JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 22 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Edwin Valdés Molina

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-33-35-014-2014-00526-00

A folio 204 del expediente, se observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la Secretaria del Juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de quinientos tres mil siete pesos ($503.007).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha por la Secretaria.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las érdenes dadas, razén por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las rtes la Providencia anterior hoy,

z 5 EEF 261:’a|asszooam,

JOHANA AND! NO SANCHEZ
Tetaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 2 S[P 20”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Melba Portela Benavides

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00895-00

Como quiera que el termino de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las nueve horas de la maiana (09:00 a.m.), enla
Sala No. 9, de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Gustavo Adolfo Giraldo, en calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada, para que actue en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 163 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

SA

alpm

/
( JUZGADO/éATORCE (14) ADMlNlSTR{I’IVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a Jgs partes la anterior providencia hoy,

AR/

Johana AndjeaMofano Sanchez
SELCRETARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 9 2 SEP 200

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Milly Kosztura Cruz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2016-00215-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), en la Sala
No. 9, de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes, en calidad de
apoderada judicial especial de la entidad demandada, para que actue en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 49 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Cesar Augusto Hinestrosa Ortegdn, en
calidad de apoderado judicial sustituto de la entidad demandada, para que actue en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 52 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE ,
ia - M
JUEZ

7

JUZGADO/CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

N . ,alz4 8:00 am.
Hrsemy

Johana a Molgho Sanchez
S, RIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 ) SEP 20\7

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angela Azucena Jaimes Puentes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00330-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las dos y treinta horas de la mafana (02:30 p.m.),
en la Sala No. 9, de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes, en calidad de
apoderada judicial especial de la entidad demandada, para que actue en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 83 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Cesar Augusto Hinestrosa Ortegdn, en
calidad de apoderado judicial sustituto de la entidad demandada, para que actue en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 86 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGAD/CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por._anotacién de ESTADO notifico a lag/partes la anterior providencia hoy,

, alasf$:00 a.m.
din

Johana Andr ano Sanchez
SE ARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 92 SEP 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Magdalena Parra Le6n

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Llamada en

garantia:

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00130-00

Universidad Pedagdgica Nacional

Como quiera que el término de traslado otorgado en el auto de 19 de mayo de 2.017 ya
fenecio, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia tres (3) de octubre
de 2.017, a las once horas de la mafana (11:00 a.m.), en la Sala No. 29, de la Sede
Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra

la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Martha Mireya Pabon Paez, en calidad de
apoderada judicial de la Universidad Pedagdgica Nacional, para que actie en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 164 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LS ESC &/

JUEZ

alpm

¥

{
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a |
cal

partes la anterior providencia hoy,
8:00 a.m.

SECRETARIA

\

Johana AMMrXano Sanchez




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 2 SEP 20”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mary Torres Melo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00300-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las diez horas de la mafana (10:00 a.m.), en la Sala
No. 9, de Ia Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes, en calidad de
apoderada judicial especial de la entidad demandada, para que actie en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 91 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Cesar Augusto Hinestrosa Ortegon, en
calidad de apoderado judicial sustituto de la entidad demandada, para que actue en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 84 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
& ¢ W _.
JUEZ

JUZGADéCATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por @nogacion de ESTADO notifico a las ffartes la anterior providencia hoy,
,alas 00 a.m.

Johana Andeea-MoTano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.. 99 SEP 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Raul Solano Patifo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2015-00831-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.), en la
Sala No. 9, de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de Ia ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Diana Maritza Tapias Cifuentes, en calidad de
apoderada judicial especial de la entidad demandada, para que actue en los términos y
para los efectos del poder visible a folio 117 del expediente.

Asi mismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Stiven Abad Valencia Losada, en
calidad de apoderado judicial sustituto de la entidad demandada, para que actue en los
términos y para los efectos del poder de sustitucién visible a folio 116 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@él\ MQW gois
alpm
JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de ESTADO notifico a fas partes la anterior providencia hoy,

Johana a ano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 9 2 SEP 201,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alfonso de Jesus Lopera Osorio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social y Naciéon — Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00612-00

Como quiera que el término de traslado otorgado en el auto de 26 de mayo de 2.017 ya
fenecio, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la REANUDACION DE LA AUDIENCIA INICIAL, el dia tres (3)
de octubre de 2.017, a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.), en la Sala No. 29,
de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Jorge Luis Gémez Cure en calidad de apoderado
especial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que actue en los términos y
para los efectos del poder obrante a folio 162.

NOTIFIQUESE Y CUMPL SE
v / (
ES AST L
alpm
JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a
,al

partes la anterior providencia hoy,
8:00 a.m.

Johana An Molano Sanchez
SECRETARIA

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 22 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alejandra Guzman Lamprea

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2016-00389-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de forma CONJUNTA, el dia
cinco (5) de octubre de 2.017, a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.), en la
Sala No. 9, de la Sede Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Gustavo Adolfo Giraldo, en calidad de apoderado
judicial de la entidad demandada, para que actue en los términos y para los efectos del
poder visible a folio 58 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LSA Eff

JUEZ

alpm

JUZGADO[:ATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las gartes la anterior providencia hoy,

Johana An Sanchez
SE ARIA

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 2 SFP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adriana Sierra Escobar

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2016-00403-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia cinco (5) de octubre
de 2.017, a las once horas de la mafana (11:00 a.m.), en la Sala No. 9, de la Sede
Judicial CAN, ubicada en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA

alpm

JUZGADO JATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

"2 5 SEP 2817 ,alas 800 am.
- /%

Johana An anchez

SE A
L




JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 99 SEp 20W

Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Javier Antonio Gémez Aroca
Demandado: Caja de de Retiro de las Fuerzas Militares.
Expediente:  No. 11001-33-35-014-2014-00523-00

A folio 206 del expediente, se observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la Secretaria del Juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de seiscientos cincuenta y tres mil doscientos
cincuenta y cinco pesos ($653.255).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha por la Secretaria.

Asi pues, revisada la liquidaciéon, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las érdenes dadas, razén por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
, | 77
SA/ W ¢ = '
Juez

ALPM /!

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

.alas 800 am

25 SEP 201

- B
JOHANA ANDRE, O SANCHEZ
tara

|

Por anotacion en ESTADO notifico a las ?anes la Providencia anterior hoy,




JUZGADO CATORCE ADM!NlSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 S[P 2017

Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Efrain Duran

Demandado: Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente:  No. 11001-33-35-014-2013-00816-00

A folio 222 del expediente, s€ observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la Secretaria del Juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandante por tales conceptos es de doscientos sesenta y cuatro mil novecientos
setenta y un pesos ($264.971).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer 1a liquidacion hecha por la Secretaria.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las Ordenes dadas, razon por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 7

ALPM

JUZGADO CATORCE ADM‘IN|STRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

P tacion en ESTADO notifico @ las partes la Providencia anterior hoy.

a
2 5 E;EP ;?lH]alaSB:OOa.m

JOHANA ANDREA
Seobn




JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Misael Paez Paez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Expediente:  No. 11001-33-35-014-2013-00890-00

A folio 249 del expediente, se observa liquidacion de costas y agencias en derecho
hecha por la Secretaria del Juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandada por tales conceptos es de setecientos treinta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos ($739.454).

De manera que conforme con el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer Ia liquidacién hecha por la Secretaria.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las érdenes dadas, razon por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMP ASE.
Csa fé W ,
Juez

" JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ALPM

Por anotacion en ESTADO notifico a ias fdartes Ia Providencia anterior hoy.
r .alas 8:00am +

25 SEP O077

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretari
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 2 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento de Derecho

Demandante: Dolores Cecilia Lora Carrillo

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00487-00

A folio 222 del expediente, se observa liquidacién de costas y agencias en derecho
hecha por la Secretaria del Juzgado, segun la cual, la suma adeudada por la parte
demandante por tales conceptos es de cuarenta y siete mil pesos ($47.000).

De manera que conforme con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, debe
el Despacho aprobar u ordenar rehacer la liquidacion hecha por la Secretaria.

Asi pues, revisada la liquidacion, se advierte que la misma esta conforme a lo
demostrado en el proceso y a las 6rdenes dadas, razén por la cual se aprueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T Tihass

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a lagf partes la Providencia anterior hoy.

i - 7n17‘ala58003.m
ANCEL P

JOHANA ANDRE NO SANCHEZ
Secretaia

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

' MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2013-00866-00
DEMANDANTE Hernando Torres Rodriguez
DEMANDADO Nacion Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que a través de la
sentencia proferida el diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017), resolvio
asignar el conocimiento del presente medio de control a este despacho’.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior Hernando Torres
Rodriguez, a través de apoderado contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio, conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de
2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 2

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de Ia Ley

' Folio 5 al 17 del cuaderno No.3.
* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de a Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”




1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Francisco Javier Rincon
Escobar, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término
dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cibm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA —SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADQ| notifico_a las partes la anterior
providencia hoy 2 5 S l M7 alas 8:00 am.

[V R




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 22 SEP 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 7

DEMANDANTE: Luz Amalia Mufioz Mufioz

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00301-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE Ia presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Luz Amalia Mufioz
Mufioz, a través de apoderado, contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de |a citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa
Nacional y al Director de la Policia Nacional, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de Ia ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme Io dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de |a Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Gracias doctora.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado GONZALO ORTIiZ
RINCON como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folio 16 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que Se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

SECCION JEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las

25 SEP 2007

JOHANA AND@ ANO SANCHEZ
Qetaria

\

la Providencia anterior hoy
alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 SEP 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: Ana Delmira Garzon Alfonso
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00829-00 R

Por auto del pasado 30 de junio de 2017, notificado por estado el dia 04 de julio del
mismo mes y afio, el Despacho admitio la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por la sefiora Ana Delmira Garzén Alfonso, a través de
apoderado, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y, ordeno a la parte
demandante cancelar los gastos ordinarios del proceso para efectuar los tramites
de notificacion pertinentes, sin que a la fecha hayan sido consignados.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un_plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenars
a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (1 5) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, _sequn el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas Y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacion, se notificars por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.” (Se destaca)

El articulo 178 transcrito, estipula el desistimiento tacito para los casos en los cuales
se requiera continuar con el tramite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, es preciso requerirla para que la
cumpla en el término de los quince dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que la parte haya asumido la carga procesal o
realizada el acto ordenado, operara el desistimiento, de manera que quedara sin
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efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondran la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte demandante para que, en el término
de quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con lo
dispuesto en el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia,
consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, para que
sea posible surtir las notificaciones a que haya lugar y continuar con el proceso, so
pena de declarar el desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley
1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo dispuesto en
el numeral 5° del auto admisorio de la demanda, y, en consecuencia, consigne la
suma que corresponde a los gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el
desistimiento tacito, en los términos del articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

CLBM

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las,

25 SEP 201

JOHANA ANDREA NO SANCHEZ
Secretgria

s la Providencia anterior hoy

.alas 8:00am.




JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 Srp 7“-'-[‘

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Rafael Antonio Arévalo Mufioz

Ejecutado:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2015-00456-00

La apoderada sustituta de la entidad ejecutada radica memorial el 31 de agosto de
2.017, segun el cual, presenta recurso de reposicion contra el auto de 25 de agosto
de 2.017", que rechazé por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por
la UGPP contra el auto de 5 de mayo de 2.017 que libré mandamiento de pago.

Es decir, presenta recurso de reposicion contra el auto que resolvid rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicion presentado contra el mandamiento de pago.

En tal virtud, claro es que, al tenor del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
el auto que decida la reposicién no es susceptible de ninglin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos, situacion que no acontece en el sub lite.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion
presentado contra el auto de 25 de agosto de 2.017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de 25 de agosto de 2.017 por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por los motivos
expuestos anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA

alpm

Por anotacion en ESTADO notifi a las partes ia Providencia anterior,

0am.

JOHANA A A MOLANO SANCHEZ
ecretaria

/

' Folios 170y 171.



JUZGADO CATORCE ADM]N[STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 22 SEID 2017

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Gonzalo Vargas Sabogal

Ejecutado: Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00028-00

Se encuentra el proceso del epigrafe al Despacho para decidir si se aprueba o
modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante que es visible a
folios 112 a 117 del expediente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Por medio de auto de 16 de junio de 2.017 el Juzgado resolvid seguir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion a cargo de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
determinada en el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordend presentar la liquidacién del crédito para lo cual las
partes debian tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso. Finalmente, se condeno en costas y agencias de derecho a la parte
ejecutada.

En tal virtud, la parte ejecutante el 1° de agosto de 2.017 presenta liquidacion del
crédito, segun la cual, desde el 30 de abril de 2.013 (fecha del pago parcial) hasta
el 30 de junio de 2.017 (fecha de presentacién de la liquidacion), la entidad
gjecutada le adeuda tres millones quinientos treinta y dos mil ochocientos sesenta
y dos pesos con cincuenta y siete centavos ($3.532.862,57), que sumada al valor
por el cual se libr6 mandamiento de pago ($7.199.091) arroja un total adeudado de
diez millones setecientos treinta y un mil novecientos cincuenta y tres pesos
($10.731.953).

De la liquidacion presentada, el Juzgado corrié traslado a la parte ejecutada por el
término de 3 dias’, tal y como lo preceptua el articulo 110 del C.G.P., la cual no
formul6 objeciones al estado de cuenta.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del
C.G.P., se decidira si se aprueba o modifica la liquidacion, para lo cual debe tenerse
en cuenta que la misma debe realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo.

En tal sentido, observa el Despacho que la liquidacién presentada por el ejecutante
esta de acuerdo con lo ordenado en el mandamiento de pago, pues, liquidé los
intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.) teniendo en cuenta como capital base

"'Folio 118.



las sumas de dinero obtenidas por diferencias de capital e indexacion dejados de
pagar con la Resolucién 2695 de 21 de diciembre de 2.012.

Es decir, el capital base con el que se liquidaron los intereses moratorios no fue
objeto de doble capitalizacion, pues, al monto de dinero por el cual se libré el
mandamiento de pago se le resto la suma que por intereses moratorios se habia
hallado desde la ejecutoria de las sentencias hasta el pago parcial.

Asi mismo, la tasa de interés aplicada corresponde con la certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

En consecuencia, el Juzgado aprobara la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante, de manera que, la suma que adeuda la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al sefior
Gonzalo Vargas Sabogal es de DIEZ MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS ($10.731.953).

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, y por lo
tanto, el monto adeudado por la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio al sefior Gonzalo Vargas
Sabogal es de DIEZ MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y UN MiIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($10.731.953).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS W

ALPM
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BO OTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ _notifico a res la Providencia anterior hoy,
L i N

JOHANA ANDR MNO SANCHEZ
retaria




%

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rene Maldonado Pachdn

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00373-00

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia de 27 de junio de
2.017, inadmitié el recurso de apelacion presentado por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, por haberse presentado extemporaneamente.

Asi pues, se advierte que el recurso impetrado fue presentado por fuera de la
oportunidad legal que dispone el articulo 247 de la Ley 1437 de 2.011 (10 dias),
pues, la sentencia fue notificada personalmente el 18 de enero de 2.017, razon por
la que el término para impugnarla fenecia el 1° de febrero de 2.017 y como quiera
que el recurso fue radicado hasta el 27 de febrero de 2.017, se concluye que es
extemporaneo.

En tal virtud, se rechazara por extemporaneo el recurso de apelacién presentado
por el apoderado judicial de la entidad demandada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién presentado por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contra la sentencia de 19 de diciembre de
2.0186, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral noveno de la sentencia
de 19 de diciembre de 2.016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/UZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGU

Por anotacion en ESTADQ notifico a las es la Providencia anterior hoy

.m.

JOHANA ANDREA—IMO SANCHEZ
Secrgtaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 SEP 2017

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Flor Alba Pulido Molano

Ejecutado:  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2014-00625-00

La apoderada sustituta de la entidad ejecutada radica memorial el 31 de agosto de
2.017, segun el cual, presenta recurso de reposicion contra el auto de 25 de agosto
de 2.017", que rechazo por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por
la UGPP contra el auto de 5 de mayo de 2.017 que libr6 mandamiento de pago.

Es decir, presenta recurso de reposicién contra el auto que resolvio rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicion presentado contra el mandamiento de pago.

En tal virtud, claro es que, al tenor del articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
el auto que decida la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos, situacion que no acontece en el sub lite.

En consecuencia, se rechazard por improcedente el recurso de reposicion
presentado contra el auto de 25 de agosto de 2.017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto

de 25 de agosto de 2.017 por la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por los motivos

expuestos anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@W/ﬂ/ %?/JM *
¢ Juez

/ JUZGADO CATORCE ABMINISTRATIVO

ORAL DE BOZOXAD.C.
SECCION NDA

Por ggnogacio) ESTADQ. notifico las partes la Providencia anterior,
A s 8:00 am

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Sefretaria

\

"'Folios 211y 212.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogots, D.C 99 SEP 201

Ejecutivo laboral

Ejecutante Luis Eligio Benavides

Ejecutado Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Expediente 11001-3335-014-2017-00282-00

Se encuentra al Despacho el proceso del epigrafe, para decidir si existe merito para
librar mandamiento de pago de la demanda Ejecutiva Laboral instaurada por Luis
Eligio Benavides, a través de apoderado judicial, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, con base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefor Luis Eligio Benavides, solicita se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

e Veintisiete millones cuatrocientos cincuenta y tres mil pesos trescientos
ochenta y tres pesos con setenta y cuatro centavos ($27.453.383,74), por
concepto de diferencias de capital.

¢ Dos millones sesenta y un mil cuatrocientos noventa y siete pesos con treinta

y siete centavos ($2.061.497,37), por concepto de indexacién de la diferencia
de capital.

e Ciento veintidds millones cuarenta y ocho mil cuatrocientos setenta pesos
con diez centavos ($122.048.470,10), por concepto de intereses moratorios.

Finalmente solicita condenara la ejecutada en costas y agencias en derecho.
2, Hechos relevantes.

2.1. El 30 de octubre de 2.009, el Juzgado Cuarto de Descongestion profirio
sentencia dentro del proceso 2.006-03257, en la que, entre otras, ordend al Instituto
de Seguros Sociales reconocer y pagar una pension de jubilacion, en cuantia del
75% del promedio mensual devengado durante el Gltimo afo de servicios.

2.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“D”, confirmo, modifico y adiciono la sentencia el 9 de junio de 2.011.

2.3 Los fallos judiciales cobraron ejecutoria el 29 de junio de 2.011.



2.4 COLPENSIONES por medio de la Resolucién N° GNR 147604 del 20 de mayo
de 2.016 no dio cumplimiento estricto a los fallos, “al no liquidar de manera correcta
los valores por concepto de capital, indexacion e intereses moratorios”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

"ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Nétese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que, aunque no profirié la decisién de
primera instancia, si fue el juzgado de origen del proceso.

2. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) copia auténtica que presta meérito ejecutivo de las
sentencias proferidas por el Juzgado Cuarto de Descongestién y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el 30 de octubre de 2.009 y 9 de junio de 2.011,
respectivamente (fls.18 a 48); (i) copia fiel de la Resolucion N° GNR 147604 de 20
de mayo de 2.016, proferida por COLPENSIONES (fls. 13 a 15); y (/i) certificado de
factores salariales devengados por el ejecutante en el ultimo afio de servicios (fls.
55y 56).

3. Caso Concreto

La parte ejecutante fundamenta las pretensiones de la demanda con una
liquidacién’, segun la cual, por el incumplimiento de los fallos que se ejecutan,
COLPENSIONES adeuda las sumas de veintisiete millones cuatrocientos cincuenta
y tres mil pesos trescientos ochenta y tres pesos con setenta y cuatro centavos
($27.453.383,74), por concepto de diferencias de capital, dos millones sesenta y un
mil cuatrocientos noventa y siete pesos con treinta y siete centavos ($2.061.497,37),
por concepto de indexacion de la diferencia de capital y ciento veintidés millones

' Folios 2 vto a 35 vto.



cuarenta y ocho mil cuatrocientos setenta pesos con diez centavos
($122.048.470,10), por concepto de intereses moratorios.

De manera que, corresponde al Despacho verificar si se libra el apremio ejecutivo
en la forma solicitada, tal y como lo preceptua el articulo 430 de la Ley 1564 de
2.012, razén por la que, se determinard si la liquidacion presentada por el
ejecutante, esta de acuerdo a las 6rdenes dadas en los fallos que sirven de titulo de
recaudo.

En este orden de ideas, los fallos de instancia ordenaron a la entidad que diera
cumplimiento a la condena, entre otros, en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Dicho precepto normativo dispone que las cantidades liquidas reconocidas en la
sentencia devengaran intereses y para el pago de la condena establecidé que los
beneficiarios deben acudir ante la entidad responsable para hacerla efectiva dentro
de los seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia, so pena de que la
causacion de intereses de todo tipo cese desde entonces hasta que se presente la
solicitud en legal forma.

En tal virtud, los fallos cuya ejecucion se pretende cobraron ejecutoria el 29 de junio
de 2.0112 por lo que la ejecutante tenia hasta el 30 de octubre de 2.011 para
solicitar el cumplimiento de la condena, so pena de que la causacion de los intereses
cesara.

Dicho esto, se advierte que segun la Resolucién de cumplimiento GNR 147604 de
20 de mayo de 2.016 expedida por COLPENSIONES, la parte ejecutante present6
solicitud de cumplimiento del fallo judicial el 19 de noviembre de 2.014, es decir,
después de los seis meses siguientes a la ejecutoria exigidos por la ley, razén por
la cual, los intereses moratorios se causaron desde el 30 de junio de 2.011 —dia
siguiente a la ejecutoria- hasta el 30 de diciembre de 2.011 -seis meses siguientes
a la ejecutoria- y desde el 19 de noviembre de 2.014 —fecha de presentacion de la
solicitud de cumplimiento- hasta el 30 de junio de 2.016 fecha anterior a la inclusién
en nomina —pago-.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que la parte actora liquida los intereses
moratorios de forma ininterrumpida desde la fecha de ejecutoria de la sentencia
hasta el 30 de julio de 2.016, lo que constituye un error que impide al Despacho
librar el mandamiento de pago por las sumas solicitadas.

Aunado a lo anterior, la liquidacién también es incorrecta pues toma valores de los
factores salariales diferentes a los certificados, por ejemplo, por prima de
vacaciones para el afo 2.004, la parte ejecutante dice que devengo $1.585.783,
siendo que el monto certificado es de $499.160; para el caso de la prima de navidad
de ese mismo afio, la actora dijo que el valor era de $957.825 pero en el certificado
se expone que no se pago valor alguno por tal concepto.

En consecuencia, el Juzgado librara el mandamiento de pago en la forma que
considere legal (art. 430 de la Ley 1564 de 2.012), si hay lugar a ello, para lo cual,
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debe tenerse claro que las érdenes dadas en los fallos judiciales gue se ejecutan
en resumen son las siguientes:

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto ficto negativo surgido por
el silencio de la administracion frente a la peticion presentada por el demandante el
23 de mayo de 2.005, se condend al Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES a reliquidar la pension de jubilacion del sefior Benavides con la
inclusion de los factores salariales devengados en el udltimo afio de servicio
comprendido entre el 13 de octubre de 2.003 y el 13 de octubre de 2.004, que son:

Asignacion basica

Subsidio de transporte
Reserva especial del ahorro
Prima dependientes

Prima de alimentacion
Prima de vacaciones

e Prima de actividad

e Horas extras

¢ Bonificacion

¢ Prima de navidad

También se ordené efectuar los descuentos con destino a salud sobre los factores
que se ordenan incluir.

Finalmente, se dijo que la entidad debia cumplir las sentencias en los términos de
los articulos 176, y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi pues, la liquidacién de la condena es del siguiente tenor:

o Salario promedio mensual.

ANO 2.003
NUM. SALARIO SAL. PROM.
MES | DIiAS MENSUAL | SAL. DIARIO | SAL. ANUAL DIA. SAL. PRO. MEN.
OCT. 18 | $1.147.581,00| $38.252,70| $ 688.548,60
NOV. 30 | $1.168.328,00| $38.944,27 | $1.168.328,00
DIC. 30 | $1.364.628,00| $45.487,60| $ 1.364.628,00
TOTAL | 78 $3.221.504,60| $41.301,34| $1.239.040,23
ANO 2.004
NUM. SALARIO SAL. PROM.
MES | DIAS MENSUAL | SAL. DIARIO | SAL. ANUAL DIA. SAL. PRO. MEN.
ENE. 30 $514.313,92 | $17.143,80 | $514.313,92
FEB. 30 $952.385,00 | $31.746,17 | $952.385,00
MAR. 30 | $1.212.732,00 | $40.424,40 | $1.212.732,00
ABR. 30 | $1.190.793,00 | $39.693,10 | $1.190.793,00
MAY 30 | $1.157.624,00 | $38.587,47 | $1.157.624,00
JUN. 30 | $1.240.678,00 | $41.355,93 | $1.240.678,00




JUL. 30 | $1.222.918,00 | $40.763,93 | $ 1.222.918,00

AGO. 30 | $1.227.358,00 | $40.911,93 | $ 1.227.358,00

SEP. 30 | $1.227.358,00 | $40.911,93 | $ 1.227.358,00

OCT. 12 | $1.247.468,00 | $41.582,27 | $ 498.987,20

TOTAL | 282 $10.445.147,12| $37.039,53| $ 1.111.185,86

En tal virtud, conforme a los certificados de factores salariales devengados visibles
a folios 55 y 56 del expediente y a las drdenes dadas por los fallos judiciales que se
recaudan, se tiene que el salario promedio mensual del ano 2.003 es de un millon
doscientos treinta y nueve mil cuarenta pesos con veintitrés centavos
($1.239.040,23) y para el afio 2.004 es un millén ciento once mil ciento ochenta y
cinco pesos con ochenta y seis centavos ($1.111.185,86).

Ahora bien, previo a continuar con la liquidacion de la condena, y para mayor
entendimiento, el Despacho explicara lo que ha hecho hasta aqui para obtener el
salario promedio mensual, de la siguiente manera.

El salario promedio mensual corresponde al valor que el ejecutante devengd por
treinta dias de trabajo, razén por la que hay que hallar el valor que percibio por un
dia de trabajo en el afio, para lo cual, debe hallarse el total de lo percibido durante
todo el afio, que corresponde a la suma de lo recibido durante cada mes, valor que
a su turno se obtiene multiplicando el valor de un dia de trabajo en el mes por el
numero de dias del mismo mes que pertenecen al ultimo arfo de servicios.

Asi pues, la liquidacion inicia calculando el total del salario mensual percibido por el
ejecutante, el cual se obtiene sumando todos los factores salariales reconocidos en
la sentencia y teniendo en cuenta que los que se devengan anualmente se deben
tomar en una doceava parte.

A modo de ejemplo, reglon seguido se transcribe el
para el mes de diciembre de 2.003.

procedimiento que se efectuo

B FACTOR | DICIEMBRE 2.003 | DOCEAVAS | VALORES A TENER CUENTA |
Asignacion bdsica $ 468.656,00 S 468.656,00
Subsidio de transporte $ 39.550,00 $ 39.550,00
Reserva especial del ahorro $304.626,00 $ 304.626,00
Prima dependientes $70.298,00 $70.298,00
Prima de alimentacion $ 29.000,00 $ 29.000,00
Prima de vacaciones
Prima de actividad $ 16.403,00 $1.366,92 $1.366,92
Horas extras diurnas $144.677,00 $144.677,00
Horas extras nocturnas $ 187.950,00 S 187.950,0?!
Bonificacion por servicios $386.641,00| $32.220,08 $32.220,08
Prima de navidad S 1.035.408,00( $ 86.284,00 $ 86.284,00

TOTAL $1.364.628,00

La anterior operacion se hizo con todos los me
de la tabla, arrojando como resultados los visib

mensual.

ses resenados en la columna primera
les en la columna denominada salario




Ahora bien, ese salario mensual es la base para establecer el salario anual, que es
la sumatoria de lo devengado durante cada mes, de manera que, la operaciéon a
efectuar es dividir el salario mensual de la columna tres en 30 para obtener el salario
diario y ese valor, multiplicarlo por el nimero de dias de cada mes que pertenecen
al Ultimo afio de servicios.

Por ejemplo, la operacion efectuada para el mes de octubre de 2.004, fue la
siguiente:

Salario mensual Salario diario Salario anual
1.247 468,00+ 30 = 4158226 X 12 = 498.987,20

Luego, los valores obtenidos en cada mes fueron sumados y asi se obtuvo el salario
anual.

Finalmente, el total del salario anual se dividi6 en el nimero de dias que pertenecen
al Ultimo afio de servicios® para obtener el salario promedio diario, que a su vez, se
multiplica por 30* para hallar el salario promedio mensual.

En tal virtud, la operacion que se efectué para el afo 2.004, fue la siguiente:

Salario anual Salario promedio diario Salario promedio mensual
10.445.147 12 + 282 =1 37.039,52 X 30 = 1.111.185,86

|

Asi fue como se hizo la liquidacion para obtener el salario promedio mensual.

Explicado lo que se ha hecho hasta aqui, contina el Juzgado con la liquidacion de
la condena, para lo cual se debe hallar el total devengado en cada afo, que
corresponde a multiplicar el salario mensual por el nimero de meses del Gitimo ano
de servicios, asi:

ANO 2.003
SALARIO MENSUAL MESES DEL ULTIMO ANO TOTAL
L $1.239.040,23 2.6 $3.221.504,59 |
ANO 2.004
SALARIO MENSUAL MESES DEL ULTIMO ANO TOTAL
$1.111.185,86 9.4 $10.445.147,08

La columna denominada “meses del Gltimo afio” es la proporcion en meses del
namero de dias que pertenecen al ultimo ano de servicios, de manera que, por

3 Para el afio 2.003 los dias del ultimo afio de servicios son 78 y para el afio 2.004 son 282.
4 Se reitera que el salario promedio mensual es lo devengado por el ejecutante durante 30 dias de
trabajo.



ejemplo, en el afio 2.003 el periodo de tiempo del uUltimo afio de servicios es el
comprendido entre el 13 de octubre al 31 de diciembre, que son 78 dias.

Esos 78 dias se dividen en 30 (pues es el nimero de dias que componen un mes)
y el producto de esa operacion es el nimero de meses del Gltimo afo de servicios,
que se multiplica por el valor del salario mensual para obtener lo devengado en cada
ano.

En tal virtud, Io devengado en el Ultimo afio de servicios por el ejecutante, es la
suma de dinero de trece millones seiscientos sesenta y seis mil seiscientos
cincuenta y un pesos con sesenta y siete centavos ($13.666.651,67), en razon a la
siguiente operacion:

3.221.504,59
SUMA L

10.445.147,08
TOTAL 13.666.651,67

Una vez obtenido el valor total devengado durante el Gltimo afio de servicios, debe
el Despacho extraer el ingreso base de liquidacion, que es lo percibido durante un
mes de trabajo, razon por la que los $13.666.651,67 deben dividirse en 12, lo que
arroja un resultado de un millén ciento treinta y ocho mil ochocientos ochenta y siete
pesos con sesenta y tres centavos ($1 .138.887,63).

Sobre el valor del ingreso base de liquidacion se debe aplicar la tasa de reemplazo
ordenada en las sentencias titulo de recaudo que es el 75%, de manera que, el valor
mensual de la pension es de ochocientos cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y
cinco pesos con setenta y dos centavos ($854.165,72).

Dicho esto, se advierte que COLPENSIONES en la Resolucion GNR 147604 de 20
de mayo de 2.016, le reconocio al ejecutante una mesada pensional en cuantia de
novecientos sesenta y tres mil seiscientos diecisiete pesos ($963.619), es decir,
mas favorable que la que hallé el Despacho, razén por la que se denegara el
mandamiento de pago.

En efecto, entre la prestacion ordenada por COLPENSIONES vy la hallada por el
Juzgado, hay una diferencia mensual de ciento nueve mil cuatrocientos cincuenta y
tres pesos con veintiocho centavos ($109.453,28), razén por la que el valor pagado
por la entidad por concepto de diferencias mensuales, actualizacion de valores e
intereses moratorios, es mas alto al que encontraria el Juzgado de continuar con la
liquidacion.

Asi pues, en mérito de Io expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Denegar el mandamiento de pago solicitado por Luis Eligio
Benavides, en contra de Ia Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.




SEGUNDO.- Reconocer personeria adjetiva al doctor Jorge lvan Gonzalez
Lizarazo, como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folio 11 del expediente.

TERCERO.- Ejecutoriado este proveido, entréguese la demanda y sus anexos al
interesado, sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jue

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADOQ notificof a Igs partes la Providencia anterior hoy

:? 5 SE , #las 8:00a.m.

4
JOHANA ANDR OLANO SANCHEZ
Skcretaria

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE No. 11001-3335-014-2017-00262-00
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADO: Juan Carlos Chaparro Vélez

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrado entre
la Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Juan Carlos Chaparro
Vélez.

1. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacién basica mensual, la Superintendencia de Industria y
Comercio, por conducto de apoderado y ante la Procuraduria 119 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacién
extrajudicial, convocé al sefior Juan Carlos Chaparro Vélez.

2, PRUEBAS.

21. Mediante peticién calendada el 22 de noviembre de 2016, el sefior Juan
Carlos Chaparro Vélez solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que se tenga la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion
basica mensual y con ella se reliquide la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima de servicios reconocida mediante el Decreto 1042 de 1978 e
indexacion de la prima de alimentacion. (FI. 15).

2.2. La Superintendencia de Industria y Comercio por medio de oficio con radicado
16-429074-1-0, expedida el 30 de noviembre de 2016, dio respuesta a la anterior
peticion informandole al sefior Juan Carlos Chaparro Vélez que lo concerniente a
la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual,
de las siguientes prestaciones: Prima de actividad, Bonificacion por recreacion, horas
extras y viaticos, asi como el pago de la prima de servicios reconocida mediante el
Decreto 1042 de 1978y la indexacion de la prima de alimentacion, se esta conciliando
siempre y cuando se desista de los intereses e indexacion. (FI.17).
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2.3. El 15 de diciembre de 2016, el convocado presentd escrito manifestando el
animo de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la SIC y expresados en
el oficio con radicado 16-429074-1-0, expedida el 30 de noviembre de 2016, sin
embargo solicita conocer antes la liquidacion sobre la cual se va a realizar la
conciliacion y que en la misma sea incluida la prima por dependientes (fl.19).

2.4. EI20 de enero de 2017, la entidad convocante remite copia de la liquidacion
efectuada para que el sefior Chaparro Vélez se pronunciare sobre la misma en los
términos que estime conveniente. (Folios 20).

2.5. Elsefior Chaparro Vélez, presento escrito el 2 de febrero de 2017, en el que
pone de presente a la SIC, que esta de acuerdo con la liquidacion por ellos efectuada,
empero observa que en la misma no se ha incluido la “Prima por Dependientes” y,
por ello solicita se haga una nueva liquidacion (fi.21).

26. El21 de febrero de 2017, la SIC, remite nueva liquidacion al sefior Chaparro
Vélez y solicita se confiera poder a un abogado para que lo represente (fl.22).

2.7. El sefior Chaparro Vélez, por medio del comunicado No.16-429074-00007-
0000 del 14 de marzo de 2017, allegd poder conferido a la profesional del derecho
Jairo Humberto Navarrete Rodriguez y, a su vez acepta la formula de arreglo hecha
por la SIC, en las comunicaciones del 20 de enero y 21 de febrero de 2017, con
radicados Nos.16-429074-3-0 y 16-429074-6-0 (f.23).

2.8. Eldia cinco (05) de julio de 2017, la Superintendencia de Industria y Comercio,
por intermedio de su apoderado judicial, present6 ante la Procuraduria Judicial Para
Asuntos Administrativos, solicitud de conciliacion extrajudicial, convocado a Juan
Carlos Chaparro Vélez (f.30).

29. Avocado el conocimiento de la solicitud de conciliacion extrajudicial por parte
de la Procuraduria 119 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, dispuso el envio del
acta de conciliacion extrajuidicial celebrada el dia 10 de agosto de 2017 junto con los
documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos de Bogota, para su
aprobacion, segun las disposiciones contenidas en la Ley 640 de 2011 (fl.1).

2.10. A folio 13 del expediente obra certificacion con la propuesta suscrita por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en donde se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad,
prima por dependientes y bonificacion por recreacion, con la inclusion del porcentaje
de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00262
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADO: Juan Carlos Chaparro Vélez

]
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3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra dentro del plenario
certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por medio de la cual hace constar que en
reunion del Comité de Conciliacion de dicha entidad y llevada a cabo el dieciséis (16)
de mayo de 2017, se efectud estudio y se adopto una decision, respecto de la solicitud
que se va a presentar ante la PROCURADURIA Il JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS
JUZGADOS ADMINSTRATIVOS DE BOGOTA. en los siguientes términos:

)
ANTECEDENTES:

Con el danino de legar a un acuerdo conciliatorio en los cusos que proceden. es importante
resaltar que los fimcionarios Yo ex funcionarios que relacionaremos a continuacion,
presentaron ante esta Entidad. solicitud para la re liguidacion y pago de algunas prestuciones
sociales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD. PRIMA POR DEPENDIENTES Y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentuje
corrvespondiente a lu RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO,

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE --
EXFUNCIONARIO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PUBLICO

. 22/11/2013 AL 22/11/2016
Juan Carlos Chaparro Vélez $5.130.587

Esta Entidad, atendiendo «a lo dispuesto en el articulo 114 de lu Ley 1395 de 2010 vy lu
determinacion tomada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria v
Comercio en sesion del 22 de septiembre de 2013, el. teniendo en cuenta los reiterados fullos en
segundu instancia donde se ha condenado a la Entidad a pugar lu reliquidacion de Prima por
Dependientes, teniendo en cuenta para ello la Reserva Especial del Ahorro como parte del
salario que devengaban los funcionarios, decidio cambiar su posicion frente u lu posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes v/o demandanies cuando precisamente, fo
pretendido sea la reliquidacion de la mencionada prima.
TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus fucultades, adopta
la siguiente:

DECISION:
1.- CONCILIAR lu re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,
PRIMA POR DEPENDIENTES Y BONIFICACION POR REC REACION, teniendo en
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, Io anterior, en los siguientes
términos:

L. Que los convocados desistan de los intereses ¢ indexacion correspondientes a la prima de
actividad, prima por dependientes y bonificacion POF recredcion.

2. Que los convocados desistan de cualquicr accion legal en contra de lu SIC basada en los
misnios hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores prefensiones y
otras que dan origen a una accion legal, deberdan ser desistidas por la convocante.

3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en Sirme en contra de la misma, donde
reconoce que la SIC debe liquidar prima de actividad, prima de dependientes y bonificacion por

CONCILACION EXTRAJUDICIAL 2017-00262
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADQ: Juan Carios Chaparro Vélez
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recreacion. reconoce el valor econdmico a que tengu derecho el convocante por los ultimos tres

afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria v Comercio pagard los
Jfuctores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes o que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el
tramite requerido.

2. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente

a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta
Entidad por el periodo y monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad.

FUNCIONARIO Y/O PERIODO QUE COMPRENDE --
EXFUNCIONARIO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PUBLICO

22/11/2013 AL 22/11/2016

Juan Carlos Chaparro Vélez $5.130.587

“€.)
. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que liegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion extrajudicial en materia de o
contencioso administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo  contencioso administrativo  solo  podran  ser
adelantudus ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones  extrajudiciales  en  materia de o
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion
que  fuere competente para conocer de la accion  judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion.
El auto aprobatorio no serda consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que la audiencia se celebrdé ante la
Procuraduria 119 Judicial || Para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota
D.C., y como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
conocimiento de los jueces administrativos de Bogota —Seccion Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00262 4
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2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.
Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccién, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacion de las personas que congcilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24420 de
2003, Seccion Tercera.
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

3.1 Representacion de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado.

En el sub-lite, la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, otorgo
poder al abogado Brian Javier Alfonso Herrera. (Folio 3)

De su parte, el convocado Chaparro Vélez, confirio poder al profesional del
derecho doctor Jairo Humberto Navarrete Rodriguez, acudid el liamado
manifestando su animo conciliatorio. (Folio 24)

3.2 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no hay
lugar a aplicar la caducidad de la accidon. (Numeral 20 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011), ademas el convocante se encuentra vinculado a la entidad y por lo
tanto dicha prestacion se constituye en una obligacion de tracto sucesiva.

3.3 Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario que devenga como funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00262 6
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Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anénimas.

La corporacién se denominé Corporanénimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determiné que "es un
establecimiento publico, del orden nacional dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico” (art. 10), establecid su objeto en el articulo 20 en los
siguientes términos:

‘La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendré a su cargo
el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades,
de Valores, de la misma Corporacién, en la forma que dispongan sus
estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 30 del mismo decreto enumero las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacién.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuiré con sus
aportes al Fondo de Empleados de /a Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion, de este porcentaje entregara a Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas porla ley..."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignaciébn basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de
Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuéstales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha
admitido que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la
alta Corporacion?:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado
o trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra
denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso
de autos es evidente que los empleados de la Superintendencia
de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y su Corporacion Social,
Corporanonimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual,
fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de
lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del ultimo arfio y luego
determinar unos factores salariales dentro de los cuales no
aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la
asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario
basico mensual reconocido por Corporandnimas debio incluirse
para los fines del reconocimiento de las indemnizaciones o
bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario; empero,
es ostensible que no se trata de un complemento para el
empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios. Por consiguiente, salario.”

* Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.
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Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento
aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

‘La regla general es que constituye salario no sélo Ia
remuneracion ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, Y que ingresan real y
efectivamente a su patrimonio, es decir. no a titulo gratuito o por
mera liberalidad del empleados, ni lo que recibe en dinero, en
especie no para su beneficio no para enriquecer su patrimonio,
sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las
prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie,
conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su
naturaleza y por disposicion legal no tiene carécter salarial, o lo
tienen en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o
auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el
empleados, cuando por disposicion expresa de las partes no
tienen el caracter salarial, con efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia: es decir, forma parte del asignacion basica
que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacién subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos Ia reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignaciéon basica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, insisto en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal
prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de Ia asignacion basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de las bonificaciones, primas y viaticos.
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Por ende, la conciliacion a la que llegaron las partes se ajust6 a derecho, y por
consiguiente se impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el diez (10) de
agosto de 2017 entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO vy el convocado JUAN CARLOS CHAPARRO VELEZ celebrado ante
la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en los términos vy
condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a |a parte convocantey a su costa
la primera copia auténtica con constancia de ejecutoria en los términos de lo

dispuesto en el articulo 115 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JUZGAAO CATORCE (14) ADMINI
SECCION

ATIVO ORAL DE BOGOTA -
UNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a

25 SEP 20U

Johana Andre| ano Sanchez
SECRETARIA

Artes la anterior providencia hoy
.alas 8:00 am.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE No. 11001-3335-014-2017-00294-00
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADO: Leyver Alfonso Chaves Torres

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Leyver Alfonso Chaves
Torres.

l. ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacién basica mensual, la Superintendencia de Industria y
Comercio, por conducto de apoderado, y ante la Procuraduria 88 Judicial | para
Asuntos Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacion
extrajudicial, convocé al sefior Leyver Alfonso Chaves Torres.

2. PRUEBAS.

21. Mediante peticion calendada el 15 de febrero de 2017, el sefior Leyver
Alfonso Chaves Torres solicitd a la Superintendencia de Industria y Comercio para
que se tenga la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion
basica mensual y con ella se reliquide la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos. (FI. 13).

2.2, La Superintendencia de Industria y Comercio por medio de oficio 17-38634,
expedida el 21 de febrero de 2017, dio respuesta a la anterior peticion informandole
al sefor Leyver Alfonso Chaves Torres que lo concerniente a la reserva especial
del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual en la liquidacion de
la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, se esta conciliando
siempre y cuando se desista de los intereses e indexacion. (FI. 14).

2.3. El14 de marzo de 2017, el convocado presento escrito manifestando el animo
de conciliar de acuerdo con los criterios adoptados por la SIC y expresados en el
oficio de 17-38634, expedida el 21 de febrero de 2017, para lo cual, el 07 de abril de
2017, la entidad convocante remite copia de la liquidacion efectuada para que el sefior
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Chaves Torres se pronunciare sobre la misma en los términos que estime
conveniente. (Folios 16).

2.4. El sefior Chaves Torres, present6 escrito el 5 de mayo de 2017, allegando
poder conferido a la profesional del derecho Jeanneth Viviana Coy Pineda. (fls. 19)

2.,5. El dia catorce (14) de julio de 2017, la Superintendencia de Industria y
Comercio, por intermedio de su apoderado judicial, presenté ante la Procuraduria
Judicial Para Asuntos Administrativos, solicitud de conciliacion extrajudicial,
convocado Leyver Alfonso Chaves. (FI.26).

2.6. Avocado el conocimiento de la solicitud de conciliacidén extrajudicial por parte
de la Procuraduria 88 Judicial | Para Asuntos Administrativos, dispuso el envio del
acta de conciliacion extrajuidicial celebrada el dia 19 de agosto de 2017 junto con los
documentos pertinentes a los Juzgados Administrativos de Bogota, para su
aprobacion, segun las disposiciones contenidas en la Ley 640 de 2011 (f.32).

2.7. A folios 16 del expediente obra certificacion con la propuesta suscrita por el
Coordinador Grupo del Talento Humano de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en donde se detalla que sera liquidada y pagada la prima de actividad,
bonificacidén por recreacion y viaticos, con la inclusion del porcentaje de la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra dentro del plenario
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comiteé de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por medio de la cual hace constar que en
reunion del Comité de Conciliacion de dicha entidad y llevada a cabo el seis (06) de
junio de 2017, se efectud estudio y se adoptd una decision, respecto de la solicitud
que se va a presentar ante la PROCURADURIA Il JUDICIAL DELEGADA ANTE LOS
JUZGADOS ADMINSTRATIVOS DE BOGOTA, en los siguientes términos:

)

ANTECEDENTES:
Con el animo de llegar a un acuerdo conciliatorio en los casos que proceden. es importante
resaltar que los funcionarios y/o ex fimcionarios que relacionaremos a continuacion,
presentaron ante esta Entidad, solicitud para la re liquidacion y pago de algunas prestaciones
sociales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD, VIATICOS y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a lu RESERVA

ESPECIAL DEL AHORRO.
FUNCIONARIO Y/O O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PERIODO" QUE COMPRENDE --
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 2
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30/03/2017
Leyver Alfonso Chaves Torres 15/02/2014 AL 15/02/2017
$1.883.308

Esta Entidad, teniendo en cuenta la jurisprudencia reiterada del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca al resolver los recursos de alzada en los diferentes procesos que se adelantaron
con motivo de la exclusion de la Reserva Especial del Ahorro respecto u la liquidacion de la
Bonificacion por Recreacion y la Prima de Actividad, ordenando la revocatoria parcial de
dichos fallos v en consecuencia, la re liquidacion y pago de la Prima de Actividad y la
Bonificacion por Recreacion “con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor
de base de salario . en sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de Murzo de
2011, adopto un criterio general paro presentar una formula de conciliacion respecto de lus
nuevas solicitudes que se hagan por parte de funcionarios y/o ex funcionarios de lu
Superintendencia de industria vy Comercio, criterio el cual, en términos generales, responde a
lu re liquidacion v pago de los dineros dejados de percibir por motivo de la exclusion de la
Reserva Especial de Ahorro, respecto ala liquidacion de los conceptos referentes a: PRIMA DE
ACTIVIDAD, HORAS EXTRAS Y VIATICOS, durante los ultimos tres (03) aiios a su peticion,
de conformidud con la liquidacion realizada por la Entiduad. reconocimiento por el cual el
Sfuncionario y/o ex funcionario renuncie « la indexuacion de los valores y a los intereses que se
hubieran podido causar y a su vez, renuncia u cualquier accion presente o fitura relacionada
con los mismos hechos que dieron origen a la solicitud.
TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria v Comercio en uso de sus facultades, adoptu
lu siguiente:

DECISION:
1.- CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS teniendo en cuenta para_ello, la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos:
L Que los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de

actividad, bonificacion por recreacion v vidaticos.

2. Que los convocados desistun de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen u la audiencia de conciliacion, es decir a la re liquidacion de
prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos, en los periodos comprendidos en la
presente conciliacion de acuerdo a lus liquidaciones adjuntas.

3. Que la SIC reconocerd a los convocados el valor correspondiente a los dineros dejados de
percibir por la exclusion de la Reserva Especial del Ahorro, en los tltimos tres afios, al momento
de liguidar: prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos, conforme a los valores
obrantes en lus liquidaciones que han sido puestas previamente a consideracion de los
convocados y los valores obrantes en los antecedentes del presente andlisis.

4. Que en ¢l evento que se concilie, lu Superintendencia de Industria y Comercio pagarda los
Jactores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes o que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el
framite requerido.

2. CONCILIAR la re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente
a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta
Entidad por el periodo, monto y/o valor que se les liquido en su oportunidad.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294
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FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION
EXFUNCIONARIO PERIODO" QUE COMPRENDE --
PUBLICO MONTO TOTAL POR CONCILIAR
30/03/2017
Leyver Alfonso Chaves Torres 16/02/2014 AL 15/02/2017
$1.883.308

il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo. Lus conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo solo podrdn  ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo. Las actas que
contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de  lo
contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la accion judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion.
El auto aprobatorio no serd consultable.

De igual manera, teniendo en cuenta que la audiencia se celebré ante la
Procuraduria 88 Judicial | Para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota D.C.,
y como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
conocimiento de los jueces administrativos de Bogota —Seccidbn Segunda-, el
conocimiento radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 4
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De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados.
Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitirdn las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accidon
judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

El Honorable Consejo de Estado ha sefalado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003, Seccion Tercera.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADO: Leyver Aifonso Chaves Torres.
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3.1 Representacion de las partes.

A la luz del articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado.

En el sub-lite, la convocante Superintendencia de Industria y Comercio, otorgd
poder al abogado Brian Javier Alfonso Herrera. (Folio 1)

De su parte, el convocado Leyver Alfonso Chaves Torres, confirid6 poder a la
profesional del derecho doctora Jeanneth Viviana Coy Pineda, acudié el llamado
manifestando su animo conciliatorio. (Folio 19)

3.1 Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos no hay
lugar a aplicar la caducidad de la accion. (Numeral 20 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011), ademas el convocante se encuentra vinculado a la entidad y por lo
tanto dicha prestacién se constituye en una obligacién de tracto sucesiva.

3.3 Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes y
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Procede el Despacho a resolver si el convocante tiene derecho a la la reserva
especial de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o
salario que devenga como funcionario de la Superintendencia de Industria y
Comercio

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocio la personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Anonimas.

La corporacion se denomin6 Corporanénimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992, el cual determiné que "es un
establecimiento publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 6
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Desarrollo Economico” (art. 10), establecié su objeto en el articulo 20 en los
siguientes términos:

“La Cormporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores,
de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3o del mismo decreto enumeré las funciones
de la corporacién, dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, economicas y medico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados,
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporanénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:

"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORROQ: Corporanénimas conltribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregara a Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco
por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
laley.."

Lo anterior significa que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado en principio por
CORPORANOMINAS.

Corporanoénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997, el cual en el
articulo 12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios
econdmicos a sus empleados seria asumido por las Superintendencias de

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 7
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Sociedades, de Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiarian las partidas presupuéstales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades ha
admitido que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales. Asi lo dijo la
alta Corporacion?:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a
remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o
trabajador, tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion
o se pretenda modificarle su naturaleza. En el caso de autos es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades
perciben su salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y su Corporacion Social, Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la
corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en
realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurriren ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al
utilizar la expresion salario promedio del udltimo afio y luego
determinar unos factores salariales dentro de los cuales no aparece
ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empelado cubre los dos pagos ya relacionados. Por
tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico mensual
reconocido por Corporanénimas debié incluirse para los fines del
reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese
porcentaje es una prestacion y no concretamente salario; empero, es
ostensible que no se trata de un complemento para el empleado o su
familia, sino de una retribucion directa de sus servicios. Por
consiguiente, salario."

Si bien el anterior pronunciamiento hace referencia a la Superintendencia de
Sociedades, debe tenerse que el origen de la prestacion es la misma para la
Superintendencia de Industria y Comercio y por lo tanto el anterior pronunciamiento
aplica para resolver este asunto.

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 preciso:

"La regla general es que constituye salario no sblo la remuneracion
ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie como contraprestacion o retribucion directa y onerosa
del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es
decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleados, ni lo
que recibe en dinero, en especie no para su beneficio no para
enriquecer su patrimonio, sino para desemperfiar a cabalidad sus

* Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccién Segunda — Expediente 12211.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 8
CONVOCANTE: Superintendencia de Industria y Comercio
CONVOCADO: Leyver Alfonso Chaves Torres.



Repiiblica de Colonibia
5
s
N

o

Jusaado 14 Adumintstrativo
Oral de Bogold 1.C..

funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en
especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su
naturaleza y por disposicion legal no tiene caracter salarial, o lo tienen
en alguna medida para sus efectos, ni los beneficios o auxilios
habituales u  ocasionales, acordados  convencional 0
contractualmente y otorgados en forma extralegal por el empleados,
cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el caracter
salanial, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales”

De manera que es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro constituye
salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte del asignacién basica
que devengaban los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio
producto de una relacidon subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto
es, de manera periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes
a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse
gue con su pago se esta efectuando una retribucidon directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignacién basica de los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio, pues no es posible asignarle otra
naturaleza, insisto en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal
prestado por el trabajador.

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de las bonificaciones, primas y viaticos.

Por ende, la conciliacién a la que llegaron las partes se ajustoé a derecho, y por
consiguiente se impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el veintinueve
(29) de agosto de 2017 entre la convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y el convocado LEYVER ALFONSO CHAVES TORRES, celebrado
ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los términos y
condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294 9
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TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
la primera copia auténtica con constancia de ejecutoria en los términos de lo

dispuesto en el articulo 115 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE (14) ADMI
SECCIO

Por anotacién de ESTADO notifico

25 SEP 2017

TRATIVO ORAL DE BOGOTA -
GUNDA-

s partes la anterior providencia hoy
,alas 8:00 am.

SE TARIA

Johana Ardrfa Mblano Sanchez

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 2017-00294
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 22 SEP 2077

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dimas Cafdén Guzman

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente:  11001-33-35-014-2015-00599-00

El Despacho ordenara a la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Vichada que responda de fondo lo ordenado en audiencia inicial de 14 de marzo de
2.017 y le compulsara copias ante la entidad disciplinaria correspondiente, previas
las siguientes consideraciones:

El Juzgado en audiencia inicial' decreto la practica de una prueba que consiste en
que la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Vichada, debe
certificar el tiempo de servicios y semanas cotizadas por el demandante.

En tal virtud, la Secretaria del Despacho libré el oficio 166/17 de 15 de marzo de
2017, el cual fue entregado a la entidad el dia 28 de marzo de 2017, segun
certificado de entrega de Inter Rapidisimo obrante a folio 65.

La Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Vichada, no dio
respuesta al mencionado oficio, razén por la cual, a través de auto de 26 de mayo
de 2.017, se requiri6é por segunda vez a la entidad, para que cumpliera lo ordenado
y se advirtié que de no hacerlo se compulsarian copias ante la entidad disciplinaria
correspondiente.

En atencion a la anterior providencia, la Secretaria del Juzgado expidio el Oficio
00237/17 de 09 de junio de 2.017, el cual fue entregado a la entidad el 20 de junio
de 2.017, tal y como se observa en el informe rendido por el servicio de envios 472.

Asi pues, como quiera que a la fecha la Secretaria de Educacién y Cultura del
Departamento del Vichada no ha dado respuesta de fondo a lo requerido, se le
ordenara que cumpla dentro de los cinco dias siguientes a la comunicacion del oficio
que libre la Secretaria del Juzgado y se compulsaran copias del expediente a la
Procuraduria General de la Nacién, para lo de su cargo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento
del Vichada que cumpla las érdenes dadas en audiencia inicial de 14 de marzo de

"Folios 55 a 57.



2.017, dentro de los cinco dias siguientes a la comunicacion del oficio que libre la
Secretaria.

SEGUNDO: COMPULSAR copias a la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Vichada ante la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su
cargo, por los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] ,
* ' o] (&
S
/ Juez

JWZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO notifico jp las partes la Providencia anterior hoy.
JOHANEANDRERMOLANO SANCHEZ

epretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.., 2 2 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria del Rosario Nufez De Fonseca

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 11001-33-35-014-2016-00209-00

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir sentencia dentro del
proceso incoado por Maria del Rosario Nufiez De Fonseca contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, se advierte la necesidad de esclarecer puntos dudosos y oscuros que
impiden resolver la litis, razén por la cual, en los términos del articulo 213 de la Ley
1437 de 2.011', se decreta la siguiente PRUEBA DE OFICIO:

Por Secretaria OFICIESE a la Compafia Fiduciaria La Previsora S.A., para que
certifique los descuentos realizados en las mesadas ordinarias y adicionales
devengados por la docente Maria del Rosario Nufiez De Fonseca identificada con
la cédula de ciudadania 41.596.201, desde el reconocimiento pensional a la fecha.

Lo anterior en razén a que los certificados obrantes a folios 76 a 80 del expediente,
no corresponden a la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R

ELS : -
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

S partes la Providencia anterior hoy
.alas 8:00am

Sectetaria

! “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podré disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la_contienda. Para practicarlas deberd

sefialar un término de hasta diez (10) dias.” Subraya el Despacho.




JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 99 SEP 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Clara Yaneth Villamil Rodriguez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00306-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de
2.011, se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la
Ley, por auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos
formales de que adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so
pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

Segun el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2.011, con la demanda se
debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la calidad con la que se
presenta al proceso.

Asi pues, la apoderada de la demandante debe aportar poder en original que la
faculte para demandar los tres actos administrativos sometidos a control de
legalidad en la demanda.

Lo anterior, por cuanto el poder obrante en el expediente no faculta a la profesional
del derecho a demandar la Resolucion 0305 de 16 de febrero de 2.016, ademas,

que fue remitido en fotocopia, debiendo ser en original.

En tal virtud, una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo
cuerpo, tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Clara Yaneth Villamil

Rodriguez en contra de la Naciéon — Fiscalia General de la Nacion, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

T Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ibidem.



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidén del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~ l (74 &1 W .
LSA REYES CASTE yf

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIOWSEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notific lag, partes la Providencia anterior hoy

2 5 SEP ?81? .8 las 8:00 am.

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
ecretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

2 2 SEP 201

Bogota D.C,
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 11001-3335-014-2014-00188-00
DEMANDANTE Luis Alfredo Florez Aleman
DEMANDADO Unidad Nacional de Proteccion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), revocé la
sentencia proferida por este Despacho del veintinueve (29) de febrero de dos mil dieciséis

(2016), para en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

En consideracion a lo anterior, por secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento
al numeral décimo primero de la sentencia del veintinueve (29) de febrero de 2016, esto
es el archivo del expediente, previa la devolucion del remanente consignado por

concepto de gastos ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA A z% W .
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy

%alas Q0 am.

Johana And olano Sanchez
SECRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 92 SEP 200

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yuri Alexander Rueda Carrascal
Demandado: Unidad Nacional de Proteccion - UNP

Expediente: 11001 3335 014 2015 00347 00

En consideracion a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 31 de mayo de 2.017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes las pruebas documentales que fueron
incorporadas al proceso y que reposan en los folios 116 a 118 y 123 y 124 del
expediente, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el proposito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

~SECCION SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifig¢d a las partes la anterior providencia

hoy, 2 5 SEP ,alas 8:00 am.

Johana An olano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C.,

-SECCION SEGUNDA-

92 SEP 20U

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2015-00243-00
DEMANDANTE Judith Wiesner Velasquez
DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social ~-UGPP-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la

sentencia proferida el seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017), confirmé el auto

proferido por este despacho del doce (12) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017).

En consideracién a lo anterior, por Secretaria del Juzgado, procédase a dar cumplimiento
al numeral quinto del auto del doce (12) de marzo del 2017, esto es, el ARCHIVO del

expediente, previa la devolucion del remanente consignado por concepto de gastos

ordinarios del proceso, dejando las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cibm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

Por anotacion de ESTADO notifico a

SECCION SEGQUNDA-

} partes la anterior providencia hoy
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—

Johana And
SECRE
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JUZGADO CATORCE ADM!NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 27? SFP 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Arturo Pardo Romero

Demandado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP.

Expediente: 11001-3335-014-2017-00245-00

Mediante auto de 11 de agosto de 2.017, el Juzgado inadmitié la demanda y
concedié el término senalado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la parte demandante la
subsanara.

La parte demandante dentro del término otorgado (10 dias), presentb subsanacion
de la demanda, sin embargo, el escrito y anexos no cumplen las érdenes dadas en
el auto inadmisorio, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral 2
y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, se rechazara la demanda.

En efecto, el auto de 11 de agosto de 2.017, entre otras, ordend para subsanar la
demanda, tener en cuenta lo reglado por el articulo 166 de la Ley 1437 de 2.011,
que en el numeral tercero, sefala que con la demanda se debera acompanar el
documento iddneo con el cual se acredite el caracter con el que el actor se presenta
al proceso.

Asi pues, se observa que con el escrito subsanatorio, el profesional del derecho
aportd poder en fotocopia (fl. 32).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que al tenor de lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 76 de la Ley 1564 de 2.012, unicamente se presume auténtico
el poder de sustitucion.

En tal virtud, por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Carlos Arturo Pardo Romero,
contra el Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP, por los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

shphbA RSG5 %gyé/CZ *




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCIgGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifj partes la Providencia anterior hoy

s 8:00a.m.

JOHANA ARDIREA MOLANG SANCHEZ
Secretaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 22 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Checha Espafia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00241-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial del demandante contra el auto proferido el dia 11 de agosto de
2017.

1. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de 11 de agosto de 2.017, el Juzgado declaré la falta de competencia
por razon del territorio en virtud del numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2.011, y en consecuencia, ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Tunja — REPARTO.

2. Recurso interpuesto’

El 15 de agosto de 2.017, la parte demandante interpuso recurso de reposicion
contra la decision anotada en el numeral anterior, argumentando en resumen, que
la regla de competencia que se debe aplicar es la dispuesta en el numeral 2 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2.011, que expresa que la competencia para conocer
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se determina por el lugar
donde se expidid el acto siempre que la entidad demandada tenga oficina en dicho
lugar.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicién de conformidad
con el articulo 110 del Cadigo General del Proceso, mediante fijacion en lista de un
(1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias, surtidos los cuales no se presenté pronunciamiento alguno.

Ill. CONSIDERACIONES

Sea lo primero, determinar la procedencia del recurso interpuesto, para lo cual, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley 1437 de 2.011, el cual
es del siguiente tenor:

“Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los
Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos
judiciales, seran decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado,
conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un tribunal o un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro
Tribunal 0 a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este,
mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposicion. Si el tribunal o

' Folio 94.



juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad,
el Ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3)
dias, para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un
plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente.
Contra este auto no procede ningun recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este
sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la decision
del conflicto.” Negrilla por el Juzgado.

Asi pues, con base en la normatividad expuesta, se tiene que el recurso es
procedente, de manera que, resta estudiar si fue presentado dentro de la
oportunidad legal establecida en la Ley 1564 de 2.012, en virtud de la remision
expresa hecha por el articulo 242 de la Ley 1437 de 2.011.

En tal sentido, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, expone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

E! recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

...". Resaltado por el Juzgado

Por consiguiente, el auto recurrido fue notificado el 14 de agosto de 2.017 (fl. 93) y
como quiera que el recurso fue presentado el 15 de agosto de 2.017, se concluye
gue es oportuno.

En definitiva, el recurso es procedente y fue presentado oportunamente, por lo tanto,
corresponde al Juzgado resolverlo asi:

El objeto del proceso es obtener la reliquidacion de la pension por aportes del sefior
Checa Espaiia con la inclusion en el ingreso base de liquidacion de los factores de
salariales devengados en el ultimo ano de servicios.

Asi pues, claro es que el asunto del proceso es laboral, de manera que la regla de
competencia por razon del territorio a aplicar es la dispuesta en el numeral 3 del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2.011 y no la sefialada por la parte actora.

En efecto, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estatuyd en el numeral 3 del articulo 156 una regla especial de
competencia por razén del territorio para asuntos de caracter laboral, segun la cual,
el competente para conocer del proceso laboral es el juez del dltimo lugar donde se
prestaron o debieron prestar los servicios.

Asi pues, a partir de la documental obrante en el expediente se advierte que el
ultimo lugar (entidad publica) en el cual el sefior Jesus Checha Espafia prestd sus
servicios fue en la Universidad Pedagoégica y Tecnologica de Colombia con sede en
la ciudad de Tunja —Boyaca, de manera que, en aplicacion de la regla de




competencia para asuntos laborales, el proceso debe remitirse a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja -REPARTO-, tal y como se ordeno en
el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.

RESUELVE

NO REPONER la providencia de 11 de agosto de 2017, de acuerdo con los
argumentos expuestos en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/
‘k 7
A
y Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico afas partes la anterior providencia hoy,

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
SECRETARIA

7



JUZGADO CATORCE ADM’INI(STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 2 SEP 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Dora Ligia Martinez de Gonzalez

DEMANDADO: Nacion Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00304-00

El Despacho ordenara a la parte actora escindir la demanda, toda vez que de la
documental obrante en el expediente se observa que, hay pluralidad de actos
administrativos demandados, lo cual afecta la celeridad del proceso, teniendo en
cuenta que ‘el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”’, asimismo, que es deber del juez, “Dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor
economia procesal’?, con lo cual, se busca una solucion justa y eficiente, que para
el Despacho se garantiza escindiendo la demanda.

Dentro del sub judice, se puede observar, que los demandantes Dora Ligia
Martinez de Gonzalez, Maria Belén Romero Martinez, Jaime Orlando Alvarez
Ruiz, Ana Elsa Alarcon Ballén, Gloria Celmira Cruz Castro, Carlos German
Ramos Gomez, Hilda Susana Clavijo Velasquez, Carmen Luz Cuevas de
Maldonado, Clara Inés Duque de Sanchez y Luis Antonio Sandoval Sanabria,
pretenden:

" Que se declare la Existencia del Silencio Administrativo negativo. en relacion
con los Derechos de Peticiones radicados el 03 de febrero de 2012, 6 de febrero, 02
Y09 de marzo, 27 de abril y 11 de mayo de 2017, ante la Secretaria de Educacion de
BOGOTA - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Muagisterio, en el cual mis
mandantes, solicitaron la devolucion v suspension de los descuentos del 12% de las
Mesadus adicionales de junio y diciembre.

2. Se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto citado en el numeral
anferior.

3. Como  consecuencia de la  anterior  NULIDAD y a  titulo  de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, s¢ condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que le ordene u lu
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (en calidad de administradora de sus
recursos), el reintegro de todos los descuentos del 12% REALIZADOS CON
DESTINO A SALUD. SOBRE LAS MESADAS ADICIONALES DE JUNIO Y
DICIEMBRE. desde la adquisicion de sus status juridico de pensionado (a). y a
SUSPENDER los descuentos en mencion.

"Articulo 11 de la Ley 1564 de 2012.
* Articulo 42 de la Ley 1564 de 2012.



4. CONDENAR a la demandada al pago en forma INDEXADA, del valor de las
diferencias adeudadas desde la fecha de status juridico. aplicando para tal fin la
variacion del Indice de Precios al Consumidor certificado por el D.A.N.E.

3. Que se condene a la parte demandada al cumplimiento del fallo que como
resultudo se profiera en el presente proceso, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 192y 193 de la Ley 1437 de 2011, e igualmente reconozca los intereses a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, tal como lo establece el articulo
192 ibidem.

6. CONDENAR « la demandada a que si no da cumplimiento dl fallo dentro del
1érmino previsto en el articulo 195 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, realice el pago
con ¢l interés moratorio a la tasa comercial.

Que se condene a la parte demandada en costas y gastos del proceso en los
términos del Art. 188 de la Ley 1437 de 201 1.

De la documental obrante en el expediente se observa que las situaciones a tener
en cuenta para cada demandante son las siguientes.

Dora Ligia Martinez de Gonzalez

1. Presentd peticion® el 3 de febrero de 2012, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2012-024040, en la que solicit6 a la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reintegro de los descuentos del 12% realizado
con destino a salud, sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

2. A la anterior solicitud no se le dio respuesta

3. Del comprobante N° 1106300082778 obrante a folio 69, se observa que la entidad
efectué un doble descuento con destino a salud sobre la mesada adicional de junio.

Maria Belén Romero Martinez

1. Presenté peticion (ver folio 44-45) a través de apoderado, en la que solicit6 a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reintegro de los descuentos
del 12% realizado con destino a salud, sobre las mesadas adicionales de junio y
diciembre.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 28 de junio de 2012,
radicada bajo el consecutivo E-2012-93051 y N° de referencia E-2012-1045764.

Jaime Orlando Alvarez Ruiz

1. Presentd peticion® el 16 de febrero de 2017, a traves de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-31133, en la que solicitdé entre otras, que se suspenda y
pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

P Folio 41-43.
* Folio 59.
Y Folio 40.
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2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 24 de febrero de 2017, N°
de radicacion S-2017-28747 y N° de referencia E-2017-31133°.

3. De los comprobantes de pago obrantes a folios 70 y reverso se evidencia que la
entidad efectudé un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas
adicionales.

Ana Elsa Alarcon Ballén

1. Presento peticion’ el 2 de marzo de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-41761, en la que solicitd entre otras, que se suspenda y
pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 7 de marzo de 2017, N°
de radicaciéon S-2017-35975 y N° de referencia E-2017-417618,

3. Del comprobante de pago obrante a folio 71 se evidencia que la entidad efectud
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Gloria Celmira Cruz Castro

1. Present6 peticion® el 9 de marzo de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-47658, en la que solicitdé entre otras, que se suspenda vy
pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 13 de marzo de 2017, N°
de radicacién S-2017-40447 y N° de referencia E-2017-476589.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 72 se evidencia que la entidad efectud
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Carlos German Ramos Gomez

1. Presentd peticion' el 27 de abril de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-77890, en la que solicitd entre otras, que se suspenda y
pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 3 de mayo de 2017, N° de
radicacion S-2017-67606 y N° de referencia E-2017-77890'2.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 73 se evidencia que la entidad efectué
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Hilda Susana Clavijo Velasquez

“Folio 30y 31.
” Folio 48.
¥ Folio 63.
9 Folio 50.
1 Folio 65.
""" Folio 52.
> Folio 66.
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1. Presento peticion'® el 27 de abril de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-77890, en la que solicitd entre otras, que se suspenda y

pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 3 de mayo de 2017, N° de
radicacion S-2017-67606 y N° de referencia E-2017-77890"4.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 74 se evidencia que la entidad efectué
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Carmen Luz Cuevas de Maldonado

1. Presentd peticion' el 11 de mayo de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-201786266, en la que solicité entre otras, que se suspenda y pague
los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 23 de mayo de 2017, N°
de radicaciéon S-2017-74878 y N° de referencia E-2017-86266"°.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 75 se evidencia que la entidad efectud
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Clara Inés Duque de Sanchez

1. Presento peticion'” el 11 de mayo de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-201786266, en la que solicito entre otras, que se suspenda y pague
los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 23 de mayo de 2017, N°
de radicacion S-2017-74878 y N° de referencia E-2017-86266'8.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 76 se evidencia que la entidad efectu6
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

Luis Antonio Sandoval Sanabria

1. Presento peticion'® el 11 de mayo de 2017, a través de apoderado, radicada bajo
el consecutivo E-2017-86235, en la que solicitd entre otras, que se suspenda y
pague los descuentos efectuados del 12% con destino a salud en las mesadas
adicionales.

2. La anterior solicitud fue resuelta por medio de oficio de 24 de mayo de 2017, N°
de radicacion S-2017-81789 y N° de referencia E-2017-86235%°.

3. Del comprobante de pago obrante a folio 77 se evidencia que la entidad efectuo
un doble descuento con destino a salud sobre las mesadas adicionales.

7 folio 52.
" Folio 66.
I3 Folio 54.
' Folio 66.
" Folio 54.
® Folio 67.
' Folio 36.
2 Folio 69.



Asi las cosas, se advierte que la situacion factica esbozada para cada caso, genera
diferentes situaciones juridicas, como por ejemplo, que la demandante Dora Ligia
Martinez de Gonzalez, no obtuvo respuesta de la entidad frente a la peticion
radicada, lo cual, da lugar a demandar el acto administrativo presunto negativo; o si
a la demandante Maria Belén Romero Martinez, en efecto se le desconto, ya que
no se allegé comprobante del descuento efectuado y, en cuanto a los demas
demandantes, cuales fueron los meses a los que se les aplico el descuento.

Analizadas éstas y otras posibilidades facticas y juridicas, estima el Despacho que
no debe admitirse la demanda sino que debe ordenarse a la parte actora que la
escinda, toda vez que la inmediacién del juez se ve afectada cuando conoce de
casos diferentes.

En tal virtud, este Juzgado conocera de la demanda presentada por la docente Dora
Ligia Martinez de Gonzalez. Ahora bien, en cuanto a los demas demandantes, la
profesional del derecho que los representa, debera escindir la demanda en escritos
separados por cada uno de ellos, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, para lo cual debe observar los requisitos establecidos
en la Ley 1437 de 2011.

Las demandas escindidas, se tendran por presentadas en la fecha que consta a
folio 88 del expediente, esto es, la de presentacion de la demanda inicial, y seran
sometidas a reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: La parte actora debera ESCINDIR la demanda en escritos separados
por cada uno de los demandantes, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Las demandas escindidas, se tendran por presentadas en la fecha que

consta a folio 88 del expediente, esto es, 14 de septiembre de 2017 y se someteran
a reparto.

TERCERO: Efectuado lo antes, ingrese el expediente para dar tramite a la demanda
presentada por el sefior Dora Ligia Martinez de Gonzalez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las p, la Providencia anterior hoy
alas 8:00a.m.

JOHANA AND NO SANCHEZ
Sgcretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 22 SEP 2[”7

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE 11001-3335-014-2014-00097-00
DEMANDANTE Alba Lucia Burbano Vargas
DEMANDADO Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria en fallo de 7 de marzo de 2017 con radicado 2016-01449, por medio del cual
se asigno el conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentado por la sefiora Alba Lucia Burbano Vargas, a través de apoderado judicial,
contra la Nacion Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a este despacho, se:

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Alba Lucia
Burbano Vargas, a través de apoderado judicial, contra la Nacion Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de
2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Francisco Javier Rincén
Escobar, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folios 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término
dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA ~-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO tifico a las partes la anterior
providencia hoy alas 8:00 am.

23 SEP(%

Johana Andregfffolano Sanchez
SECRETARIA

;
\

i

" “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.



JUZGADO CATORCE ADM!NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, 2 2 SEP 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Cardona Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00272-00

Mediante auto de 25 de agosto de 2.017 se ordené subsanar la demanda, para lo
cual se le concedid a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante dentro del término otorgado -10 dias-, no subsand la
demanda, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral 2 vy el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Jhon Alexander Cardona
Carmona, contra Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y
JOHANA ANDREA MOJANO SANCHEZ
Secretarja

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADM!NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 99 SEP 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Fernando Gomez Vazquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00271-00

Mediante auto de 25 de agosto de 2.017 se ordeno subsanar la demanda, para lo
cual se le concedié a la parte actora el término sefalado en el articulo 170 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante dentro del término otorgado -10 dias-, no subsané la
demanda, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral 2 vy el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Luis Fernando Gémez Vazquez,
contra Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. >

7 JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a la rtes la Providencia anterior hoy
Lal 00am

!

JOHANA ANDRE‘E Q ANO SANCHEZ
S&Cregaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADM'INIATRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

22 S A0

Bogota, D.C.,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Carlos Rafael Carrillo Celis
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00305-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de
las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437
de 2011, se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley, por auto susceptible de reposicion en el que se
expondran los efectos formales de que adolece, para que dentro del término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, la
parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, advierte el despacho que la demanda no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 162 que es del siguiente tenor:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulaciéon de
pretensiones.

En efecto el demandante debera determinar, clasificar y enumerar las
pretensiones, toda vez que en la demanda se hace una mezcla de
pretensiones con fundamentos juridicos, lo cual hace dificil entender
claramente que es lo que pretende, razon por la cual debera en el capitulo de
pretensiones incluir solamente lo que pretende.

Una vez corregida la demanda, el actor debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot{a

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carlos Rafael Carrillo
Celis contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por las razones
expuestas en |la parte motiva de la presente providencia.

"Ley 1437 de 2011, “Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo vdelo
Contencioso Administrativo™

> Verart. 104 ib.



SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la
demanda en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Clbm

JuzGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en
hoy

JOHANAA TANO SANCHEZ
Secretaria

TADO notifico a las partes la Providencia anterior
alas 8:00 a.m.
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