JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente 11001-33-35-014-2013-00222-00

Demandante GRACIELA PERDOMO LOZANO

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia de 31 de julio de 2017, la parte
demandante solicitd la aclaracién del ordinal cuarto de la referida providencia,
argumentando que las mesadas pensionales debe pagarse desde el 6 de noviembre
de 2006 “tal y conforme lo contempla el numeral sequndo de la sentencia, puesto
que la prescripcion de la mesada pensional, debe contabilizarse, desde la ultima
resolucion declarada nula, y el paso de tiempo entre esta y la presentacion de la
demanda.” (fls. 404 a 405).

Para resolver la anterior solicitud, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Frente a la aclaracion y correccion de la sentencia los articulos 285 y 286

del C.G.P., disponen lo siguiente:

‘ART. 285.- Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...)

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

ART. 286.- Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella”. (Subraya el Juzgado)




De lo anterior se extrae que, la aclaracion de la sentencia es factible cuando en la
parte resolutiva de ésta se consagran conceptos o frases que generen dudas o
puntos oscuros y siempre que dichos fragmentos sean relevantes o esenciales para
la determinacion y alcance de los mandatos dispuestos en la providencia, pues, la

finalidad es lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial.

Por su parte, la a correccidon de providencias judiciales procede cuando se incurre
en “errores de tipo aritmético” u “omision o cambio de palabras o alteracién de éstas”
y siempre y cuando las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

ella.

Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la actaracion o correccion
de la sentencia, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo, pues dichas
figuras procesales no pueden utilizarse con la finalidad de modificar la decision de
instancia o cambiar su sentido, toda vez que, en virtud del principio de seguridad

juridica, las sentencias no son reformables ni revocables por el juez que las profirio."

2. En el presente caso, advierte el Despacho que con la solicitud de aclaracién
de la sentencia de 31 de julio de 2017 (fls. 364 a 396) la parte demandante no busca
dilucidar alguna duda o punto oscuro de la parte resolutiva de la decision judicial,
sino que pretende que se modifique o revoque la decisién en el sentido de no
declarar la prescripcion de las mesadas pensionales o, en su defecto, que la misma
se contabilice desde la fecha en que se profirié el ultimo acto administrativo
demandado, lo cual, en aplicacidon del principio de seguridad juridica, es

improcedente.

Por 1o anterior, se rechazara la solicitud de aclaracion de sentencia, presentada por

la parte demandante.

3. Pese a lo anterior, al revisar la parte resolutiva de la sentencia de 31 de julio
de 2017, se evidencia que se incurri® en un error por cambio o alteracion de
palabras puesto que en el acapite “4.3 De la prescripcion” de la parte
considerativa estaba previsto declarar prescritas las mesadas pensionales
causadas antes del 31 de julio de 2010 (fl. 393), mientras que en la parte resolutiva
quedo consignada otra fecha -31 de julio de 2013-, razon por la cual, de oficio, debe

realizarse la correccion del ordinal cuarto de la sentencia de primera instancia, en

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Subseccion C, auto de 13 de diciembre de 2016, Radicacion: 11001-03-26-000-2016-
00063-00 (56845), Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Medio de control: Nulidad y restablecimientc del derecho
Demandante: Graciela Perdomo Lozano
Demandado: UGPP



el entendido de ordenar el pago de mesadas pensionales a partir del 31 de julio de

2010, por prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad a esa fecha.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo oral de Bogota,

Seccidon Segunda,
RESUELVE:

1. Rechazar por improcedente la solicitud de adicion de la sentencia de 31 de julio

de 2017, presentada por la parte demandante, por las razones expuestas.

2. Corregir, de oficio, el ordinal cuarto de la sentencia de 31 de julio de 2017, el

cual quedara asi:

“CUARTO: Ordenar el pago de mesadas pensionales a partir del 31 de
julio de 2010, declarando prescrito el pago que se pudo causar con

anterioridad a esa fecha.”

3. Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para
decidir lo pertinente sobre los recursos de apelacidn interpuestos contra la sentencia

de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YPSS

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION

Por anotacion en ESTADO notifico a la rtes la providencia anterior. hoy 28 de

agosto de 2017. alas 8:00 am 2 ?\GB ZDTI
- / °

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
S¢cretaria

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Graciela Perdomo Lozano
Demandado: UGPP



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 {09 200

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Rafael Antonio Arévalo Mufioz

Ejecutado:  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2015-00456-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada sustituta de la parte ejecutada contra el auto de 5 de mayo de 2017, que
libré el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el pasado 5 de mayo de 2017', el Despacho libré
mandamiento de pago.

2. Recurso interpuesto.

El 27 de julio de 2017, la apoderada judicial sustituta de la parte ejecutada radicd
memorial a través del cual presenta recurso de reposicion contra la decision descrita
anteriormente.

Los argumentos expuestos en el recurso, en resumen refieren a que la entidad no
es la legitimada para responder por el pago de intereses, que si estan en cabeza
del Patrimonio Autonomo de Remanentes de CAJANAL — EICE.

Senala ademas, que las obligaciones que tiene a cargo la UGPP refieren al
reconocimiento de derechos pensionales, de conformidad con el Decreto 4269 de 8
de noviembre de 2011.

Agrega que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
sentencia de 2 de octubre de 2014, resolvié un conflicto negativo de competencias
entre la UGPP, el PAR CAJANAL vy el Ministerio de Salud, en la que dijo que si
CAJANAL habia atendido el fallo pero no realiz6 el pago de intereses moratorios, le
correspondia asumir ese pago al Patrimonio Autonomo de Remanentes y al
Ministerio encargado de responder por esas contingencias.

Continta la argumentacion, manifestando que la ejecutante pudo hacerse parte del
proceso liquidatorio de CAJANAL para obtener el cumplimiento de la obligacién.

Finalmente, aduce que en el asunto se configura una falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por lo que hay una inexistencia de responsabilidad de la UGPP.

' Folios 180 a 182.



Republica de Colombia
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Juzgado T4 ddmmistratno
Oral de Bogora D.C

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 27 de julio de 2017, se corrid traslado —por
Secretaria— a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias (fl. 206), la cual
descorri¢ el trastado mediante memorial radicado el 16 de agosto de 2017.

Al respecto, aduce el ejecutante que no hay falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva de la UGPP, pues el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que el pago de los intereses moratorios si le corresponde a la UGPP.
Como sustento de lo dicho, transcribe varias sentencias.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la oportunidad y procedencia del recurso interpuesto, debe anotar
el Despacho gue los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por
el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de
la ley 1437 de 20112, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

En tal virtud, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra ios de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

..." (Negrilia por el Despacho).

Asi pues, el auto que libré parcialmente el mandamiento de pago, fue notificado a
la UGPP el dia 16 de junio de 2017, tal y como se puede observar en ios acuses
obrantes a folios 110 a 116 del expediente, de manera que, la entidad tenia hasta
el dia 22 de junio de 2017 para radicar el recurso de reposicion, y como quiera que
lo hizo hasta el dia 27 de julio de 2017, se concluye que es extemporaneo.

De otro lado, valga la pena senalar que si bien mediante providencia de 14 de julio
de 2017 se corrigid® el auto de 5 de mayo de 2017, tal decision no habilita el término
para interponer los recursos contra la providencia corregida.

? -Articulo 306. Aspectos no regulados. En Jos aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con fa naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa
Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo.”

3 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte. mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elia”.

-



Repiiblica de Colomibia

Juzgade 1 Adminsteativo
Orul de Bogord D.C.

En este orden de ideas, y sin lugar a mayores argumentaciones, el Juzgado
rechazara el recurso de reposicion presentado por la apoderada sustituta de la
UGPP por haberse presentado de forma extemporanea.

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de 5 de mayo de 2017 por la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Maria Nidya Salazar De
Medina en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada, para que actue
en los términos y para los efectos del poder especial que obra a folio 147 del
plenario.

En igual sentido, se RECONOCE personeria juridica a la Dra. Laura Isabel Suarez
Cortés, como apoderada sustituta de la entidad ejecutada para que actie en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 158.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[/
A
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SESUNDA
Por anotacidon en ESTADO notifico g partes Ja Providencia anterior
N 8:00 a.m.
28 T30 0 |

JOHANA ANDRFA MOLAMO SANCHEZ
Loegretana




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 75 hGO 2017

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Flor Alba Pulido Molano

Ejecutado:  Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP-.

Expediente: No. 11001-3331-014-2014-00625-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada sustituta de la parte ejecutada contra el auto de 5 de mayo de 2017, que
libré parcialmente el mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el pasado 5 de mayo de 2017' el Despacho libro
mandamiento de pago parcial.

2. Recurso interpuesto.

El 27 de julio de 2017, la apoderada judicial sustituta de la parte ejecutada radico
memorial a través del cual presenta recurso de reposicidon contra la decisién descrita
anteriormente.

Los argumentos expuestos en el recurso, en resumen refieren a que la entidad no
es la legitimada para responder por el pago de intereses, que si estan en cabeza
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAJANAL - EICE.

Senala ademas, que las obligaciones que tiene a cargo la UGPP refieren al
reconocimiento de derechos pensionales, de conformidad con el Decreto 4269 de 8
de noviembre de 2011.

Agrega que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado mediante
sentencia de 2 de octubre de 2014, resolvid un conflicto negativo de competencias
entre la UGPP, el PAR CAJANAL vy el Ministerio de Salud, en la que dijo que si
CAJANAL habia atendido el fallo pero no realiz6 el pago de intereses moratorios, le
correspondia asumir ese pago al Patrimonio Auténomo de Remanentes y al
Ministerio encargado de responder por esas contingencias.

Continua la argumentacion, manifestando que la ejecutante pudo hacerse parte del
proceso liquidatorio de CAJANAL para obtener el cumplimiento de la obligacion.

Finalmente, aduce que en el asunto se configura una falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por lo que hay una inexistencia de responsabitidad de la UGPP.

' Folios 180 a 182.



Repiblica de Colonibia

Juzgado 14 Admimstrativo
Oral de Bogotd D.C

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 27 de julio de 2017, se corri6 traslado —por
Secretaria— a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias (fl. 206), la cual
descorrio el traslado mediante memorial radicado el 16 de agosto de 2017.

Al respecto, aduce el ejecutante que no hay falta de legitimacién en la causa por
pasiva de la UGPP, pues el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha
sefhalado que el pago de los intereses moratorios si le corresponde a la UGPP.
Como sustento de lo dicho, transcribe varias sentencias.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la oportunidad y procedencia del recurso interpuesto, debe anotar
el Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por
el legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remisién expresa del articulo 306 de
la ley 1437 de 20112, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cadigo
General del Proceso.

En tal virtud, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012, dispone:

‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica 0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

...” (Negrilla por el Despacho).

Asi pues, el auto que libré parcialmente el mandamiento de pago, fue notificado a
la UGPP el dia 16 de junio de 2017, tal y como se puede observar en los acuses
obrantes a folios 184 a 189, de manera que, la entidad tenia hasta el dia 22 de junio
de 2017 para radicar el recurso de reposicion, y como quiera que lo hizo hasta el
dia 27 de julio de 2017, se concluye que es extemporaneo.

En este orden de ideas, y sin lugar a mayores argumentaciones, el Juzgado
rechazara el recurso de reposicion presentado por la apoderada sustituta de la
UGPP por haberse presentado de forma extemporanea.

2 “Articulo 306. Aspectos no regulados En los aspectos no contemplados en este Coédigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”



Repiiblicu de Colombia

Juzgado T4 ddmaistrativo
Oral de Bogota 1.C

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de 5 de mayo de 2017 por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por los
motivos expuestos anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. Maria Nidya Salazar De
Medina en calidad de apoderada especial de la entidad ejecutada, para que actue
en los términos y para los efectos del poder especial que obra a folio 192 del
plenario.

En igual sentido, se RECONOCE personeria juridica a la Dra. Laura Isabel Suarez
Cortés, como apoderada sustituta de la entidad ejecutada para que actie en los
términos y para los efectos del poder de sustitucion visible a folio 191.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO 7
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién W‘@O notifico a lag artes la Providencia anterior.
a4 _alas §0%/am




JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 7§ AGD 201/,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elda Rincén De Isaza

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00237-00

El Juzgado rechazara por improcedente el recurso de reposicion en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el
auto de 7 de julio de 2017, que declaré la falta de jurisdiccion y ordend remitir la
demanda a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

l. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto de 7 de julio de 2017, este Despacho declaro la faita de jurisdiccion
para conocer del asunto y ordeno remitir fa demanda a los Juzgados Laborales del
Circuito de Bogota, toda vez que el tipo de vinculacién de la demandante con el
Instituto Nacional de Cancerologia -E.S.E., fue por contrato de trabajo a término
indefinido.

2. Recurso interpuesto’

El 13 de julio de 2017, la parte demandante interpuso recurso de reposiciéon en
subsidio apelacion contra la decision anotada en el numeral anterior, argumentando
que la vinculacion de la demandante con el Instituto Nacional de Cancerologia —
E.S.E. fue como empleada publica.

Asi mismo, la recurrente sefiala una serie de procesos conocidos por esta
jurisdiccion, los cuales, segun dice, son de iguales contornos al aqui estudiado,
razon por la cual, pide asumir el conocimiento del asunto.

Finalmente, pide que se otorgue un tiempo prudencial para allegar al Despacho el
Acta de Posesion de la demandante en el instituto Nacional de Cancerologia —
E.S.E., con lo cual, demostrar que fue empleada publica.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, mediante fijacidn en lista de un
(1) dia y corriendo trasiado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias, surtidos los cuales no presenté pronunciamiento alguno.

lil. CONSIDERACIONES
En primer lugar se determinara la procedencia del recurso interpuesto, para lo cual,

debe tenerse en cuenta que la Ley 1437 de 2011, no reguld lo concerniente al
conflicto de competencias entre diferentes jurisdicciones.

"Folios 115 y 116.



De manera que, en virtud de la remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C. A2
es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo General del Proceso,
qgue en el articulo 139 establece:

“‘Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el
conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a
ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

...". Negrilla fuera de texto.

Asi pues, sin necesidad de efectuar mayores argumentaciones, claro es que el auto
que declara la falta de jurisdiccion y ordena remitir la demanda a los juzgados que
se consideran competentes, no admite recurso alguno, razén por la que se
rechazara el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota.
RESUELVE.

RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio apelacién

interpuesto contra el auto de 7 de julio de 2017 por la apoderada judicial de la parte

demandante, por los motivos expuestos anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

1

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico as partes la anterior providencia hoy,

SHCRETARIA

2 -Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en o quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a fa
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.”



JUZGADO CATORCE ADMjNiTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 95 MO 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Ofelia Calderén Calderon
Demandado: Contraloria de Bogota D.C.
Expediente:  11001-3335-014-2017-00151-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 14 de julio
de 2017.

|. ANTECEDENTES
1.  Decisién recurrida.
El Despacho mediante auto proferido el pasado 14 de julio de 2017, rechazo la
demanda toda vez que la parte actora no subsand la demanda conforme a lo
ordenado en el auto inadmisorio de 21 de junio de 2017.

2. Recurso interpuesto.

El 19 de julio de 2017 el apoderado judicial de la demandante interpuso recurso de
apelacion' en contra de la providencia de 14 de julio de 2017.

Se constata que la decision anotada fue notificada en estado de 17 de julio de 20172,
de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito del recurso, se corrié traslado —por Secretaria— a la parte contraria por
el término de tres (3) dias (fl. 312), la cual guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Respecto de la procedencia del recurso interpuesto, dispone la Ley 1437 de 2011
en su articulo 243:

“‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.”

 Folios 284 a 311.
? Folio 283.



Con base en la normatividad expuesta, claro es que el auto que rechaza la
demanda es apelable en el efecto suspensivo, razdn por la cual, por Secretaria
remitase el expediente a la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
de 14 de julio de 2017, mediante el cual se rechazé la demanda, de conformidad
con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEEUNDA

Por anotacidn en ESTADO notifico a |g6 partes la Providencia anterior hoy,

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Sefretana

3]



JUZGADO CATORCE ADM'INiTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 [0 ooy

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Astrid Llanos Burgos

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Expediente:  11001-33-35-014-2015-00574-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 224 del expediente, el Despacho requerira
por segunda vez a la Policia Nacional, para que responda de fondo a lo ordenado

en audiencia inicial celebrada el 31 de mayo de 2017, previas las siguientes
consideraciones:

El Juzgado en audiencia inicial' decreté la practica de dos pruebas que consisten
en que la Policia Nacional, debe aportar “copia del certificado del salario que
devengaba la entonces sefiora Subcomisario retirado ASTRID LLANOS BURGOS,
para el mes de julio de 1995, fecha previa al momento en que se homologé al nivel
ejecutivo, en que aparezcan incluidas las partidas salariales, primas, bonificaciones
y subsidios”, y también debe expedir ‘copia auténtica si la existiere, del acto
administrativo donde se extingue las partidas salariales que devengaba como
Suboficial, de acuerdo a la ley, la notificacion y publicidad del mismo” (fl. 127).

Ental virtud, la Secretaria del Despacho libré el oficio 0236/17 de 9 de junio de 2017
(fl. 219).

El dia 31 de julio de 2017, la Policia Nacional responde el oficio mencionado,
sefalando que no encontré informacion del pago que efectud a la demandante en
el mes de julio de 1.995 y que remite comprobantes de pagos de los meses de junio
y octubre de 1.995.

Respecto de la prueba que consiste en allegar copia auténtica del acto
administrativo donde se extinguen las partidas salariales que devengaba como
Suboficial la demandante, manifiesta que remitié la solicitud al Area de Talento
Humano.

Asi pues, advierte el Despacho que la entidad requerida no ha respondido de fondo
al requerimiento hecho, razén por la cual, por Secretaria requiérase por segunda
vez a la Policia Nacional, para que con destino al proceso y dentro del término de
10 dias siguientes a la comunicacion del oficio que se libre, allegue las referidas
pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"TFolios 199 a 202.



ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION UNDA

Por anotacién en ESTADO notifico lg6 partes la Providencia anterior hoy,
las 8.00am.

i ul

JOHANA AN%E LANO SANCHEZ
Sqcretaria

I



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 Np 7?6.577

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Montejo Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente:  11001-33-35-014-2015-00758-00

El Despacho requerira por segunda vez a la Policia Nacional, para que responda de
fondo a lo ordenado en audiencia inicial celebrada el 13 de julio de 2017, previas
las siguientes consideraciones:

El Juzgado en audiencia inicial' decreto la practica de dos pruebas que consisten
en que la Policia Nacional, debe aportar “certificacion de funciones y cargos
efectivamente desemperiados por el suscrito accionante del afio 2006 a 2015” y
tambien debe expedir “certificacion en la que conste cuantos (sic) patrulleros se
presentaron a concurso previo al ascenso al grado de subintendente el pasado 08
de marzo de 2015 y asi mismo que (sic) puesto ocup6 el suscrito demandante dentro
de la citada prueba, conforme a la informacién entregada a la Policia Nacional por
parte de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia UNAD; asi mismo que (sic)
aspectos se evaluaron en la citada prueba” (fl. 127).

En tal virtud, la Secretaria del Despacho libré el oficio 0343/17 de 13 de julio de
2017 (fi. 283).

Eldia 3 de agosto de 2017, la Policia Nacional a través del Responsable de Historias
Laborales, Grupo de Reubicacién Laboral, Retiros y Reintegros, remite certificacion
de cargos desempefiados por el demandante desde el 2.006 al 2.015; y respecto
de las funciones, dijo que envié el oficio de requerimiento a la Direccidon de Talento
Humano para que dicha dependencia emitiera la respuesta.

Respecto de la certificacion sobre el niumero de patrulleros que se presentaron al
concurso previo al ascenso al grado de subintendente el 8 de marzo de 2015, el
puesto qué ocupo el demandante y los aspectos que se evaluaron, el Jefe de Area
Desarrollo Humano de la Policia Nacional allegé certificacion visible a folio 300.

Asi pues, advierte el Despacho que la entidad requerida no ha respondido de fondo
lo peticionado, pues, no emitié certificacion de las funciones del demandante, razén
por la cual, por Secretaria requiérase por segunda vez a la Policia Nacional, para
que con destino al proceso y dentro del término de 10 dias siguientes a la
comunicacion del oficio que se libre, allegue la referida prueba.

NOTIFIQUESE Y CUM LA§E.

"Folios 264 a 269.



ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a fas partes la Providencia anterior hoy.

alas 800am.

JOHANA ANDI?’MGLANO SANCHEZ
egretaria
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JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,
2 5 A0 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Fernando Gémez Vazquez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00271-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccién?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA |la demanda que carezca de los requisitos senalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, se advierte que solo obra en el expediente el escrito de demanda, razon
por la cual, la parte actora debe cumplir con lo reglado en el numeral 2 del articulo
161 y en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que son del siguiente tenor:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral”.

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacién.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boietin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. lgualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

" Ley 1437 de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



3. El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en
relacion con la Nacidn, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico”.

En ese orden de ideas, la parte actora debe haber ejercido todos los recursos que
por ley procedan contra el acto administrativo particular sometido a control de
legalidad.

Asi mismo, como anexos a la demanda debe allegar copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacidon o ejecucion; los
documentos y pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren a su
disposicion; poder fegalmente otorgado; y copias de la demanda y de sus anexos
para las notificaciones a las que haya lugar.

Una vez corregida la demanda, se debera integrar en un solo cuerpo, tanto por escrito
con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luis Fernando Gomez
Vazquez en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
92/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCIONAS

ALPM

Por anotacion en ESTADC nohfico fa partes la Providencia anterior hoy

~alas 8:00 am

23 150, 2001 =1~
JOHANA AN%MGLANO SANCHEZ
ecretaria




JUZGADO CATORCE ADM'INIASTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 AG0 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gilma Inés Avellaneda Ballén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente:  11001-3335-014-2017-00222-00

El Juzgado es competente para conocer del asunto por razén del territorio, en virtud
de lo sefalado bajo la gravedad de juramento por el apoderado judicial de la parte
actora, en el memorial radicado el 15 de agosto de 2017, segun el cual el causante
del derecho “presté sus servicios en la ciudad de Bogota D.C. con el Ministerio de
Salud” (fl. 49).

En tal virtud, se establecera si la demanda cumple con los requisitos dispuestos en
los articulos 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011" para ser admitida, o si por el
contrario, hay lugar a inadmitirla, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la
citada Ley 1437 de 2011, para que dentro del término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del auto, Ia parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente y cotejarlo con los requisitos exigidos para la
admision de la demanda, se advierte que:

1. Segln el numeral 3 del articulo 166 de |a Ley 1437 de 2011, con la demanda se
debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la calidad con la que se
presenta al proceso.

En tal sentido, el profesional del derecho debe allegar poder debidamente otorgado
por la demandante, toda vez que no lo anexé a la demanda.

2. A su turno, el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, regla que la
demanda debera contener “Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”

En ese orden de ideas, el abogado debera indicar las normas que cree fueron
violadas con el acto administrativo y explicar el concepto de dicha violacion.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo cuerpo,
tanto por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda presentada por Gilma Inés Avellaneda Ballén

en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

" Ley 1437 de 2011, “Por /a cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”




SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidon del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADG CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico 7/I; partes la anterior providencia hoy,
}

0o e M as 8:00 a.m.
L O ndu. oot

JOHANA AND, NO SANCHEZ
SHCRETARIA _




Bogota, D.C.,

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las

g

JUZGADO CATORCE ADM!N(STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

25 hel 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Alexander Cardona Carmona

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00272-00

demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, a parte actora se sirva subsanarla, so pena de

rechazo.

Asi pues, se advierte que solo obra en el expediente el escrito de demanda, razén
por la cual, la parte actora debe cumplir con lo reglado en el numeral 2 del articulo

161 y en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que son del siguiente tenor:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. Ei silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral’.

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticién, la prueba del pago
total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre
su publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periodico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

1

Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo”
2Ver art. 104 ib.



3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacioén, salvo en
relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico”.

En ese orden de ideas, la parte actora debe haber ejercido todos los recursos que
por ley procedan contra el acto administrativo particular sometido a control de
legalidad.

Asi mismo, como anexos a la demanda debe allegar copia del acto acusado, con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacidn o ejecucion; los
documentos y pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren a su
disposicion; poder legaimente otorgado; y copias de la demanda y de sus anexos
para las notificaciones a las que haya lugar.

Una vez corregida la demanda, se debera integrar en un solo cuerpo, tanto por escrito
con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Jhon Alexander Cardona
Carmona en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CéSA | S CASAEL W
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGYNDA
Por anotacién en ESTADOQ notifico a Ifg partes la Providencia anterior hoy
,alas800am

29 120 oo

JOHANA AND SANCHEZ
Sdcretaria

ALPM




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

20901 DL 95 060 9p17

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alonso Sierra Rodriguez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00266-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alonso Sierra Rodriguez, a través de apoderado, contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138
y 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario
en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 de!
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Alvaro Rueda Celis, en los términos y para los fines del poder

conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUM?LAS )
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

ALPM
—SECCION SEGUNDA-
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Por anotacion de ESTADO notifico a ias gpartes la anterior providencia hoy,

,alagB8:00 am.
28 AG0. 201

JOHANA AN OLANO SANCHEZ
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, 2 5 AGQ 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nohora Zoraida Gomez Marin

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00273-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Nohora Zoraida Gomez Marin, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Pablico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada_el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’_el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, al Dr. Elimelec Junco Veloza, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

ALPM

[2

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a lag”partes la anterior providencia hoy,

.al /00 a.m.
A -

ETARIA

\

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
SEC




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 [{.‘CU Qm.’.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yanira Monroy Serrano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaifiia Fiduciaria
La Previsora S A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00277-00

ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Yanira Monroy Serrano, a través de apoderado, contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A., y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional
y al Representante Legal de la Compaiia Fiduciaria La Previsora S.A, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articuio 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°.
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder” el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Gustavo Adolfo Sanchez Monroy, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LS REYES

ALPM

/

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a Ifs partes la anterior providencia hoy,
. algs §00 am.

AR\

i
JOHANA ANDREA JIOLANO SANCHEZ
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADM!NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 A 9017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: David Goémez Mora

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00150-00

Por medio de providencia de 16 de junio de 2017, el Juzgado requirié al Ministerio
de Defensa Nacional para que indicara el ultimo lugar de prestacion de servicios
(ciudad - departamento) en el que laboré el demandante.

En consecuencia, el Oficial Seccion Base de Datos del Ejército Nacional responde
el requerimiento efectuado, sefialando que “no existe registro alguno que coincida
con grado y numero de identificacion” (fl. 31).

En tal sentido, el Despacho bien podria ordenar requerir nuevamente a la entidad
para que suministre la informacidn solicitada, sin embargo, en virtud del derecho
constitucional de acceso a la administracion de justicia y teniendo en cuenta lo
senalado en el numeral tercero de los hechos de la demanda (fl. 16), se ADMITE la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por David
Gomez Mora, a través de apoderado contra la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a! Ministro de Defensa, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”



171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Ramiro Medina Lizcano, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECC!ON SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADQ notifico a las partes la anterior providencia hoy,
, alagyg:00 am.

28 A0, 2017

JOHANA AN NO SANCHEZ
SECRETARIA o

\




JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 heO 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Nicolas Jiménez Baguero

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00276-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por José Nicolas Jiménez Baquero, a través de apoderada, contra
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon Distrital, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde Mayor de Bogota, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 20131.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012. relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, en los términos y para los fines del poder

conferido visto a folio 1 del plenario.
r/ 7
EL S

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

Por anotacion de ESTADO notifico a | partes fa anterior providencia hoy.

R Y VA

JOHANA AN AMOLANO SANCHEZ
SECRETARIA




SECCION SEGUNDA
25 MO 261

Bogota, D.C.,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Imelda Martinez Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compafiia Fiduciaria
La Previsora S A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00155-00

ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Ana Imelda Martinez Rodriguez, a través de apoderado, contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Compania Fiduciaria La Previsora S.A., y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional
y al Representante Legal de la Compafia Fiduciaria La Previsora S.A, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia”
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
.alag8:00 am.

JOHANA ANDR NO SANCHEZ
ETARIA




JUZGADO CATORCE ADM]NESTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, DC.. 9 § A( 9777

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nohra Aurelia Ortiz Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compania Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00270-00

ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por Nohra Aurelia Ortiz Diaz, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A., y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personai a la Ministra de Educacién Nacional
y al Representante Legal de la Compafia Fiduciaria La Previsora S.A, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num .3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Pdblico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse_gue con_la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las/ partes (a anterior providencia hoy,

,a 8:00am.

JOHANA ANDFE LANO SANCHEZ
CRETARIA

\
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JUZGADO CATORCE ADM}N'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 Al W0y

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Beatriz Vera Villanueva
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Expediente:  11001-3335-014-2016-00208-00
Procede el Despacho a resolver la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el 11 de julio de 2017, presentada por el Dr. Julian Andrés Giraldo

Montoya el 13 de julio de 2017.

Sobre la inasistencia a la audiencia inicial, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
preceptla que el juez dentro de los tres dias siguientes a la realizacién de la
diligencia puede admitir las justificaciones que se presenten siempre que se

fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.

En tal virtud, visto el escrito de justificacion (fls. 56 y 57) y documentos anexos (fls.
58 a 85), extrae el Despacho que fue presentado oportunamente y constituye justa
causa para la inasistencia a la audiencia inicial y por ese motivo se acepta la
justificacion y se exonera al profesional del derecho de la multa establecida en el
articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, se reconoce personeria juridica al Dr. Gustavo Adolfo Giraldo Florez,
en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada, para que actlue en los

términos y para los efectos del poder especial obrante a folio 87 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notfico a IgS\parntes la Providencia anterior hoy.
. alps 800 am.
HARLRN

JOHANA ANDBE%MULANO SANCHEZ
Sedretana

L




JUZGADO CATORCE ADMINI'S'I:RATIVO ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 ,f“i\'j ‘gf:,‘;

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad

Ref: Manifestacion de impedimento

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Ana Ligia Camargo Noriega

Demandado Nacién — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente 11001-3335-014-2017-00275-00

En obedecimiento a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia de 25 de julio de 2017, el Juzgado avoca el conocimiento del asunto.

En tal virtud, realizado el estudio para la admision de la demanda, advierte la titular
de este Juzgado que los jueces administrativos estamos incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues nos asiste interés directo en el resultado del asunto citado en la
referencia, como se pasa a explicar:

Pretende el demandante entre otras, que se ordene ‘“reconocer, liquidar y pagar a
mi poderdante desde el 2 de mayo de 2007 hasta la fecha de la sentencia y en
adelante, todas sus prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad,
prima de servicios, vacaciones, cesantias, prima de vacaciones, sequridad social
en salud y pension, bonificacién por servicios prestados y demas prestaciones,
emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que en el futuro
se establezcan y causen, teniendo como base para la liquidacion el 100% de sus
sueldo basico mensual legal, incluyndo en la base de liquidacion el 30% de la
asignacion basica mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque se ha computado
por la administracion, como la prima especial prevista en el articulo 14 de la lay 4°
de 1992 sin caracter salarial”.

En este orden de ideas, dispone el articulo 14 de la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional estableceréa una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal

' Folio 17.



Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993...". (Negrilla
fuera de texto).

Asi pues, teniendo en cuenta lo sefalado, ante una eventual prosperidad de las
suplicas de la demanda, indudablemente se abre ia posibilidad de obtener a favor
de los Jueces de la Republica el reconocimiento y pago de las diferencias entre lo
pagado por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y lo que corresponde
de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia

y transparencia que reinan las decisiones judiciales, pues existe interés directo en
las resuitas del proceso.

En tal virtud, me declaro impedida para conocer del presente proceso y de igual
manera, considero que los jueces administrativos también se encuentran inmersos
en la causal de recusacion?, por lo que, para el tramite del impedimento se dispone
remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
cargo’.

Por ultimo, comuniquese al interesado.

@g PRA gé%/@w@ '

Juez

2 Numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o a/ggno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad. interés
directo o indirecto en el proceso’”.

3 Numera! 2 del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de
impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

o



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 fkf\'} ?E’.-{’

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Genaro Chacon Oliveros

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente 11001 3335 014 2017 00267 00

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Genaro Chacén Oliveros contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, por ende correspondera verificar si el conocimiento del asunto
esta radicado en este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

1. Frente al factor de competencia por razéon del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon def territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas.

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra afolio 7 del expediente, certificado de unidad militar y sitio geografico, segun
el cual, la ultima unidad donde laboro el “sefior ST (RA) del ARC GENARO
CHACON OLIVEROS”, fue en la Fuerza Naval de Sur, ubicada en Puerto
Leguizamo - Putumayo.

3. Asi pues, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, ia cual si
esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa -
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 19, literal b del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Mocoa —-REPARTO-.



Repubhica de Colombia

Juzgado 14 Administranvo
Oral de B()gor;i 1D.CL

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMP ASE
Cﬁ, SA
P

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifico a las partes anterior providencia hoy,
. alas 8:00 anh.
28 Aep o

JOHANA ANDREA MO ANCHEZ
SECRETARIA

[



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

e ]

i

Bogota D.C., 95 Ml 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Efrain Horacio Figueroa Benavides
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00306-00

oo

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificultades de movilidad que se van a presentar en la ciudad el
dia 7 de septiembre del afno que corre, con ocasion de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Simén Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL, para el dia
veinte (20) de septiembre de 2017, a las nueve horas de la manana (09:00 a.m.),
para lo cual, en el Juzgado (carrera 57 N° 43 — 91, piso 4) se informara la Sala en la que
se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
VS 7 7 -
d_s EZS{Z{@ L M
JUE

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a Igs/partes la anterior providencia hoy,
- ..M‘} ,alag8f00 am.
2 8 i\‘JU- JAL) ’

-

Johana Andt&a Molano Sanchez
SECRETARIA
8




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 25 A0 20

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Horacio Baracaldo Cortés

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00632-00

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificultades de movilidad que se van a presentar en la ciudad el
dia 7 de septiembre del afio que corre, con ocasion de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Simon Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, para el dia
veinte (20) de septiembre de 2017, a las nueve y cincuenta horas de la manana
(09:50 a.m.), para lo cual, en el Juzgado (carrera 57 N° 43 — 91, piso 4) se informara la
Sala en la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a lag pprtes la anterior providencia hoy.
2 E N.G 201:} .alas g am.
“

|

Johana Andr slano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

!f:. an
Bogota D.C., 25 10 gl

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Saul Valverde

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00168-00

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracidon de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificultades de movilidad que se van a presentar en la ciudad el
dia 7 de septiembre del afio que corre, con ocasiéon de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Siméon Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA,
para el dia doce (12) de septiembre de 2017, a las once y cuarenta y cinco horas de
la mafnana (11:45 a.m.), en la Sala No. 4, Subsétano, de la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . :
SA AREYES CAAT M
alpm
JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a la es la anterior providencia hoy.

__2_8_1\4;8_231?_. alas 00/am.
v ,

Johana An Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 5 K60 M7
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edgar Rubred Farfan Buitrago
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00223-00

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificultades de movilidad que se van a presentar en la ciudad el
dia 7 de septiembre del afio que corre, con ocasién de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Simon Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebraciéon de la AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA,
para el dia doce (12) de septiembre de 2017, a las once y cuarenta y cinco horas de
la maiana (11:45 a.m.), en la Sala No. 4, Subsoétano, de la Sede Judicial CAN, ubicada
en la carrera 57 N° 43 - 91.

Se previene a ios apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —
SECCION SEGUNDA-

Par anotacion de ESTADO notifico a las paftgs la anterior providencia hoy,
,alas 8:0p #Zm.

Johana AndreaMofarfo Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 25 M 90T

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jairo Enrique Romero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00293-00

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificultades de movilidad gque se van a presentar en {a ciudad el
dia 7 de septiembre del afio que corre, con ocasion de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Simon Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, para el dia
veinte (20) de septiembre de 2017, a las diez y cuarenta horas de la manana (10:40
a.m.), para lo cual, en el Juzgado (carrera 57 N° 43 — 91, piso 4) se informara la Sala en
la que se llevara a cabo {a diligencia.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

alpm

J;M

JUEZ

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION SEGUNDA-

i . TN . alas 8;
LR

Por anotacion de ESTADO notifico a Ias es la anterior providencia hoy,
0

+
Johana Andregf4Tano Sanchez
SECRETBARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

5 KGO 9577
. 25 ACGE 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Alberto Zambrano Olarte

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00185-00

En aras de garantizar el acceso efectivo a la administracion de justicia de las partes y
teniendo en cuenta las dificuitades de movilidad que se van a presentar en la ciudad el
dia 7 de septiembre del afo que corre, con ocasion de la misa que va a realizar el Jefe
de Estado del Vaticano en el parque metropolitano Simén Bolivar, lo cual constituye un
hecho notorio, el Despacho DISPONE:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracion de la AUDIENCIA INICIAL, para el dia
veinte (20) de septiembre de 2017, a las once y treinta horas de la mafana (11:30
a.m.), para lo cual, en el Juzgado (carrera 57 N° 43 — 91, piso 4) se informara la Sala en
la que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7y e, . .
s s Shdi,
alpm
JUEZ
]

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

la anterior providencia hoy.,

Por anotacion de ESTADO notifico a las
f

. alas 8:0
23 A0 2017

Johana Andre ano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 5 *'TG 231?

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gladys Velasquez Pastrana
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente: 11001 3335 014 2015 00637 00

En consideracion a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 10 de agosto de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en el folio 101 del expediente, para que de ser necesario, en
el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propdsito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razéon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
Juez

g

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico # las Jpartes la anterior providencia
hoy, e ,alas 8:00am.

WU,

]
Johana AndredMef8no Sanchez
S TARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

W0 Ui
Bogota, D.C., 25 Kol Zu

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria del Rosario Nufiez De Fonseca

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: 11001 3335 014 2016 00209 00

En consideracién a que se aportaron al proceso !as pruebas decretadas en audiencia
inicial de 10 de agosto de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes ta prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 74 a 80 del expediente, para que de ser
necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el proposito que tendria la realizacién de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—SECCION SEGUNDA-

es la anterior providencia
,alas 8:00am.

Johana Andrea 0 Sanchez
SECRETARIA

ALPM

Por anotacion de ESTADO notifico a las
hoy, o -




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 ACD 5017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Estela Russi Russi

Demandado: Nacidon — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacicnal de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Compafiia Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente: 11001 3335 014 2016 00180 00

En consideracion a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 18 de julio de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 71 a 76 del expediente, para que de ser
necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propdsito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a la rtes la anterior providencia
hoy. .alas 8:00am

SECREFARIA

Johana Andrea N;olano Sanchez




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 ANl ShiT

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhon Jairo Camargo Lépez
Demandado: Nacién — Policia Nacional
Expediente: 11001 3335 014 2015 00656 00

En consideracion a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 1° de junio de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 106 a 111, 117, 118 a 121 del expediente y
cuaderno de antecedentes médico - laborales en 96 folios, para que de ser necesario,
en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido o anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el proposito que tendria la realizacidon de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
Innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
4'5 ESEAHEAO
Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion dg ESTADO notifico a artes la anterior providencia
hoy, nA ,alas 8:00 am.

Johana Andr olano Sanchez
SECRE[TARIA

\

ALPM




