JUZGADO CATORCE ADMjNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, ... 2 1 JUL 2017

EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: Uriel Martinez Velasquez

EJECUTADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2014-00172-00

La apoderada judicial de la entidad ejecutada, por medio de memorial visible a folios
156 y 157 del expediente, informa al Despacho que el sefior Uriel Martinez
Velasquez “obtuvo la reliquidacion pensional por nuevos factores salariales
allegando como prueba certificado de factores salariales N° 2014026717 extendido
por la Gobemacién de Cundinamarca — Secretaria de Educacioén, documento que
se logro evidenciar su falsedad por medio de dictamen grafolégico, razén por la cual
se inicié denuncia penal contra sus apoderados por los delitos de enriquecimiento
ilicito particulares, fraude procesal, cohecho propio, cohecho por dar u ofrecer,
falsedad material en documento publico y falsedad ideolégica en documento
publico, denuncia conocida en principio por la Fiscalia 38 Especializada Unidad
Nacional Anticorrupcién bajo el radicado No. 110016000101 2015 00011 que
actualmente se encuentra en curso en el Juzgado 30 Penal del Circuito con Funcién
de Control de Conocimiento y por el Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento
bajo radicado No. 110016000000201602179".

Asi pues, como quiera que las resultas del proceso penal que se encuentra en
tramite influyen directamente en el fondo de este proceso, se estima pertinente y
necesario, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social para que de inmediato
suspenda el cumplimiento de lo ordenado dentro del presente proceso ejecutivo
hasta cuando penalmente se profiera decision que resuelva sobre Ia
responsabilidad de los implicados.

Ahora bien, en firme la providencia que ponga fin al asunto penal, las partes estan
en la obligacion de informarlo al Despacho, anexando la respectiva providencia,
esto, con el fin de adoptar la decision que en derecho corresponda.

De otro lado, se insta a la entidad para que de ser necesario y si asi lo considera,
proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

Por Secretaria oficiese inmediatamente a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, con el fin
de informarle la orden dada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGATA D.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a | partes la Providencia anterior hoy,

8:.00 am.

JOHANA AND, OLANO SANCHEZ
Segetaria




JUZGADO CATORCE ADM’INVISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ¥Q 1 JUL 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Marina Azucena Sierra De Coy
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00375-00

El dia 30 de junio de 2017, este Despacho profirid sentencia condenatoria contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social, la cual interpuso recurso de apelacion'.

Para decidir o pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presentd y
sustenté en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las nueve horas
de la mafana (09:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so

pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CU
Juez
alpm

/JUZGADO CATORCE AD} IMSTMTIVO
ORAL DE BOGQT

Por anotacign en ESTADO notifico a
hoy, _2_&%_294?; 3 "-0 a.m.

JOHANA ANDREA ’4\OLANO SANCHEZ

Secrqtaria

\

' Folios 169 a 173.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. "9 4 JuL 9017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Maria Leonor Castro De Espinel

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social.

Llamado en Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

garantia:

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00746-00

El dia 28 de junio de 2017, este Despacho profirié6 sentencia condenatoria contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social.

La parte demandante', demandada? y la llamada en garantia® apelaron la
mencionada providencia, por lo que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso
4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacion* en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las diez horas de
la mafana (10:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de laley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y cU ASE.
LS STELLANO
Juez

" Folios 249 a 251.
2 Folios 252 a 255.
3 Folios 256 a 258.
4 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.




alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGO#A D.C.
SECCION SEGUNDA

Por apgtagion en ESTAD_O notifico a
noy. 9 & JUL 20T 3o

s partes la Providencia anterior

JOHANA ANDREA LANO SANCHEZ
Secrefaria

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ¥9 1 JUL 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Jairo Esteban Alfonso Rincén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00326-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirid sentencia condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

La parte demandante' y demandada? apelaron ia mencionada providencia, por lo
que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las nueve y
cuarenta y cinco horas de la manana (09:45 a.m.), con el fin de llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del
Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de ia ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: ﬂ
f ﬁA

Juez
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUND

Por anotacign en ESTADO notifico a las paftgs la Providencia anterior
hoy, ,alas 8 :

JOHANA ANDREA SANCHEZ
Secretaria

' Folios 189 a 196.
2 Folios 202 a 209.
% Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



SECCION SEGUNDA

Bogota. D.C. [9 1 JUL 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Amparo Cardenas Guerrero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00365-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social.

La parte demandante' y demandada? apelaron la mencionada providencia, por lo
que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso’.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA alas partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las nueve y treinta
horas de la manana (09:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMBLA

alpm

s partes la Providencia anterior
‘00 a.m.

Por a cipn 'ESTAD notifico
hoy, _; 7 ,al

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

\

1 Folios 205 a 209.
2 Folios 210 a 216.
S Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

. IRV
Bogota, D.C., [ 1 Jup 707
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Anibal Macias Samboni
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00315-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirid6 sentencia condenatoria contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares interpuso recurso de apelacion’, por lo
que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
Se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presenté y
sustenté en forma oportuna recurso de apelaciéon? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia trece (13) de septiembre de 2017, a las nueve horas
de la manana (09:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

De otro lado, obra a folios 120 y 121 y 136 y 137 memoriales presentados por la
apoderada judicial del demandante en aras de justificar su inasistencia a la
audiencia inicial celebrada el dia 25 de mayo de 2017.

Al respecto, vistos los escritos y documentos anexos, extrae el Despacho que
constituyen justa causa para la inasistencia a la audiencia inicial y por ese motivo
se aceptada la justificacion y se exonera a la profesional del derecho de la multa
establecida en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
—7 ELS L M
Ju

" Folios 138 a 140.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.




alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
partes la Providencia anterior

Por anomgcipn ST, notifico a
hoy, zﬂ mﬁ i ,al 0 a.m.

JOHANA AND O SANCHEZ
cretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.CR) 1 JUL 977

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Luis Fernando Morales Castro
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00793-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profiri6 sentencia condenatoria contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la cual interpuso recurso de apelacion’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararéa desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presenté y
sustenté en forma oportuna recurso de apelacién? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia trece (13) de septiembre de 2017, a las nueve y
quince horas de la mafnana (09:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MIR

Alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA/D.C.

Secretafia

' Folios 100 a 104.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMJN[STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., -9 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Fabio Gallego Taborda
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00425-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacién
impetrado por la parte demandante contra Ila sentencia proferida el 31 de mayo de
2017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificaciéon de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada el 5 de junio de 2017, por lo que
el término para interponer el recurso fenecia el dia 22 de junio de 2017" y como
quiera que fue presentado el 21 de junio de 2017, se concluye que fue presentado
oportunamente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 31 de mayo de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SnA EA W@ :
Juez
ALPM
/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOfA P.C.
SECCION SE@ A

pares la Providencia anterior hoy,
J#00am.

Por anotacion en ESTADO notifico a I3
Yy

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secrgtaria

/

" Durante los dias 6 y 7 de junio los términos estuvieron suspendidos.



JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRAT!VO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC. 121 JUL 9017

Ejecutivo Laboral
Ejecutante: Mariano Arahon Diaz Linares
Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00800-00
Cuaderno de medidas cautelares.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra del auto proferido el dia 26 de mayo de
2017, por medio del cual se negd el decreto y practica de la cautela solicitada a
través de memorial de 10 de mayo de 2017.

(N ANTECEDENTES
1. Argumentos del recurso interpuesto’.

El dia 31 de mayo de 2017, el apoderado de la parte ejecutante presenté recurso
de reposicion contra el auto proferido el dia 26 de mayo de 2017.

Solicité se reponga la decisiéon y se decrete la medida cautelar y la denuncia de
bienes pretendida.

Como sustento del recurso manifestd, en resumen, que la obligacion de invocar en
la orden de embargo el fundamento legal que lo ampara esta en cabeza del Juzgado
y no de la parte.

Anade que lo que se busca es obtener el pago de la condena ya que en todas las
oportunidades procesales que ha tenido la entidad para cancelar no lo ha hecho.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

La Secretaria del Despacho dio tramite al recurso de reposicion de conformidad
con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, mediante fijacion en lista de un
(1) dia y corriendo traslado del mismo a la parte contraria por el término de tres (3)
dias, la cual guardé silencio (fl. 7).

lll. CONSIDERACIONES

Dispone el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente”, razén por la cual, lo primero que hay que
hacer es determinar si el recurso fue interpuesto oportunamente.

Al respecto, el Codigo General Proceso, enmarca en el inciso 2 del numeral 1 del
articulo 322, que, “La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberé interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado”, y como quiera

" Folios 5y 6.



que el auto objeto del recurso se notificé el 30 de mayo de 2017 y que el recurso
fue radicado el 31 del mismo mes y afo, se concluye que fue presentado
oportunamente.

En cuanto a la procedencia, el numeral 8 del articulo 321 de la Codificacion ibidem
estipula que la apelacion procede cuando se interpone contra el auto que, “8. £/ que
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla, impedirla
o levantaria.”, razdn por la cual, es procedente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo, por disposicion del articulo 323 de la Ley 1564 de 2012 y en
consecuencia, como quiera que el Despacho conserva competencia para adelantar
cualquier tramite que se presente, la parte apelante, debera suministrar las
expensas necesarias para obtener copia de todo el cuaderno de medidas cautelares
-9 folios-, y de la demanda -6 folios-, dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de declarar desierto el recurso, esto
con el fin de enviar los originales de dichos folios al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo para lo cual
el apelante debera tener en cuenta lo preceptuado por el articulo 324 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Advertir a la parte recurrente que debe presentar las expensas
necesarias para obtener copia de todo el cuaderno de medidas cautelares y de la
demanda dentro de los cinco dias siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia, so pena de declarar desierto el recurso.

TERCERO: Prestadas las expensas, por Secretaria REMITITASE el expediente de

la referencia a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNJZA

Por anotacion en ESTADO notifico a las tes la Providencia anterior hoy,

Secfetaria




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 \ JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Vicente Forero Mendoza
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00177-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de junio de
2017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacién ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada en estrados el 21 de junio de
2017, por lo que el término para interponer el recurso fenecia el dia 7 de julio de
2017 y como quiera que fue presentado el 23 de junio de 2017, se concluye que fue
presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

De otro lado, obra a folio 129 memorial presentado por el apoderado judicial del
demandante en aras de justificar su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
dia 21 de junio de 2017.

Al respecto, visto el escrito, extrae el Despacho que constituye justa causa para la
inasistencia a la audiencia inicial y por ese motivo se aceptada la justificacion y
se exonera a la profesional del derecho de la muita establecida en el articulo 180
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 21 de junio de 2017, por las razones expuestas.



SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: Aceptar la justificacion de inasistencia a la audiencia inicial presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante, y por lo tanto, exonerarlo del pago

ALPM

OGOTAD.C.
SEGUNDA

a las partes la Providencia anterior hoy,
,alas 8:00 am.

Se ria

/7
JOHANA A”DREA MOJLANO SANCHEZ




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 1 JUL 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2017 00178 00

Demandante Carlos Alberto Cardona Sepulveda

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondi6 por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Carlos Alberto Cardona Sepulveda contra la
Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende correspondera
verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“‘ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 9 del expediente copia de respuesta a derecho de peticion, en la que
la Coordinadora Grupo de Gestion Documental del Ejército Nacional, informa que la
ultima unidad en la que labord el demandante fue en el Batallén de Artilleria #4 CR
Jorge E, Sanchez Rodriguez con sede en Medellin —Antioquia.

3. En consecuencia, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la
cual si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Medellin—
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 1, literal b del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Medellin —-REPARTO-.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL S CA

Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SEC¢CION SEGUNDA-

Por. anotacién de ESTADO notifig
%:)'Hz ,alas B

JOHANA ANPREA MOLANO SANCHEZ
EQRETARIA

\

a las partes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2017 00178 00

Demandante Carlos Alberto Cardona Sepulveda

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondid por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por e! sefior Carlos Alberto Cardona Sepulveda contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende correspondera
verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 9 del expediente copia de respuesta a derecho de peticion, en la que
la Coordinadora Grupo de Gestidon Documental del Ejército Nacional, informa que la
ultima unidad en la que laboré el demandante fue en el Batallén de Artilleria #4 CR
Jorge E, Sanchez Rodriguez con sede en Medellin —Antioquia.

3. En consecuencia, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la
cual si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Medellin—
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 1, literal b del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Medellin —-REPARTO-.



Republica de Colombia

3
Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventuaimente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
A

Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por_anotaci de TADO notifico a |
,alas 8:00

JOHANA AN LANO SANCHEZ
SHCRETARIA

artes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 9 1 JUL 9017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante Carlos Francisco Arroyo Varilla

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente 110013335014 2017 00188 00

Demandado

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Carlos Francisco Arroyo Varilla contra la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por ende correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para
este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

*ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Ahora bien, obra a folio 8 a 9 del expediente la Resolucién 523 de 8 de mayo de
2012 proferida por la Secretaria de Educacion de Cérdoba, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva.

3. En consecuencia, es claro que el Gltimo lugar de prestacion de servicios del
demandante fue en Cérdoba, razén por ia cual, este Juzgado carece de competencia
territorial, la cual si esta dada para los Jueces Administrativos de! Circuito Judicial de
Monteria -REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 13 del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Monteria -REPARTO-.



Republica de Colombia

B
Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% , ES CA LAN
Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por anotacién de ESTADO notifico a las pgftes la anterior providencia hoy,

2 4 JUL ?[]17 , alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDRE O SANCHEZ
SECRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C, -9 1 JUL 2010

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Ligia Ramirez Ravé

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-000189-00

El Juzgado remitira la demanda ejecutiva laboral de la referencia por factor
conexidad al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La sefiora Ligia Ramirez Ravé a través de apoderado presenté demanda ejecutiva
laboral ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de que se libre
mandamiento de pago por unas sumas de dineros derivadas del no cumplimiento del
titulo ejecutivo constituido por la sentencia de 21 de febrero de 2014.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia de 28 de junio de
2016, remiti6 la demanda antes mencionada a estos juzgados administrativos
(reparto) por factor cuantia.

Por reparto le correspondié a este Juzgado conocer de la demanda, razon por la
cual, mediante providencia de 16 de noviembre de 2016, se deneg6 el mandamiento
de pago solicitado toda vez que la sentencia que se arrimé como titulo ejecutivo no
cumplia el requisito dispuesto en el numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, es decir, no contaba con la constancia de ejecutoria.

Contra la anterior providencia la parte ejecutante no interpuso recurso alguno.

El 24 de noviembre de 2016, la parte actora radica memorial en el que manifiesta
que desiste de las pretensiones y solicita el retiro de la demanda ejecutiva.

El 2 de marzo de 2017, el sefior Publio Ballén Nufez en calidad de autorizado del
apoderado judicial de la ejecutante retira la demanda, para lo cual se le entregaron
los anexos en 22 folios, mas un C.D. y 4 traslados.

En consecuencia, es claro que el proceso iniciado bajo el radicado 11001-3335-014-
2016-00189-00 ya culmind, y como quiera que la sentencia cuyo cumplimiento se
ejecuta fue proferida por otro despacho judicial, se advierte que este Juzgado carece
de competencia para decidir de fondo la nueva demanda y por lo tanto, en atencion
al factor especial de competencia denominado conexidad se remitira el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 298 de la Ley ibidem, enmarcan la regla especial de competencia
denominada conexidad, en virtud de la cual el juez de la accion es el juez de la
ejecucion.



Repiiblica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C.

Sobre este punto el Consejo de Estado en providencia de 25 de julio de 20167,
determind que “frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.°
del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de titulos
se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo”.

Asimismo, arribé a la conclusiéon de que “En cuanto al punto relacionado con la
competencia, en ambos casos la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado”’.

En consecuencia, resulta forzoso enviar la demanda y la solicitud de medida cautelar
al Despacho judicial que profirié la condena, toda vez que el proceso asignado
inicialmente por factor cuantia ya terminé y este Juzgado no es competente para
conocer del asunto en virtud del numeral 9 del articulo 156 y del articulo 298 de ia
Ley 1437 de 2011, asi como en atencién al auto interlocutorio de 25 de julio de 2016.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:
Por Secretaria REMITASE de inmediato el proceso de la referencia a través de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos al Despacho judicial competente
por factor especial de conexidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA

ALPM

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
Sgcretaria

|

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. C.P.
Dr. William Hernandez Gomez. Auto Interlocutorio I.J. O-001-2016 de 25 de julio de 206. Rad. Num: 11001-
03-25-000-2014-01534-00.



JUZGADO CATORCE ADMJNlSTRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. .9 | JUL 201

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Ligia Ramirez Ravé

Ejecutado:  Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-000189-00

El Juzgado remitira la demanda ejecutiva laboral de la referencia por factor
conexidad al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La sefora Ligia Ramirez Ravé a través de apoderado presenté demanda ejecutiva
laboral ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de que se libre
mandamiento de pago por unas sumas de dineros derivadas del no cumplimiento del
titulo ejecutivo constituido por la sentencia de 21 de febrero de 2014.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia de 28 de junio de
2016, remiti6 la demanda antes mencionada a estos juzgados administrativos
(reparto) por factor cuantia.

Por reparto le correspondié a este Juzgado conocer de la demanda, razén por la
cual, mediante providencia de 16 de noviembre de 2016, se denegé el mandamiento
de pago solicitado toda vez que la sentencia que se arrimé como titulo ejecutivo no
cumplia el requisito dispuesto en el numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso, es decir, no contaba con la constancia de ejecutoria.

Contra la anterior providencia la parte ejecutante no interpuso recurso alguno.

El 24 de noviembre de 2016, la parte actora radica memorial en el que manifiesta
que desiste de las pretensiones y solicita el retiro de la demanda ejecutiva.

El 2 de marzo de 2017, el sefior Publio Ballén Nufiez en calidad de autorizado del
apoderado judicial de la ejecutante retira la demanda, para lo cual se le entregaron
los anexos en 22 folios, mas un C.D. y 4 traslados.

En consecuencia, es claro que el proceso iniciado bajo el radicado 11001-3335-014-
2016-00189-00 ya culmind, y como quiera que la sentencia cuyo cumplimiento se
ejecuta fue proferida por otro despacho judicial, se advierte que este Juzgado carece
de competencia para decidir de fondo la nueva demanda y por lo tanto, en atencion
al factor especial de competencia denominado conexidad se remitira el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En efecto, el numeral 9 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 298 de la Ley ibidem, enmarcan la regla especial de competencia
denominada conexidad, en virtud de la cual el juez de la accion es el juez de la
ejecucion.



Repuiblica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C.

Sobre este punto el Consejo de Estado en providencia de 25 de julio de 2016",
determind que “frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto
es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.°
del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos
se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de
recaudo”.

Asimismo, arribé a la conclusion de que “En cuanto al punto relacionado con la
competencia, en ambos casos la gjecucion debe tramitarla el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo
anterior, con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado”.

En consecuencia, resulta forzoso enviar la demanda y la solicitud de medida cautelar
al Despacho judicial que profirié la condena, toda vez que el proceso asignado
inicialmente por factor cuantia ya terminé y este Juzgado no es competente para
conocer del asunto en virtud del numeral 9 del articulo 156 y del articulo 298 de la
Ley 1437 de 2011, asi como en atencién al auto interlocutorio de 25 de julio de 2016.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:
Por Secretaria REMITASE de inmediato el proceso de la referencia a través de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos al Despacho judicial competente
por factor especial de conexidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
% CASTELLAN
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por cién en ESTADO notifico partes la Providencia anterior hoy,
2 z n’[ 2Bf7 , 00 a.m.

JOHANA ANDR LANO SANCHEZ
Cretaria

N

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. C.P.
Dr. William Hernandez Gémez. Auto Interlocutorio 1.J. O-001-2016 de 25 de julio de 206. Rad. Num: 11001-
03-25-000-2014-01534-00.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 \ JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: National Oiiwell Varco de Colombia
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo.
Expediente: 11001 3335 014 2017 00196 00

Se declarara la falta de jurisdiccion y se remitird la demanda de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota, en atencion a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, al ensefiar la orbita jurisdiccional de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a
contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%".



Repuiblica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C

De acuerdo con la norma en cita, resulta claro que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conoce de asuntos de derecho laboral colectivo, los cuales si son de
resorte de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en su especialidad laboral.

Valga la pena aclarar que el articulo en cita, en su primera parte, privilegia la
especialidad como criterio fundamental para determinar la competencia, ya que no
basta que una de las partes sea una entidad publica para que el conocimiento del
asunto corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo, sino que el acto,
contrato, hecho, omisién y operacion enjuiciado debe ser sujeto al derecho
administrativo, situacion que no se presenta en el sub examine, pues el acto sometido
a control de legalidad, surge a partir del estudio de una queja sindical.

Asi pues, una vez analizado el expediente, se concluye que el tema en discusién y la
naturaleza de la demanda, trata asuntos que por la competencia general dispuesta en
el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social' son de
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues, se reitera, el acto
administrativo demandado ordena trasladar a la Coordinacién del Grupo de Resolucién
de Conflictos y Conciliacién de la Direccién Territorial de Bogota, copia de la querella
instaurada por la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petréleo “USO” contra la
empresa National Oilwell Varco de Colombia.

En consecuencia, sin necesidad de efectuar consideraciones adicionales, es claro que
este Juzgado carece de Jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, del cual
si es competente la Justicia Ordinaria Laboral, como lo dispone el articulo 2° de Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En tal virtud, si eventualmente el Juez Laboral del Circuito a quien se asigne el presente
asunto, se aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia
para avocar el conocimiento de la accion, desde ya se propone conflicto negativo de
Jurisdiccion, que resolvera el Consejo Superior de la Judicatura —Sala Jurisdiccional
Disciplinaria-, conforme lo dispone el articulo 256, numeral 6 de la Carta Politica.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de Jurisdiccién de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

T“ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en_sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

»
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Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C

SEGUNDO: REMITASE la presente demanda a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota —-REPARTO-, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta
de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su
conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Jurisdiccion.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S SC L

JUEZ
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por, tacion de ESTADO notifico a las fartes la anterior providencia hoy,
2 z .’m ;gn;; , alas 840 a.m.

Johana Andgéa Molano Sanchez
SHCRETARIA

(




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2017 00179 00

Demandante Gloria Lucia Espinosa Avila

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establecié que la
corporacion judicial competente para dirimir la controversia es el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda, toda vez que los Juzgados
Administrativos, en los términos del articulo 155 —numeral 2 - de la Ley 1437 de
2011, conocen de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral cuya cuantia no excede 50 salarios minimos, razén por la cual se

ordenara la remision del expediente, previas las siguientes CONSIDERACIONES:

1. En relacion con la competencia por razén de la cuantia, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155,

numeral 2, indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

2. De Jos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
altimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepte de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos”. Negrilla fuera del texto.

2. El Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de 2016, al resolver un
conflicto de competencia entre el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “D” y el Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogota,
refiiendose a la cuantia como presupuesto procesal para determinar la
competencia funcional del juez dijo “en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar la cuantia de acuerdo a un
limite temporal: (i) hasta la presentacion de la demanda y (ii) sin pasar de tres afios
contados desde su causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta reservada

para las prestaciones periddicas de término indefinido”.

3. En ese orden de ideas, como quiera que no nos encontramos frente a un
asunto que versa sobre prestaciones periddicas, la regla a aplicar es la determinada
en el inciso 4 del articulo 157, es decir, por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda.

4. Asi pues, la discriminacion razonada de la cuantia hecha por el demandante
da cuenta que el valor reclamado es de cincuenta y cuatro millones sesenta y tres
mil cuatrocientos setenta y ocho pesos ($54.063.478), suma que resulta de obtener
la diferencia entre la cesantia reconocida y la que se debi6 pagar teniendo en cuenta

los dias laborados.

5. El salario minimo mensual vigente para el afio 2017 es de setecientos treinta
y siete mil setecientos diecisiete pesos ($737.717), por lo que la suma de dinero
hasta la cual son competentes los juzgados administrativos para conocer de asuntos
de caracter laboral es de treinta y seis millones ochocientos ochenta y cinco mil

ochocientos cincuenta pesos ($36.885.850).

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion “B”. C.P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Exp. Rad: 11001-33-335-025-2013-00117-01 (1387-2013).
Providencia de 28 de enero de 2016.
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6. Por consiguiente, el Juzgado, en virtud del numeral 2 del articulo 155 e inciso
4 del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 y providencia del Consejo de Estado con
radicado interno 1387-2013 de 28 de enero de 2016, ordenara remitir el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia a la luz de

lo establecido en el articulo 168 de la Ley ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por razon cuantia, atendiendo
las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia a la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS ES LL

aipm

O ORAL DE BOGOTA -SECCION

Por anotacién de ESTADO noftifico glfia
ala 4

Johana An(f'ea Molano Sanchez
SHCRETARIA

partes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 1 JUL 200

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosaura Rozo Triana

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  11001-3335-014-2016-00175-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion al memorial presentado el 8 de
junio de 2017, por el apoderado judicial de la entidad demandada, en aras de
justificar su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 1° de junio de 2017,

en el proceso de la referencia.

Al respecto, visto el escrito y documentos anexos, extrae el Despacho que
constituyen justa causa para la inasistencia a la audiencia inicial y por ese motivo
se aceptada la justificacion y se exonera al profesional del derecho de la multa
establecida en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA S CASTELLAN '
Juez
alpm 4

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por grotacion STADO notifico a las es la Providencia anterior hoy,
. a 8:00fa.m.

JOHANA ANDREA SANCHEZ

Sec;




JUZGADO CATORCE ADMJNESTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brayan Daniel Orejuela Caicedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00004-00

En virtud de lo establecido en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se correra
traslado de la solicitud de medida cautelar al demandado, previas las siguientes
consideraciones.

El apoderado judicial del demandante, en el escrito de la demanda presento solicitud
de medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
contenidos en el auto N° 060 de 22 de febrero de 2016, auto N° 0079 de 24 de
marzo de 2016 y en la Resolucién 03246 de 1° de junio de 2016.

Al respecto, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en el articulo 233, dispone que el juez al admitir la demanda, en auto
separado, debe correr traslado al demandado de la solicitud de medida cautelar, por
el término de cinco dias, para que se pronuncie sobre la misma.

Asi las cosas, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CORRER traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por el
demandante al demandado, por el término de 5 dias, para que si a bien lo tiene se

pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado, ingrésese de inmediato el expediente al
Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L S C LA OW |
Juez
-2-
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCIONSEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO n
providencia hoy

cCo a las partes la anterior
alas 8:00 a.m.

Johana Angrea Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Agapito Gutiérrez Duarte

Ejecutado: Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00414-00

El Despacho declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada en la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cddigo General del Proceso, atendiendo las siguientes
consideraciones:

En audiencia inicial llevada a cabo el dia 28 de febrero del afio en curso, el
Despacho ordené entre otras, seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento
de la obligacidn a cargo de la ejecutada, y condené en costas.

Contra la anterior decision, la apoderada judicial de la UGPP interpuso recurso de
apelacion, el cual sustenté en audiencia.

En virtud del articulo 323 del C.G.P., el Juzgado concedid el recurso en el efecto
devolutivo, razén por la cual, al tenor de lo reglado en el articulo 324 de la
codificacion ibidem, la parte recurrente dentro de los cinco dias siguientes a la
celebracion de la audiencia debia prestar las expensas necesarias para reproducir
en todo el expediente para asi dar tramite a la apelacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las expensas no fueron prestadas y en
cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad mencionada, se declara desierto
el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP a través de
apoderada contra la providencia proferida el 28 de febrero del 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS
Juez
/

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

Por anotacion en ESTADQ notifico a |

? i “ ' 2 D |7 ,al
JOHANA ANDR NO SANCHEZ
S¢fcretaria

es la Providencia anterior hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017

EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: Luis Guillermo Cano Zapata

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: 11001-3335-014-2017-00190-00

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para determinar si se libra
o no el mandamiento de pago solicitado, se advierte que si bien a voces del articulo
297 de la Ley 1437 de 2011 constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente
ejecutoriadas que condenen a una entidad publica al pago de sumas dinerarias,
también lo es, que la certificacién de salarios y prestaciones sociales obrante a folio
46 del expediente, sefiala que el sefior Cano Zapata devengé unas sumas de dinero
por concepto “RETROACTIVO 2001 y 2002” sobre el salario basico y las horas
extras, razén por la cual no hay certeza de lo percibido en el tltimo afio de prestacion
de servicios del ejecutante, informacion necesaria para determinar si efectivamente
surgen diferencias que ameriten librar el mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, como quiera que la reliquidacion debe efectuarse Ginicamente con
lo devengado durante el 1° de enero a 31 de diciembre de 2002, es necesario que
por medio de la Secretaria se requiera al Ministerio de Cultura para que certifique
los valores pagados al sefior Luis Guillermo Cano Zapata por concepto de
retroactivo sobre el salario basico y las horas extras UNICAMENTE para el afio
2002.

Se otorga a la entidad requerida el término de diez dias contados a partir de la
comunicacion del oficio, para que remita la certificacion solicitada.

Asi mismo, con el oficio que se libre, acompariese copia de la presente providencia
y de la certificacién mencionada.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ' |
LS og@ o
, Jue

[ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGSTA/D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico afl es la Providencia anterior hoy,
00 a.m.

JOHANA ANDRER MOLANO SANCHEZ
Sdcretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 91 JUL 2017

Ejecutivo Laboral

Demandante: Carlos Efrén Paredes Belalcazar

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de las Proteccion Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00421-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia proferida el veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
notificada por estado de treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017), revoco el
auto proferido por este Despacho el 9 de julio de 2015.

Asi las cosas, en virtud de los principios de economia procesal y celeridad, se
procede a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago de la demanda
Ejecutiva Laboral instaurada por Carlos Efrén Paredes Belalcazar, a través de
apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, con
base en los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

El sefior Carlos Efrén Paredes Belalcazar, presenta demanda ejecutiva, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —UGPP-, en la que pide que se libre mandamiento de pago
por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($68.127.768), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este Despacho el 12
de enero de 2010, confirmada a través de providencia de 22 de abril de 2010
emanada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales quedaron
debidamente ejecutoriadas el 19 de mayo de 2010, intereses que fueron causados
desde el 20 de mayo de 2010 hasta que se efectue el pago de conformidad con el
inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (fl. 59).

Solicita ademas, que la suma que resulte por intereses, se indexe y que se condene
en costas.

2. Hechos relevantes.
2.1 El ejecutante aduce que este Despacho mediante sentencia del 12 de enero de

2010, ordend a la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. a
reliquidar y pagar su pension tomando como base la totalidad de factores salariales,



ademas, dispuso dar cumplimiento en los términos del articulo 176, 177 y 178 del
C.CA.

2.2 La anterior providencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de fallo de 22 de abril de 2010.

2.3 Senala el ejecutante, que la Caja Nacional de Prevision Social EICE en
liquidacién, a través de Resolucion N° UGM 012937 de 10 de octubre de 2011dio
cumplimiento a los fallos de instancia, reliquidando la pensién.

2.4 Dentro del pago efectuado al ejecutante, “no se incluyé lo correspondiente a
intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.,
los cuales fueron ordenados en la sentencia judicial y reconocidos en el acto
administrativo de cumplimiento”. (fl. 60).

[l. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

En relacion con la competencia por razén del territorio, de las condenas impuestas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el numeral 9° del articulo 156,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observan las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profirié la providencia
respectiva’ (Se resalta).

Notese que el criterio que se aplica en la norma para determinar la competencia es
el de conexidad, pues el juez que profirid la condena, es el que conoce de la
ejecucion, de manera que este Despacho es competente para conocer de la
presente demanda ejecutiva laboral toda vez que profirié la condena contra la
entidad demandada.

2. El Titulo Ejecutivo.

Como titulo ejecutivo aporta (i) fotocopias de las sentencias proferidas por este
Juzgado y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de enero de 2010
y el 22 de abril de 2010, respectivamente (fls. 7 a 40); (ii) copia fiel de la Resolucion
No. UGM 012937 de 10 de octubre de 2011, expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social E.I.C.E. -en liquidacion (fls. 41 a 48); (iii) Certificado suscrito por el
Subdirector de ndémina de pensionados de la UGPP (fl. 50); (iv) liquidacion
efectuada por la entidad ejecutada y que sirve de fundamento a la Resoluciéon UGM



012937 de 10 de octubre de 2011 (fls. 53 y 54); y (v) Cupdn de pago N° 39259 de
Bancolombia (fl. 51).

Observa el Despacho, que los documentos aportados con la demanda prestan
mérito ejecutivo, pues contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Asi pues, atendiendo lo dispuesto por el articulo 430 de la codificacion ibidem se
librara mandamiento de pago en la forma pedida por el ejecutante, si fuere
procedente, o en la que el Juzgado considere legal.

En tal sentido, corresponde al Juzgado verificar si la liquidacién arrimada por el
ejecutante (fls. 56 y 57) y que sirve de fundamento a las pretensiones de la demanda
esta ajustada a la ley.

Dicho esto, se advierte que la fecha a partir de la cual el ejecutante empezé a
liquidar los intereses moratorios es el 10 de mayo de 2010, fecha que es errada, por
cuanto la ejecutoria de los fallos judiciales ocurri6 el 19 de mayo de 2010, tal y como
las partes lo manifiestan tanto en la demanda —pretensién 1)- como en la Resolucion
No. UGM 012937 de 10 de octubre de 2011 —folio 44-.

Aunado a lo anterior, se observa que la liquidacién tiene en cuenta dos periodos de
tiempo, el primero, desde la ejecutoria de los fallos titulo de recaudo hasta la fecha
en que se incluyé en némina los valores reconocidos por la Resolucién de
cumplimiento, es decir, enero de 2012, y el segundo, desde la ultima fecha hasta la
presentacién de la demanda.

En tal virtud, no se estima procedente librar el mandamiento de pago en la forma
pedida por el ejecutante, razon por la que, se ordenara el apremio ejecutivo de la
forma en la que el Despacho considera legal, asi:

PERIODO | pias | .. .. |INTERES| . rrmo
20/05/2010 31/05/2010 11 $ 80.380.815,96 1,91 $ 562.933,65
01/06/2010 | 30/06/2010 30 $ 80.380.815,96 1,91 $ 153527358
01/07/2010| 31/07/2010 31 $ 80.380.815,96 1,87 $ 1.553.225,30
01/08/2010 | 31/08/2010 31 $ 80.380.815,96 1,87 $ 1.553.225,30
01/09/2010 | 30/09/2010 30 $ 80.380.815,96 1,87 $ 1.503.121,26
01/10/2010| 31/10/2010 31 $ 80.380.815,96 1,78 $ 1.478.471,14
01/11/2010| 30/11/2010 30 $ 80.380.815,96 1,78 $ 1.430.778,52
01/12/2010| 31/12/2010 31 $ 80.380.815,96 1,78 $ 1.478.471,14
01/01/2011 | 31/01/2011 31 $ 80.380.815,96 1,95 $ 1.619.673,44
01/02/2011 | 28/02/2011 28 $ 80.380.815,96 1,95 $ 1.462.930,85
01/03/2011 | 31/03/2011 31 $ 80.380.815,96 1,95 $ 1.619.673,44
01/04/2011 | 30/04/2011 30 $ 80.380.815,96 2,21 $ 1.776.416,03
01/05/2011 | 31/05/2011 31 $ 80.380.815,96 2,21 $ 1.835.629,90
01/06/2011 | 30/06/2011 30 $ 80.380.815,96 2,21 $ 1.776.416,03
01/07/2011 | 31/07/2011 31 $ 80.380.815,96 2,33 $ 1.935.302,11




01/08/2011 | 31/08/2011 31 $ 80.380.815,96 2,33 $ 1.935.302,11
01/09/2011 | 30/09/2011 30 $ 80.380.815,96 2,33 $ 1.872.873,01
01/10/2011| 31/10/2011 31 $ 80.380.815,96 2,42 $ 2.010.056,27
01/11/2011| 30/11/2011 30 $ 80.380.815,96 2,42 $ 194521575
01/12/2011 | 31/12/2011 31 $ 80.380.815,96 2,42 $ 2.010.056,27
01/01/2012| 25/01/2012 25 $ 80.380.815,96 2,45 $ 1.575.463,99

$ 32.372.301,88

De este modo, se tiene que se retnen los requisitos exigidos por el articulo 422 del
Cadigo General del Proceso, puesto que la liquidacion se efectda por el periodo de
tiempo en que se causaron los intereses moratorios, esto es, desde la fecha de
ejecutoria hasta el dia en que se realiz6 el pago de la condena.

Asi pues, de acuerdo con las previsiones del articulo 430 del Codigo General del
Proceso, se librara la orden de mandamiento ejecutivo por la suma de TREINTA' Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS UN
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($32.372.301.88) y no por el valor
pretendido por el ejecutante, puesto que para el Despacho los periodos liquidados
son errados.

Por ultimo, no se ordenara la indexacion de los valores que se obtuvieron por intereses
moratorios, ya que de hacerlo constituiria capitalizar dos veces un mismo valor, es
decir, un doble pago por una misma causa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de Carlos
Efrén Paredes Belalcazar y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, por la suma de TREINTA'Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA'Y
DOS MIL TRESCIENTOS UN PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS
($32.372.301.88), valor que la ejecutada ha dejado de pagar por concepto de
intereses moratorios desde el 20 de mayo de 2010 (dia siguiente a la ejecutoria)
hasta el 25 de enero 2012 (dia anterior a la inclusién en némina), de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

SEGUNDO.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-, que cumpla
con la obligacion de pagar al acreedor o consignar a 6rdenes de este Juzgado, las
sumas sefialadas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social —UGPP- y/o a quien éste haya delegado tal facultad, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.



Adviértasele que tratandose de ejecucion de una sentencia, s6lo podran proponerse
como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del CPACA.

QUINTO.- Notificar personaimente este auto al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, —modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por
el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de treinta mil pesos
($30.000,00), para gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera
consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del
Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUM

PLASE.
LS LLAKOS ~
, JUE
alpm
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Johan& Andrea Molano Sanchez
SECRETARIA

\

" “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. '2 1 JUL 9017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elsa Maria del Carmen Reyes De Cardenas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00203-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Elsa Maria del Carmen Reyes De Cardenas, a traves de
apoderado, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Porfirio Riveros Gutiérrez, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por, azota iop de ESTADO notifico a
201 A

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
SECRETARIA

partes la anterior providencia hoy,




SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Ligia Salazar Acosta

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compafiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00207-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Blanca Ligia Salazar Acosta, a través de apoderado, contra la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A. y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional
y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecidé para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Sergio Manzano Macias, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4}\ L W '
Juez
ALPM
7
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B 3, D.C. ‘N e
200 DC12 1 UL 01t
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Deisi Ramirez Villamil
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00202-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Deisi Ramirez Villamil, a través de apoderado, contra Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articuios 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenqa los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder”’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folios 1 a 4 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION £EGUNDA

Por angtagion en ESTADO notifico
A
"

JOHANA A MOLANO SANCHEZ
Secretaria

as partes la Providencia anterior hoy
1as’8:00 a.m.

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMjNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 12 1 JUL 7017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Agueda Margarita Rojas Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00201-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Agueda Margarita Rojas Quintero, a través de apoderada, contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar personalmente a la Companiia Fiduciaria La Previsora S.A., pues en
virtud del acto acusado, le asiste interés directo en el resultado del proceso!, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articuio 612 de la ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° def Decreto 1365 de 2013. 2

6. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numera! 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

! Numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
* “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado”.



7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuan
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio
para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda.

La Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A. debera dar especial cumplimiento a lo
anterior, remitiendo certificado de los descuentos que se realizan sobre las mesadas
pensionales de la demandante con destino a salud.

8. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L STELL -~

Juez
ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMJN]STRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota. D-C.2 1 JUL 9077

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yovany Pérez Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00356-00

Teniendo en cuenta la respuesta a oficio 195/17 obrante a folio 36 del expediente,
ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Yovany Pérez Sanchez, a través de apoderado contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al
Comandante del Ejército Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articuio 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuin
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante a la Dra. Alejandra Sierra Quiroga, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S , (@ .
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a |
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JUZGADO CATORCE ADMjNiTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 1 JuL 217

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladys Aliria Morales Pardo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00192-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Gladys Aliria Morales Pardo, a través de apoderado, contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A. y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional
y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Jairo Arturo Hernandez Nieto, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por_ano;acién de ESTADO notifico a ias pArtes la anterior providencia hoy,

mni7 , alas 00 a.m.
L) VT
/
JOHANA ANDR LANO SANCHEZ

SECREJARIA
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JUZGADO CATORCE ADM,INIVSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DL 2.1 JuL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Isidro Sanabria Ardila

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00184-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Isidro Sanabria Ardila, a través de apoderado contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al
Comandante del Ejército Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio PUblico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 198, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Alvaro Rueda Celis, en los términos y para los fines del poder

conferido visto a folio 1 del plenario.
NOTIFIQUESE Y CUM
LS )
/ 7
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

ALPM
-SECC!ON SEGUNDA-

Por anotacién de DO notifico a las/pgites la anterior providencia hoy,
,alay'8:p00 a.m.

/A

JOHANA ANDRE NO SANCHEZ
S ARIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., .
1 JUL 500

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Andrés Herrera Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00172-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Carlos Andrés Herrera Diaz, a través de apoderado contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al
Comandante de la Ejército Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 de!
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenqa los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Alvaro Rueda Celis, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LS

ALPM

partes la anterior providencia hoy,

AL

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADM!N!STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.,Ez 1 JUL a:f l.{,
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Ariel Morales Trujillo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00175-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Ariel Morales Trujillo, a través de apoderada, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013,

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuan
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para_la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, al Dr. Jorge Enrique Pinilla Solérzano, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 1y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA STCA
Juez

ALPM

/

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ﬁzotjﬂin de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy,
,alas 8:00 a.m.

A
JOHANA ANDRE, grgd(No SANCHEZ
SE ARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., }J ] JUL sl

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Clara Inés Salas Medellin

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00181-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CLARA INES SALAS MEDELLIN, a través de
apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numera!l 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuin
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
estableci¢ para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

P02a¢tawlen DO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
’ L ,alas 8:00 a.m.

JOHANA AND| LANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJN‘TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 12 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Edgar Mauricio Garcia Moreno

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00185-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Edgar Mauricio Garcia Moreno, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. Diego Andrés Valenzuela, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E/SA S K %
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a |
i ,alas 8:00

artes la anterior providencia hoy,

EA MOLANO SANCHEZ
CRETARIA
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JUZGADO CATORCE ADMJNiTRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 12 1 JUL T

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julieta Arcila Giraldo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00174-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Julieta Arcila Giraldo, a través de apoderada, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora a la Dra. Gloria Maria Arias Arboleda, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por anotaciéon de ESTADO notifico a
, alas 8:00

partes la anterior providencia hoy,

JOHANA AND OLANO SANCHEZ
ETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., mj JUL ZUI]

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmenza Rios Sandoval

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00119-00

ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO presentada por CARMENZA RiOS SANDOVAL, a través de apoderado,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el t¢érmino comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
estableci® para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folios 1 a 3 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@Zs A REY/E? ELLANOS '
Ju
ALPM .
J

ADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

a las partes la Providencia anterior hoy,

TDO notifico
,alas 8:00 am.

JOHANA ANDREBAMICLANO SANCHEZ
Secretaria




-SECCION SEGUNDA-

Bogota DC. [2_1 JUL Zu:?

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brayan Daniel Orejuela Caicedo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00004-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia proferida el dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
notificada por estado de treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete (2017), declaré
la falta de competencia por factor cuantia y ordené remitir el expediente a este
Juzgado.

En consecuencia, ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Brayan Daniel Orejuela Caicedo, a través de apoderado
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al Director
General de la Policia Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. !

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’,_el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Jorge lvan Mina Lasso, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CU

alpm

Johana And#4a Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., !2‘\ JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Estefania Galvis Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00194-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Estefania Galvis Martinez, a través de apoderado, contra la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A. y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, para su tramite efectuese lo siguiente:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional
y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. °

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en ia Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

| “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la_Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y S GASTELTLA {
// Juez
ALPM
/4

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a

AL mn ,a
&5 JUL U]

partes la anterior providencia hoy,
:00 a.m.

JOHANA ANDR LANO SANCHEZ
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ﬂ\ JuL ;:J

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Judith Leonor Saldafia Romero

Demandado: Hospital Meissen Il Nivel E.S.E. hoy Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00304-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia proferida el seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017), notificada
por estado de veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), revoco el auto
proferido por este Despacho el 3 de julio de 2015.

En consecuencia, ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por Judith Leonor Saldafia Romero,
a través de apoderado, contra Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecio
para la_entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante a ia Dra. Lucia Salgado De Bourdette en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELS, L
Ju

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

JOHANA ANDR NO SANCHEZ
cretaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADM,INVISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 91 JUL 'ZDﬂ

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Bibiana Higuera Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (Hospital de
Meissen Il Nivel E.S.E.)

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00398-00

Seria del caso notificar el auto admisorio de la demanda, sin embargo, en aplicacién
de los principios de celeridad y concentracién y teniendo en cuenta que la parte
demandante present6 reforma de la demanda en los términos del articulo 173 de la

Ley 1437 de 2011, el Despacho la aceptara, previas las siguientes consideraciones:

1. La Ley 1437 de 2011 sefald en su articulo 173 respecto de la reforma de la

demanda lo siguiente:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correréa traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberén
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

2. Mediante providencia del 31 de marzo de 2017, visible a folio 176 del expediente,
el Despacho, admitié la demanda.

3. El apoderado de la parte demandante mediante escrito del 13 de julio de 20177,
presentod solicitud de reforma de la demanda, la cual, en los términos del articulo
173 de la ley 1437 de 2011, resulta procedente y oportuna, por consiguiente, se

! Folio 183 a 451.



admitira y se ordenara notificar conjuntamente con el auto admisorio de la demanda,

esto, en aplicacion de los principios de concentracién y celeridad.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:
1. ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por Sandra Bibiana Higuera
Rodriguez, a través de apoderado, contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. (Hospital de Meissen Il Nivel E.S.E.).

2. NOTIFIQUESE conjuntamente con el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

alpm

JUZGADO
DEL C,

TORCE ADMINISTRATIVO
UITO DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Po'z tacifgyyen a las partes la Providencia anterior hoy
n& JUL- 2 , alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MQLANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D-C.."2 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fernando Pedraza Angarita

Demandado: Fondo de Prestaciones, Cesantias y Pensiones — FONCEP.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00205-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccidon?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA ia demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificaciéon del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia:

1. Segln el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, con la demanda se
debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la calidad con la que se
presenta al proceso.

En ese orden de ideas, la apoderada judicial debera aportar poder debidamente
otorgado que la faculte para someter a control de legalidad la Resolucion 002241
de 23 de octubre de 2015.

Lo anterior teniendo en cuenta que el poder que se anex6 con la demanda y que es
visible a folio 1 del expediente, se faculta a la profesional del derecho para
demandar la Resolucién 00224 de 23 de octubre de 2015, lo cual es incorrecto.

2. Ahora bien, el numeral 6° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone que
la demanda debe contener la estimacion razonada de la cuantia, la cual es
necesaria para determinar la competencia.

En ese orden de ideas, la parte actora tiene que estimar razonadamente la cuantia
y determinarla de conformidad con el articulo 157 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Fernando Pedraza Angarita

en contra del Fondo de Prestaciones, Cesantias y Pensiones — FONCEP, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

T Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.



SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
% e
Juez

ALPM
7 7

ATORCE ADMINISTRATIVO
L DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

otifico a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00 am.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADM_INITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DClz‘t JUL S]

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gioria Stella Bautista Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00198-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.,

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia:

La parte actora designa como partes demandadas a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a
la Compariia Fiduciaria La Previsora S.A. y somete a control de legalidad
Unicamente el acto ficto presunto configurado por la no respuesta a la peticion
radicada ante la Fiduprevisora S.A. el 2 de marzo de 2017.

Asi pues, se observa a folio 5 del expediente que la demandante radicé solicitud de
devolucién de los descuentos del 12% que se efectian sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre ante la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, razén por la cual, tendra
que demandar el acto emanado en respuesta a dicha solicitud.

Una vez realizado lo anterior, la parte demandante debe corregir el poder, en el
sentido de incluir como facultad otorgada, la de demandar el acto administrativo
proferido por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora GLORIA STELLA

BAUTISTA RODRIGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

" Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



MAGISTERIO Y COMPANIA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integraria en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio maanético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS S

ALPM /

ISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notific las partes la anterior providencia hoy,

,ala 0 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
SEQRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0014, D.Covg 4 JuL 9017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Humberto Alirio Parra Camelo
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente: NO. 11001-3335-014-2017-00176-00

1 Ley 1437 de 20117, en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
smandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

| tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
IADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
Ito susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
iolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
stificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
:chazo.

| revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
stablecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
de lo Contencioso Administrativo se evidencia que:

a parte actora somete a control de legalidad los actos administrativos contenidos
1 las Resoluciones GNR 388188 de 30 de noviembre de 2015 y VPB 7070 de 11
2 febrero de 2016, por medio de las cuales se resuelve un recurso de reposicion y
elacion, respectivamente.

hora bien, revisada la documental obrante en el expediente, se observa que la
stuacién administrativa inicié con la Resolucion GNR 254878 de 21 de agosto de
)15, que negb el reconocimiento y pago de una pension de vejez por falta de
mpetencia.

ontra la anterior Resolucion la parte demandante interpuso recurso de reposicion
apelacion (fls. 7 a 12 y 22 y 23) que fue resuelto a través de las Resoluciones
amandadas.

unado a lo anterior, también es visible en el expediente la Resolucién GNR 341917
2 17 de noviembre de 2016, que ordend ingresar la pensién reconocida en némina.

n ese orden de ideas, la parte actora debe subsanar la demanda en el sentido de
3mandar las Resoluciones GNR 254878 de 21 de agosto de 2015 y GNR 341917
> 17 de noviembre de 2016, ya que hacen parte de la misma actuacion
Iministrativa y por lo tanto, merecen ser sometidas a control de legalidad.

Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
ontencioso Administrativo’.
/er art. 104 ibidem.



Ademas, en el evento de que las pretensiones de la demanda prosperen, por técnica
juridica, todos los actos administrativos surgidos con ocasién de la actuacion deben
dejar de producir efectos juridicos a través de la declaratoria de nulidad.

Una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo cuerpo, tanto
por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Humberto Alirio Parra
Camelo contra la Administradora Colombiana de Pensiones, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos del articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
d’l_s E /4 gs )
Ju

ALPM
/ JUZGADO CATORCE ALMINISTRATIVO
ORAL DE B AD.C.
SECCION UNDA

artes la Providencia anterior hoy,

Pog, anotagop en DO notifico
, alas 8:00.&"

JOHANA ANDEEAMOLANO SANCHEZ
Segretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 1 JUL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Magdalena Solano Jaimes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compania Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00183-00

La Ley 1437 de 2011', en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia:

Segun el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, con la demanda se
debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la calidad con la que se
presenta al proceso.

En ese orden de ideas, el apoderado de la demandante debera aportar poder
debidamente otorgado que lo faculte para adelantar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, no solo contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sino también
contra la Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA
MAGDALENA SOLANO JAIMES en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y COMPANIA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

T Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de -'iADO notifico las partes la anterior providencia hoy,
Ql! m[, Zlﬁi la 8:00 a.m.

JOHANA ANDRHA MOLANO SANCHEZ
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C.,2 1 JUL 2017
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Bulla Rojas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Expediente:  NO. 11001-3335-014-2017-00199-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanaria, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia que:

1. Segun el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda debera
contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularéan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones”: asimismo, el articulo 163 de la codificacién ibidem
expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe
individualizar con toda precision, pues al presentar la demanda la pretension debe
ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del articulo.

En tal sentido, la parte actora somete a control de legalidad los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones 19701 de 28 de mayo de 2012 y VPB 31583 de 8
de agosto de 2016, por medio de las cuales se reconoce una pension de jubilacion
y se resuelve un recurso de apelacion, respectivamente.

Ahora bien, revisada la documental obrante en el expediente, se advierte que el
demandante desaté dos actuaciones administrativas surtidas a través de los
siguientes actos administrativos:

1. Resolucion GNR 222947 de 31 de agosto de 2013.
2. Resolucion GNR 339903 de 4 de diciembre de 2013.
3. Resolucion VPN 18001 de 26 de febrero de 2015.

1. Resolucion GNR 71754 de 7 de marzo de 2016.
2. Resolucién GNR 176060 de 17 de junio de 2016.
3. Resolucion VPN 31583 de 8 de agosto de 2016.

Asi pues, la parte actora tiene que someter a control de legalidad las precitas
Resoluciones, pues las mismas son expresiones de voluntad de la entidad sobre la
situacién de hecho aqui debatida y en caso de que las pretensiones de la demanda

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ibidem.




prosperen, por técnica juridica, todos los actos administrativos surgidos con ocasién
de la actuacion deben dejar de producir efectos juridicos a través de la declaratoria
de nulidad.

2. Ahora bien, el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, establece que
con la demanda se debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la
calidad con la que se presenta al proceso.

Por ende, se debera allegar un nuevo poder mediante el cual se faculte a la
profesional del derecho a obtener la nulidad de los actos administrativos
mencionados en el numeral anterior, esto, sin dejar de lado las otras facultades
dispuestas en el poder que obra a folios 1 y 2 del expediente.

3. De otro lado, el libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, como quiera que la parte demandante no estimé
razonadamente la cuantia, lo cual resulta necesario para determinar la competencia.

Al respecto, para corregir dicho defecto, debe tener en cuenta el articulo 157 del
C.PACA.

4. Finalmente, en varios apartes de la demanda?®, la profesional del derecho que
representa al demandante invoca el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01
de 1984), normatividad que fue derogada por la Ley 1437 de 2011, razén por la cual,
tiene que adecuar dichos apartes a la normatividad vigente.

Una vez corregida la demanda, la actora debera integrarla en un solo cuerpo, tanto
por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jaime Bulla Rojas
contra la Administradora Colombiana de Pensiones, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JOHANA A EA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

> Encabezado de la demanda, pretensién cuarta procedimiento y competencia.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

BogotaD.C., .2 1 JUL 7M

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Teresita del Nino Jesus Gutiérrez Torres

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00877-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia proferida el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),

notificada personalmente el tres (3) de mayo de 2017, modificé y confirmd la

sentencia proferida por este Despacho el 7 de junio de 2016.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa liquidacion de

costas y agencias en derecho y las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGYNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a lag

L —

Johana Anef€a Molano Sanchez
SECRETARIA

\

partes la anterior providencia hoy




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., §9 1 JUL 9017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dolores Cecilia Lora Carrilio

Demandado: Bogota Distrito Capital

Expediente:  No. 11001-3335-014-2013-00487-00
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —~ SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
notificada personalmente el cinco (5) de junio de 2017, revocd la sentencia proferida
por este Despacho el 30 de octubre de 2015.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa liquidaciéon de

costas y agencias en derecho y las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

aipm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDQA-

Popanptacion de ES‘TADO notifico a las
EZ .l”l Z 7 ,alas 800 .

Johana And olano Sanchez
SECRETARIA

es la anterior providencia hoy




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2 1 JUL 9077
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edwin Manue! Alvarez Galindo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00534-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, que a través de
la providencia proferida el veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017),

notificada personalmente el veinticinco (25) de abril de 2017, confirmé y adiciond la

sentencia proferida por este Despacho el 29 de enero de 2016.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previa liquidaciéon de

costas y agencias en derecho y las constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPYKAS
SAM AN
JUEZ
alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anqgtacion de ESTADO notifico a
, alas 8,

L
Johana Andrea Molano Sanchez
SECRETARIA

/

partes la anterior providencia hoy




JUZGADO CATORCE ADM_INISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, DC. 42 1 Jui 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Maria Lilia Romero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00747-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, la cual interpuso recurso de apelacion'.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo
Se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presentd y
sustenté en forma oportuna recurso de apelaciéon? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las diez y quince
horas de la mafiana (10:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SA AS ‘ i
Juez
alpm /

JUZGADO CATORCE ADMIN{STRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico
hoy,

partes la Providencia anterior
:00 am.

JOHANA AND LANO SANCHEZ
ecretaria

' Folios 219 a 228.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.§2 1 JUL 201

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Lilian Rodriguez Carvajal

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00780-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Administradora Colombiana de Pensiones.

La parte demandante' y demandada? apelaron la mencionada providencia, por lo
que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacién® en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las diez y treinta
horas de la manana (10:30 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Q&é
AM S CASTELLAN
Juez
alpm

JUZBADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAA.C.
SECCION SEGU

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las

hoy, - , alas 8:0
UL, e
JOHANA ANDREA SANCHEZ
Secretaria

rtes la Providencia anterior
m.

1 Folios 157 a 162.
2 Folios 163 a 166.
3 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 1 JUL 9077

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Hernan Gustavo Peia Villamil
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00893-00

El dia 5 de junio de 2017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra el
Servicio Nacional de Aprendizaje.

La parte demandante' y demandada? apelaron la mencionada providencia, por lo
que para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacién® en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las diez y cuarenta
y cinco horas de la mafana (10:45 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA
DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene a los apelantes que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4°
de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA p.C.

Por anotacion en ESTADO notifico a las p4rtes la Providencia anterior
hoy, 4

1 Folios 286 a 290.
2 Folios 291 a 295.
3 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. 21 JUL 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Judith Yule

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2016-00154-00

El dia 28 de junio de 2017, este Despacho profirid sentencia condenatoria contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social.

La parte demandante'! y demandada? apelaron la mencionada providencia, por lo
gue para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la las partes presentaron y sustentaron
en forma oportuna recurso de apelacion® en contra de la providencia referida, el
Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las nueve y quince
horas de la mafana (09:15 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS __ M/@
LS EYE Cg{STEL NOS
Ju
alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.§.
SECCION SEGUN

Por anotacion en ESTADO notifico a las
" — 24—

JOHANA ANDREA Mbcqwb SANCHEZ

es la Providencia anterior

Secretari

' Folios 164 a 169. \
2 Folios 154 a 163.

3 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., }2 1 JUL 9077

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: José Remigio Rivera Amézquita
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00791-00

El dia 31 de mayo de 2017, este Despacho profirié sentencia condenatoria contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, la cual interpuso recurso de apelacion’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta la norma en cita y que la entidad demandada presentd y
sustentd en forma oportuna recurso de apelacion? en contra de la providencia
referida, el Despacho:

CITA a las partes para el dia seis (6) de septiembre de 2017, a las once horas
de la manana (11:00 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION, la cual tendra lugar en las instalaciones del Juzgado.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria, so
pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso 4° de
la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

SA EYES L S

Juez
alpm

JUZGADO CATORCE ADM'INISTRATIVd
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCION S| NDA

Por anotacién en EST, Q,notifico artes la Providencia anterior
hoy, i 00 a'm.

JOHANA ANDREAIMOEANO SANCHEZ
Seqetaria

" Folios 129 a 133.
2 Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO CATORCE ADM'INIISTRATlVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 1 JuL MY

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jesus Aurelio Monroy Lozano

Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00177-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de mayo de
2017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacidn ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada el 5 de junio de 2017, por lo que
el término para interponer el recurso fenecia el dia 22 de junio de 2017'" y como
quiera que fue presentado el 20 de junio de 2017, se concluye que fue presentado
oportunamente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 31 de mayo de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CU .
S CASTELLA -
Juez

ALPM

Por angtacipn i artes la Providencia anterior hoy,
alas 8:00 am.

MOLANO SANCHEZ
ecretaria

! Durante los dias 6 y 7 de junio los términos estuvieron suspendidos.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 19 1 Jyl 907

Vil

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Botache Herrera

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00680-00

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia con recurso de apelacion
impetrado por la parte demandante contra la sentencia proferida el 8 de junio de
2017.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que las sentencias de primera instancia son apelables
en el efecto suspensivo.

En cuanto a la oportunidad, el numeral 1 del articulo 247 de la codificacion ibidem
establece que el recurso debe interponerse y sustentarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la sentencia.

Asi pues, la providencia impugnada fue notificada en estrados el 8 de junio de 2017,
por lo que el término para interponer el recurso fenecia el dia 23 de junio de 2017 y
como quiera que fue presentado el 20 de junio de 2017, se concluye que fue
presentado oportunamente.

En ese orden de ideas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 8 de junio de 2017, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMBIA ﬂ
Juez
ALPM

/
JUZGADO CATO hH

ADMINISTRATIVO

Por anotacign eg. RSTA DG -’f a las partes la Providencia anterior hoy,

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

\




