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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00438-00 
DEMANDANTE MARIA CAROLINA HIGGINS LUBO 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14°) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Ahora bien, en lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el 
proceso de la referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de agosto de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Manuel Antonio Díaz Navarrete  
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP  
Expediente : 11001-3335-014-2019-00551-00 

 
I. Antecedentes.  

 
El proceso de la referencia fue radicado el 03 de mayo de 20181 ante el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, correspondiéndole a la Magistrada Nelly Yolanda 

Villamizar de Peñaranda de la Sección Cuarta – Subsección “B”, quien profirió auto 
de 24 de agosto de 20182 declarando que dicha corporación carecía de 

competencia por el factor cuantía para conocer la demanda y ordenando la remisión 

del expediente a los Juzgados Administrados de Bogotá.  

 

El 24 de octubre de 20183 el proceso fue repartido al Juzgado 43 Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Cuarta, quien profirió auto 

inadmisorio de la demanda el 28 de noviembre de 20184. 

 

La demanda fue subsanada por la parte demandante mediante memorial de 05 de 

diciembre de 20185, motivo por el cual ese Juzgado profirió auto admisorio de la 

demanda el 14 de enero de 20196.  

 

La demanda fue notificada personalmente a la entidad demandada el 26 de marzo 

de 20197 y el apoderado de la UGPP allegó el 23 de abril de 20198 escrito de 

contestación de la demanda. 

 

El Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – 

Sección Cuarta, profirió auto de 31 de octubre de 20199 donde dispuso tener por 

contestada la demanda presentada, correr traslado a la contraparte de las 

excepciones propuestas, fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que 

trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y reconocer personería al apoderado de 

la entidad demandada.  

 

El apoderado de la parte demandante allegó el 07 de noviembre de 201910 un escrito 

con el que descorre las excepciones propuestas por la entidad.  

                                                 
1 Expediente físico. Folio 91 
2 Expediente físico. Folios 93-98 
3 Expediente físico. Folio 101 
4 Expediente físico. Folio 106 
5 Expediente físico. Folios 111-117 
6 Expediente físico. Folio 119 
7 Expediente físico. Folios 122-126 
8 Expediente físico. Folios 127-141 
9 Expediente físico. Folio 143 
10 Expediente físico. Folios 145-147 



 

El Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – 

Sección Cuarta, profirió auto de 02 de diciembre de 201911 en el que declaró de 

oficio la excepción de falta de competencia, se dejó sin efecto el auto de 31 de 

octubre de 2019, conservó incólumes las actuaciones surtidas dentro del medio de 

control, hasta antes de auto que fijó fecha para audiencia inicial, de conformidad 

con lo dispuesto en el articulo 138 del Código General del Proceso y se ordenó 

remitir el expediente a la Sección Segunda de los Juzgados Administrados de 

Bogotá.  

 

El 16 de febrero de 201912 el proceso fue repartido al Juzgado 14 Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Segunda, quien profirió auto 

el 05 de agosto de 202013 donde declaró la falta de competencia para conocer del 

asunto al considerar que el mismo se debía tramitar como un proceso ejecutivo y 

ordenó remitir el expediente al Juzgado 19 Administrativo de Oralidad del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C. – Sección Segunda, debido a que dicho despacho conoció 

de la demanda inicial.  

 

El 04 de abril de 202214 el proceso fue repartido al Juzgado 19 Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Segunda, quien profirió auto 

el 06 de abril de 202215 proponiendo el conflicto de competencia negativo con el 

Juzgado 14 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – 

Sección Segunda y remitiendo el proceso al Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca para que dirimiera el conflicto propuesto.  

 

II. Conflicto de competencia. 
 

El conflicto de competencia negativo suscitado entre el Juzgado 19 Administrativo 

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Segunda y el Juzgado 

14 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección 

Segunda fue asignado al Magistrado Ponente, Dr. Luis Antonio Rodríguez Montaño 

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Cuarta - Subsección “A”, 
quien, mediante providencia de 05 de agosto de 2022, dispuso:  

 
“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre el 
Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección Segunda y el 
Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección Segunda, 
disponiendo que la demanda presentada por el señor Manuel Antonio Díaz 
Navarrete debe ser conocida por el Juzgado 14 Administrativo del Circuito de 
Bogotá adscrito a la Sección Segunda, por las razones expuestas en la parte 
motiva de esta providencia.  
 
SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaría General de este Tribunal 
REMÍTASE el presente expediente al Juzgado 14 Administrativo del Circuito 
de Bogotá adscrito a la Sección Segunda, para lo de su competencia. 
 
TERCERO: por Secretaría General de este Tribunal COMUNÍQUESE lo aquí 
decidido al Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Bogotá – Sección 
Segunda.” 

                                                 
11 Expediente físico. Folios 148-150 
12 Expediente físico. Folio 154 
13 Expediente físico. Folios 155-157 
14 Expediente físico. Folio 161  
15 Expediente físico. Folio 162 



 
En ese sentido este Despacho procederá a obedecer y cumplir lo ordenado por el 

superior y en consecuencia avocará el conocimiento de la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral interpuesta por el señor Manuel 
Antonio Díaz Navarrete contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

donde se solicitó la nulidad de los artículos 8° y 9° de la Resolución RDP 020587 
de 18 de mayo de 2017 y la Resolución RDP 03168 de 30 de enero de 2018.  
 
III. De la falta de competencia declarada.  

 

El Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – 

Sección Cuarta (Rad: 11001333704320180028800), declaró probada de oficio la 

excepción falta de competencia en el presente proceso, y posteriormente ordenó 

remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda 

para que asumieran el conocimiento del mismo. Este Despacho considera que la 

declaratoria de esa excepción mantiene incólumes las actuaciones procesales 

surtidas con anterioridad a la declaratoria de la falta de competencia. Por ese 

motivo, procede el Despacho a revisar el plenario en aplicación de lo dispuesto en el 

artículo 138 del Código General del Proceso, que dispone:  

 
“ARTÍCULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACIÓN DE FALTA DE 
JURISDICCIÓN O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando 
se declare la falta de jurisdicción, o la falta de competencia por el factor funcional 
o subjetivo, lo actuado conservará su validez y el proceso se enviará de inmediato 
al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidará. 
 
La nulidad solo comprenderá la actuación posterior al motivo que la produjo y que 
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha 
actuación conservará su validez y tendrá eficacia respecto de quienes tuvieron 
oportunidad de controvertirla, y se mantendrán las medidas cautelares 
practicadas. 
 
El auto que declare una nulidad indicará la actuación que debe renovarse.” 

 
Ahora bien, revisando las actuaciones surtidas por el Juzgado 43 Administrativo de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – Sección Cuarta, se evidencia que 

dicho despacho admitió la demanda, realizó el trámite de notificación personal a la 

entidad demandada, quien allegó contestación dentro del término legal, la cual fue 

puesta en conocimiento de la parte accionante para que se pronunciara sobre las 

excepciones propuestas, como en efecto ocurrió.  

 

En ese orden de ideas, el paso a seguir para este Juzgador es pronunciase sobre 

las excepciones planteadas por la entidad demandada y fijar fecha para llevar a 

cabo la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.  

 

IV. Resolución de excepciones previas. 
 

Revisada la contestación de la demanda presentada por la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – UGPP16, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de 

                                                 
16 Expediente físico. Folios 127-141 



resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, se formuló las 

excepciones de mérito de Inexistencia de vulneración de principios constitucionales 

y legales, sobre la indexación e Imposibilidad de condena en costas; y las 

excepciones mixtas de prescripción y genérica o innominada, de acuerdo con lo 

previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 

el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, serán analizadas en la sentencia, puesto que 

están encaminadas a controvertir el derecho reclamado.  

 

Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 

resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 

toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 

a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 

 

Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 

encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 

juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 

sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 

 

V. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 

y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 

continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 

notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 

para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 

computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 

duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 

intervenir. 

 

La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 

cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 

el Despacho.  

 

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 

de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 

cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 

de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 

la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 

virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  



 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 

audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 

correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 

documentos: 

 

- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 

tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 

reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 

documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 

virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 

 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 

adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 

efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 

numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 

momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 

los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 

mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 

conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 

2021, el Despacho DISPONE: 
 

PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN CUARTA – SUBSECCIÓN 
“A” que a través de auto de 05 de agosto de 2022, resolvió el conflicto de 

competencia negativo asignando el conocimiento del proceso de la referencia 

Juzgado 14 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá D.C. – 

Sección Segunda.  

 

SEGUNDO: AVOCAR CONOCIMIENTO de la presente demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral interpuesta por el señor Manuel 
Antonio Díaz Navarrete contra la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

donde se solicitó la nulidad de los artículos 8° y 9° de la Resolución RDP 020587 
de 18 de mayo de 2017 y la Resolución RDP 03168 de 30 de enero de 2018.  
 



TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y 

las excepciones mixtas de prescripción y genérica o innominada planteadas por la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social – UGPP, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
CUARTO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 17 de agosto de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 

aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 

que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 

audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 

concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 

su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 

PCSJA20-1156717 y PCSJA20-1158118, expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 

únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

                                                 
17 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
18 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Paul Giovanni Gómez Díaz 
Demandado:  Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC y Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE 
Vinculados: Universidad de Medellín, Estefanía Del Pilar Arévalo Perdomo, 

Luis Germán Ortega Ruíz, Jorge Alexander Barrero López, 
Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez, Laura Marcela Olier 
Martínez, Esperanza Panche Lotta 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00107-00                     
 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición presentado por 
la vinculada Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez.  
 

I. ANTECEDENTES  
   

1. Decisión recurrida   
  
La señora Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez presentó incidente de nulidad1 
posterior a la sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil veintidós (2022), y 
por auto del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)2 se negó la nulidad 
por improcedente, se concedió el recurso de apelación y ordenó remitir a la Sección 
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.  
  
2. Recurso interpuesto   

  
A raíz de la decisión del veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) que negó 
la apertura del incidente de nulidad, la vinculada por medio de memorial del 24 de 
abril de 20233 remitido al correo admin14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, presentó 
recurso de reposición y argumentó lo siguiente: 
 

<<El juez aplicó por remisión el artículo 135 del Código General del Proceso, el 
cual dispone que [L]a parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación 
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.   
 
Esta remisión es innecesaria toda vez al respecto existe una norma especial, el 
artículo 210 CPACA que señala: “Quien promueva un incidente deberá expresar 
lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer”.  
 
Ahora bien, en aplicación a cualquiera de los dos artículos se cumplieron los 
requisitos de procedencia de la solicitud de nulidad, ya que en el aparte 
denominado MOTIVO DE DISENSO se señala inmediatamente: “OMISIÓN DE 
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN A LOS VINCULADOS LO QUE 
CONFIGURA VIOLACIÓN AL DERECHO DE DEFENSA Y DEBIDO 
PROCESO”, y el artículo 133 del CGP numeral 6 señala como causal de nulidad 

                                                 
1 Expediente digital “180 recurso de nulidad.pdf” 
2 Expediente digital archivo “217 AutoConcedeApelaciones.pdf”. 
3 Expediente digital archivo “219 recurso de reposición.pdf”. 
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el omitir la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un 
recurso o descorrer su traslado.   
 
Se concluye entonces que si se titula el aparte de motivos como “OMISIÓN DE 
TRASLADO PARA ALEGAR …” se trata de la causal que precisamente se 
llama “OMITIR LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR…”.  Ahora bien, si lo que 
extraña el juez es la referencia específica al numeral del artículo, se trata esta 
de una carga que no se encuentra en ninguno de los artículos, ni el que se 
refiere a al trámite en el CPACA, ni el del CGP que pretende traer, ya que en 
ninguno de los dos se señala que debe referenciarse el numeral de la norma 
sino a la causal y esta fue precisada no solo en los títulos de la solicitud sino el 
cuerpo del mismo, así en el aparte de solicitud se reiteró: (…)>> 

 
Bajo este argumento, enmarcó que no era factible negar por improcedente el 
incidente, por falta de la relación expresa de una causal de nulidad e indicó que la 
norma especial consagrada en el artículo 210 del CPACA, no obligaba las partes a 
realizarlo de esa manera, y afirmó, que integró la causal contemplada en el numeral 
6 del artículo 133 del Código General del Proceso, concerniente a la de omitir la 
oportunidad para alegar de conclusión, por lo que no hay lugar a desestimar el 
incidente por dicho motivo.   
  

II. TRÁMITE DEL RECURSO  
  
Se debe advertir, que del recurso presentado se corrió traslado por secretaría el día 
21 de junio de 2023, conforme lo establece el artículo 201 A de la Lay 1437 de 2011, 
adicionado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los artículos 319 y 110 
del Código General del Proceso. 
  
En cuanto a la procedencia y oportunidad del recurso:   
  
El artículo 242 del CPACA, Modificado por el Art. 61 de la Ley 2080 de 2021, 
señala:   

  
“ARTÍCULO 242. Reposición. <Artículo modificado por el artículo 61 de la 
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposición 
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su 
oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código General del 
Proceso” 
 

A su vez el inciso final del artículo 318 de la Ley 1564 de 2012, preceptúa la 
oportunidad para interponer el recurso así:  
 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, 
el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra 
los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 
de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que 
se reformen o revoquen. 
(…) 
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 
notificación del auto”. (Subraya el Despacho). 

 
Se constata que la decisión recurrida fue notificada en estado del 21 abril de 2023, 
de manera que el recurso de la parte demandante fue presentado y sustentado en 
forma oportuna, esto es, el 24 de abril de 2023 dentro de los tres días hábiles 
siguientes a la notificación.   
 



Con base en lo anterior, es preciso señalar que el auto por medio del cual se rechazó 
por improcedente el incidente de nulidad, es susceptible del recurso de reposición 
y en tal sentido, se interpuso en debida forma dentro del término legal.    
  

III CONSIDERACIONES 
  
Como se indicó en el auto del 21 de abril de 2023, la nulidad constituye una medida 
de saneamiento extremo en tanto implica retrotraer las actuaciones hasta el 
momento procesal en que se haya configurado una de las causales legales para su 
procedencia, lo que implica una dilación procesal y por lo mismo, tales causales son 
taxativas y de interpretación restrictiva. 
 
Según lo plantea la interesada, es innecesario acudir al artículo 133 del Código 
General del Proceso, porque en su criterio existe norma especial dentro del 
ordenamiento procesal administrativo, como lo es el artículo 210 del C.P.A.C.A. 
 
Si bien es cierto, aunque exista norma especial para el impulso de los trámites 
incidentales, el artículo 208 ibidem hace la remisión expresa de la acción y en 
especial a las causales de nulidad contempladas en el Procedimiento Civil, hoy 
Código General del Proceso, para que en atención a tales preceptivas, se resuelvan 
los incidentes de nulidad que sobrevienen de la actuación judicial. La norma en 
comento dispone: 
 

“Artículo 208. Nulidades. Serán causales de nulidad en todos los procesos las 
señaladas en el Código de Procedimiento Civil y se tramitarán como incidente.” 

 
Con relación a los fundamentos del recurso, plantea la vinculada, que la decisión 
del Despacho de declarar improcedente la nulidad, se debió a un rechazo de plano 
atendiendo los presupuestos del artículo 135 del CGP, que propone: “El juez 
rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 
determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como 
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca 
de legitimación”. 
 
Con relación al incidente, el Despacho en la parte motiva de la decisión se pronunció 
de la siguiente manera: 
 

“Revisado el escrito por medio del cual la señora Mayra Alejandra Sánchez 
Rodríguez propuso el incidente de nulidad, se observa que se limitó a invocar 
el debido proceso con base en el artículo 29 de la Constitución Política, 
omitiendo por tanto señalar una causal específica consagrada legalmente. 
 
(…) 
 
Frente a tales aseveraciones, se debe aclarar que el Despacho mediante auto 
con fecha del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022), puso en 
conocimiento de los vinculados las pruebas allegadas por la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado y se les ordenó presentar alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes al término del traslado.  Por 
lo tanto, no se configura nulidad alguna como quiera que se dio la oportunidad 
procesal de presentar los respectivos alegatos de conclusión una vez surtido el 
traslado que se encontraba pendiente, sin que el Despacho debiera notificar 
providencias adicionales. Por lo que si la incidentante estuvo atenta a la 
consulta de procesos a través del aplicativo de la rama judicial como lo afirma 
en su escrito, tuvo la oportunidad de hacer el conteo del término tal y como se 
indicó en la providencia que dio la orden de presentar las alegaciones, o solicitar 
la aclaración que estimara pertinente, lo cual no sucedió. (…)” 

 



Si bien es cierto, en la decisión del auto del 21 de abril del presente año, se indicó 
que la parte incidentante no propuso una causal específica de nulidad, el Despacho 
resolvió de fondo el inconformismo emanado del incidente, y en tal sentido se 
dispuso que no sobrevenía la presunta omisión del traslado para presentar los 
alegatos de conclusión, y concluyó que era deber de las partes estar pendientes de 
las decisiones del Juzgado. 
 
Por demás, resulta errado suponer que para el conteo de términos se deba proferir 
en cada oportunidad una providencia que así lo establezca por parte del Despacho. 
Para el efecto, el artículo 110 del Código General del Proceso dispone que “[S]alvo 
norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirá 
en secretaría por el término de tres (3) días y no requerirá auto ni constancia en 
el expediente” (Se subraya).  
 
Por su parte, el artículo 118 ibídem establece con claridad cómo se efectúa el 
cómputo de los términos, así: 
 

“Artículo 118. Cómputo de términos. El término que se conceda en 
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrá a partir de 
su otorgamiento. En caso contrario, correrá a partir del día siguiente al de la 
notificación de la providencia que lo concedió. 

El término que se conceda fuera de audiencia correrá a partir del día 
siguiente al de la notificación de la providencia que lo concedió. 

Si el término fuere común a varias partes comenzará a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación a todas. 

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el 
término, o del auto a partir de cuya notificación debe correr un término por 
ministerio de la ley, este se interrumpirá y comenzará a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación del auto que resuelva el recurso. 

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un 
término, no podrá ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de 
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran trámite 
urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejará 
constancia. (…)” 

Así entonces, se duele la recurrente de que el Despacho supuestamente omitió dar 
publicidad por secretaría a partir de qué fecha exacta se debía contabilizar el 
término de los diez días para alegar de conclusión, es decir que, se cuestiona no 
que se haya omitido la oportunidad para alegar de conclusión, causal que no se 
invocó de forma expresa en el memorial por medio del cual se interpuso del 
incidente de nulidad, sino la forma como ha debido hacerse el cómputo del término 
para presentar los alegatos. En ese sentido, y con base en la normativa transcrita, 
se tiene que en el auto de fecha 19 de agosto de 2022 se ordenó poner en 
conocimiento de los vinculados las pruebas allegadas por la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado, al detectar que dicha gestión secretarial se había 
realizado de forma incompleta, a pesar de que la misma que no requiere auto que 
la ordene y de lo cual se dejó expresa constancia, que tampoco se requiere, 
precisamente para facilitar el conteo del término para alegar de conclusión que se 
concedió en la aludida providencia. Se dispuso además que únicamente los 
vinculados debían presentar alegatos de conclusión dentro de los diez (10) días 
siguientes al término antes referido en caso de no haber pronunciamiento alguno, y 
una vez vencido dicho término concedido, debía ingresar el proceso al Despacho 
para continuar con el trámite. 



 

Como se deriva de la norma citada, el artículo 118 del Código General del Proceso 
es claro en establecer que el término que se conceda fuera de audiencia “correrá a 
partir del día siguiente al de la notificación de la providencia que lo concedió”, y el 
mismo se cuenta de forma ininterrumpida a menos que “se interpongan recursos 
contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificación 
debe correr un término por ministerio de la ley”. Por lo tanto, es claro que el término 
para presentar los alegatos de conclusión corrió después de vencidos los tres días 
del traslado probatorio pendiente en la medida en que no se interpusieron recursos 
contra el auto que concedió tal término. De manera que el mismo transcurrió de 
forma ininterrumpida para que los vinculados presentasen sus alegatos de 
conclusión, sin que, se reitera, fuese necesario proferir providencias adicionales por 
cuanto el cómputo de términos es un aspecto con expresa regulación legal. Por 
ende, no se requiere que el juez les indique a las partes la forma de efectuar el 
conteo, a menos que se hayan presentado recursos contra la respectiva providencia 
que haya concedido el término, lo cual no ocurrió. 

 
De otro lado, se observa que la señora Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez, 
presentó el actual recurso, el día 24 de abril de 2023 al correo electrónico 
admin14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, empero, se debe aclarar a las partes, que 
el canal dispuesto para la recepción de los memoriales de los Juzgados 
Administrativos de la ciudad de Bogotá, 
es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo tanto, no serán tenidos en 
cuenta las solicitudes que se remitan a correos diferentes.  
  
Corolario de lo anterior, el incidente de nulidad propuesto, se resolvió de fondo y en 
la decisión se indicó que en ningún momento hubo incumplimiento de las etapas 
procesales por parte de este juzgador, ya que existió un auto en el que se 
dispusieron los términos para las alegaciones, decisión de la cual las partes 
interesadas debían estar pendientes, presentar recursos o requerir su aclaración de 
manera oportuna, por  consiguiente, no existió la nulidad por omisión que alega la 
vinculada, y en tal sentido, se confirmará la decisión que declaró la improcedencia 
de la nulidad solicitada. 
 
En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito de 
Bogotá; 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de abril de 2023 que negó por 
improcedente el incidente de nulidad propuesto por la vinculada Mayra Alejandra 
Sánchez Rodríguez. 
  
SEGUNDO: Dar cumplimiento al numeral TERCERO del auto del 21 de abril de 
2023 y REMITIR de inmediato el expediente virtual a la Sección Segunda del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 

                                                 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:admin14bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00208-00 
DEMANDANTE NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO PINZÓN 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano NORBERTO APOLINAR MENDIVELSO 
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PINZÓN, identificada con cédula de ciudadanía No. 91.487.175, a través de 
apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano NORBERTO APOLINAR 
MENDIVELSO PINZÓN, identificado con cédula de ciudadanía No. 91.487.175, 
en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.  
165.362  del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la 
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 3.1 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cd30eabe768dfdc024311f6e34967c8ef5ebddad5065cd75e56fd39fdc940410
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00294-00 
DEMANDANTE MOISÉS PINZÓN VARGAS 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano MOISÉS PINZÓN VARGAS, identificado 
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con cédula de ciudadanía No. 80.272.639, a través de apoderada judicial, en contra 
de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano MOISÉS PINZÓN VARGAS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.272.639, en contra de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
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partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.  
78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 26 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Gloria Marcela Acosta Riveros 
Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00165-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado los recursos de apelación en el término 

previsto1 y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 

suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER los 

recursos de apelación2 presentados oportunamente por los apoderados tanto de la 

parte demandante como la demandada, contra la sentencia proferida el día catorce 

(14) de octubre de dos mil veintidós (2022)3, mediante la cual se concedieron las 

pretensiones la demanda. 

 

Junto con la apelación de la Superintendencia de Industria y Comercio se allegó 

poder en favor del abogado BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, sin embargo, no 

se realiza el reconocimiento en esta etapa, porque no aportó las credenciales que 

lo certifican como abogado. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

                                                 
1 Documento digital “114 CorreoRadicaApelacion1.pdf y 116 CorreoRadicaApelacion.pdf” 
2 Recurso de apelación en archivo digital “115 APELACION GLORIA MARCELA ACOSTA.pdf y 118 

Recurso_de_apelaci_n_11001333501420200016500.pdf” 
3 Documento digital “112 SentenciaContratoRealidadSuperIndustria.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Juan Pablo Prado Torres 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional   
Expediente : 11001-3335-014-2020-00438-00 

 

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 18 de julio de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderado(a) principal de 
la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, al(la) Dr(a). Salvador 
Ferreira Vásquez1, identificado(a) con C.C. N°. 91.077.482 y T.P. N°. 225.846 del 
C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido2. 
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Sin sanciones según certificación N°. 3386015 del C. S. de la J. 
2 Documento digital “33 poder 11001333501420200043800.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 
Demandado : Abelardo Barahona Beltrán 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00405-00 

 
I. Notificación personal de la demanda. 

 
La demanda de la referencia fue admitida mediante auto de 10 de febrero de 20231, 
ordenando notificar personalmente al señor Abelardo Barahona Beltrán al correo 
electrónico suministrado por la entidad accionante, de conformidad con los artículos 
199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los artículos 48 y 49 de la Ley 
2080 de 2021, y 8º de la Ley 2213 de 2022. 
 
Al respecto, el Despacho procedió a realizar la notificación a la dirección electrónica 
abelbarbel@hotmail.com el 25 de abril de 20232, la cual fue efectivamente 
entregada al destinatario3. No obstante, la parte demandada no designó apoderado 
para que lo represente, ni allegó contestación a la demanda de la referencia, 
encontrándose vencido el término legal.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “016 AutoAdmite-Lesividad” 
2 Expediente digital. PDF “023 CorreoNotficaPersonalmente” 
3 Expediente digital. PDF “024 ConstanciaEntrega” 
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de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 10 de agosto de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada sustituta 
de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a la Dra. Sandra 
Paola Anillo Diaz, identificada con C.C. No. 1.050.038.302 y T.P. No. 271077 del 
C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido4. 
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 

                                                 
4 Expediente digital. PDF “019 PODER”  



concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

                                                 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00452-00 
DEMANDANTE PATRICIA CRUZ CASAS 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional por la 
no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones de 
la demandante, contra la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 
y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para su 
creación, se aceptará el impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará 
el conocimiento del mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
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los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana PATRICIA CRUZ CASAS, identificada con 
cédula de ciudadanía No. 51.626.655, a través de apoderada judicial, en contra de 
la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana PATRICIA CRUZ CASAS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 51.626.655, en contra de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.  
78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 4 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Javier Ochoa Piedrahita 
Demandado : La Nación – Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Retiro 

de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00079-00 

 

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 18 de julio de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar como apoderado(a) principal de 
la Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, al(la) Dr(a). Eddie 
Jofred Moreno Fonque1, identificado(a) con C.C. N°. 1.022.984.486 y T.P. N°. 
305.947 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido2.  
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Sin sanciones según certificación N°. 3386129 del C. S. de la J. 
2 Documento digital “049 PODER SUSTITUCION PENSIONAL.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sandra Liliana Infante Betancour 
Demandado : Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de Integración 

Social 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00133-00 

 
En audiencia inicial que tuvo lugar el 02 de junio de 20221, se ordenó a las partes 
aportar pruebas documentales decretadas y posteriormente, en la audiencia de 
pruebas llevada a cabo el 07 de junio de 20222, se escucharon los testimonios e 
interrogatorio de parte y se determinó que no era posible cerrar la etapa probatoria 
en atención a que para ese momento NO se habían allegado la totalidad de las 
pruebas decretadas. 
 
Ya que para la fecha no se había dado cumplimiento al requerimiento de prueba 
documental, por auto del 19 de mayo de 20233, se requirió para que la parte 
accionante allegara “Informes de Supervisión Sandra Liliana Infante(1).zip” y 
“Copia Contratos 2014-2019 Sandra Liliana Infante Betancour.zip; y a la entidad 
demandada, “i) Pruebas enunciadas en la contestación de la demanda y que 
hacían parte de la carpeta “014-2021-00133Pruebas y ii) Copia de los registros 
de ingreso y salida de los jardines infantiles donde laboró la demandante, 
según se requiere en el numeral once de la demanda respecto de la 
documentación que se encuentran en poder de la accionada. En caso de que 
no cuente con estos archivos, debe justificarlo con la respuesta que presente 
ante el despacho”. 
 
Por medio del correo electrónico enviado el 24 de mayo de 2023, con destino del 
presente proceso, el apoderado de la parte actora remitió el link que contenía la 
carpeta con los documentos que se cargaron al expediente virtual como “50 
Pruebas”, con formatos de ejecución de contratos de la señora Sandra Liliana 
Infante Betancour, sin embargo, de la misma no hay constancia del envío al correo 
de notificaciones de la accionada, por lo que se deberá correr traslado legal. 
 
Por otra parte, en correo del 08 de junio de 20234, fue remitida respuesta por parte 
de la Secretaría Distrital de Integración Social con el link de acceso a las carpetas 
que contenían contratos e informes de supervisión, y como del mismo se envió copia 
al canal electrónico de notificaciones de la contraparte 
carlos.guevarasin@tiglegal.com, se dio cumplimiento con el traslado establecido en 
el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
Luego de verificar la documentación aportada, se concluye que hay documentos a 
los cuales no se puede acceder o visualizar, que corresponden a la adición y 
prórroga del contrato 3002 de 2016 en los archivos digitales en 060 y 061; los 
documentos concernientes a las prórrogas y suspensión del contrato N°. 1836 de 

                                                 
1 Expediente digital “035ActaReanudaAICRIntegracionSocial (1) .pdf” 
2 Expediente digital “036AudPruebasCRSDIS (1).pdf” 
3 Expediente digital “039 AutoRequierePruebas.pdf” 
4 Expediente digital “059 correo pruebas pol.pdf” 
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2018 en los archivos 075, 076 y 077; y finalmente, la minuta del contrato e informe 
de supervisión número 5966 de 2022 en los archivos 089 y 091. Se advierte también, 
la falta de las prórrogas del contrato 3832 de 2019 desde el 1° de febrero de 2020 
hasta el 31 de mayo de 2020, lo anterior de acuerdo a la certificación contractual 
que se encuentra en el documento 003 del expediente electrónico. 
 
De otro lado, con relación a los requerimientos probatorios previos, no hay 
constancia de la copia de los registros de ingreso y salida de los jardines infantiles 
donde laboró la señora Sandra Liliana Infante Betancour y por tanto se requerirá 
para que la entidad las remita con destino del presente asunto.  
 
Se insta para que la entidad demandada, aporte únicamente los documentos 
requeridos y que no se han allegado o no se pueden visualizar, para no generar 
duplicidad con las que ya obran en el expediente 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Sección 
Segunda,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: por secretaría CORRER TRASLADO a Bogotá Distrito Capital – 
Secretaría Distrital de Integración Social, de los documentos enviados por la parte 
demandante el 08 de junio de 2023 y cargados al expediente virtual en la capeta “50 
Pruebas”, para que sean de su conocimiento y si es el caso, se pronuncie al 
respecto. 
 
SEGUNDO: REQUERIR a Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de 
Integración Social, para que en el término improrrogable de cinco (05) días 
contados a partir de la comunicación del presente auto mediante oficio enviado a 
los correos electrónicos dispuestos por la entidad, remita con destino del presente 
proceso los documentos faltantes o que no se pueden visualizar y que fueron 
ordenados en la audiencia inicial del 02 de junio de 2022, correspondientes a: 
 

i. Adición y prórroga del contrato N°. 3002 de 2016.  
 

ii. Prórrogas y suspensión del contrato N°. 1836 de 2018.  
 

iii.  Prórrogas del contrato 3832 de 2019 desde el 1° de febrero de 2020 hasta 
el 31 de mayo de 2020. 
 

iv.  Contrato 5966 de 2022.  
 
v. Copia de los registros de ingreso y salida de los jardines infantiles donde 

laboró la demandante, según se requiere en el numeral once de la 
demanda respecto de la documentación que se encuentran en poder de 
la accionada.  

 
En caso de que no cuente con estos archivos, debe justificarlo con la respuesta que 
presente ante el despacho. 
 
TERCERO: previo a reconocer personería para actuar, por secretaría REQUERIR 
a la Dra. MÓNICA ANDREA CUBIDES PÁEZ para que en el mismo término que se 
concede a la entidad para aportar el compendio probatorio, allegue las credenciales 
que la acrediten como abogada legalmente autorizada. 
 
CUARTO: La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera 

expedita al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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en el correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado 

y las partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-

115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  

 
QUINTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, 
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Angélica María Saavedra Patarroyo 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00415-00 

 

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 25 de julio de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: REVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115671 y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

                                                 
1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00001-00 
DEMANDANTE DAVID AGUDELO FARÍAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional por la 
no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones del 
demandante, contra la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar 
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
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Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba 
en mención, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias 
establecidas, como se indica a continuación: 
 

I. De los Anexos de la Demanda 
 
Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
consagró en el Título V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con 
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan 
ante esta Jurisdicción. 
 
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en 
cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; para lo cual en 
el Artículo 166 estableció 
 

“Artículo 166. anexos de la demanda. A la demanda deberá 

acompañarse: 

 

(…) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer 

valer y que se encuentren en poder del demandante, así como los 

dictámenes periciales necesarios para probar su derecho (…)”. 
(Negrilla fuera de texto original). 

 
En este caso, el Despacho observa que en el capítulo de “HECHOS” el apoderado 
de la parte demandante citó: “4. (…) mi mandante solicitó a la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial el 07 de julio de 2017, en ejercicio del derecho de 

petición, el reconocimiento y pago de la bonificación judicial reconocida (…)”; sin 
embargo, al revisar el libelo se evidencia que no allega el derecho de petición 
anteriormente aludido, circunstancia que no permite acreditar el escrito mencionado 
por la parte actora. 
 
Por lo anterior, es necesario que la parte demandante allegue el derecho de petición 
presentado ante la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial en la cual se 
evidencie el sello de radicación con la que se dio inicio a la reclamación 
administrativa.  
 
En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que el 
demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos exigidos 
para su admisión.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
TERCERO: INADMÍTASE la demanda instaurada por el ciudadano DAVID 
AGUDELO FARÍAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.881.101, en 
contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
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ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de 
la presente providencia. 
 
CUARTO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ 
(10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta providencia, 
a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de este proveído, so pena 
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>. 
 
QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fe9361b3a92806a6cb48d0a15ee23d308c2aa6c655caeda10f1346c757261470

Documento generado en 30/06/2023 10:43:54 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 3 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00017-00 
DEMANDANTE ALISSON SANTAMARÍA CÁRDENAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional por la 
no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones de 
la demandante, contra la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana ALISSON SANTAMARÍA CÁRDENAS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.018.495, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ALISSON SANTAMARÍA 
CÁRDENAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.018.495, en contra 
de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.  
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f1eedd1535c5963e555e111a413ee82147671db97a05007f962de63ee89f4c6e
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP 
Demandado : Gustavo Silva Ramírez 
Vinculado : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00109-00 

 
Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – UGPP en contra del señor Gustavo Silva Ramírez y la Administradora 
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, advirtiendo lo señalado en el 
memorial allegado por correo electrónico de 07 de marzo de 20231, en el que la 
apoderada de la parte demandante presenta desistimiento de las pretensiones de 
la demanda.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan 
aplicables por remisión normativa los artículos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del 
Código General del Proceso, en los cuales se señala: 
 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 
demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación 
de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 
ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial. En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, 
y el juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera 
que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 
para audiencia con tal fin. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem.” (…) 
 

                                                           
1 Expediente digital. PDF “60 CorreoRadicaMemorial” 
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ARTÍCULO 361. COMPOSICIÓN. Las costas están integradas por la totalidad 
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 
agencias en derecho. (…) 
 
ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.” 
 

De las normas citadas se desprende que el desistimiento de las pretensiones es 
una forma de terminación anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier 
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a 
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin. 
 
De igual forma, se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada en 
principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la oportunidad 
procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera sentencia, (iii) 
el desistimiento trae como consecuencia jurídica la renuncia a lo pretendido en la 
demanda.  
 
En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por el 
apoderado de la parte demandante2, estando el proceso de la referencia para fijar 
fecha de audiencia inicial, encontrándose vencido el término de contestación de la 
demanda. 
 
El memorial presentado, fue puesto en conocimiento de la parte demandada y 
vinculada mediante correo electrónico de 21 de junio de 2023, para que ejercieran 
el derecho de contradicción y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitió 
realizar el traslado de que trata el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 
lo ordena el artículo 316 numeral 4° del Código General del Proceso.  
 
Para el presente asunto, la apoderada de la parte actora se encuentra facultada 
para desistir conforme al poder con autorización expresa proferida por el Subdirector 
General 0040 – 24 de Defensa Judicial Pensional, de conformidad con la Resolución 
N° 681 del 29 de julio de 2020, habiendo recibido mediante Delegación la 
Representación Judicial y Extrajudicial de la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP, 
allegado mediante correo electrónico de 01 de marzo de 20233. 
 
En este orden de ideas, considera el Despacho que la petición objeto de estudio 
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el 
mismo no se ha dictado sentencia. De tal suerte que, por tratarse del desistimiento 
de la totalidad de las pretensiones, implica de suyo la renuncia de las súplicas de 
la demanda y por lo tanto, carece de objeto continuar con un trámite que no 
persigue fin alguno, por lo que es menester su terminación. 
 
Vale la pena precisar que el desistimiento de las pretensiones se acepta de manera 
general, lo que implica el desistimiento de todos los actos procesales promovidos 
por la parte accionante, entre esos, los recursos interpuestos.  
 
De otra parte, el inciso 3º del artículo 316 del Código General del Proceso, consagra 
que el auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. Sin embargo, en pronunciamiento del Consejo de Estado, Sección 

                                                           
2 Expediente digital. PDF “61 202200109 MEMORIAL DESISTIMIENTO” 
3 Expediente digital. PDF “58 Memorial2023111001011251_1677688060126_2023111001011251” 
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Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente: Guillermo 
Vargas Ayala, Radicación: 15001-23-33-000-2012-00282-01, esa alta corporación 
precisó; 
 

“(…)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no 
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la 
demanda, sólo se refiere al desistimiento tácito en el artículo 178, razón por la 
que en aplicación del artículo 306 por remisión se aplica lo dispuesto en el 
Código de Procedimiento Civil.  
 
5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de 
terminación del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a 
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte 
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneración de costas, o (ii) 
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (artículo 
345 ibídem).  
 
5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los 
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera 
Instancia así lo dispuso en el auto que se impugnó, condenando en costas al 
señor Augusto Vargas Sáenz porque no se daban ninguna de las hipótesis 
excepcionales.  
 
5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que así como en vigencia del C.C.A. 
ésta Corporación venía sosteniendo que la decisión de condenar en costas no 
era una consecuencia automática del desistimiento, esa misma valoración debe 
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A., 
ya no acudiendo a la interpretación armónica de los artículos 171 del C.C.A. y 
del numeral 9 del artículo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales 
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia, 
hipótesis que no se compagina en manera alguna con la figura del 
desistimiento.  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 
de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el 
recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada 
en asuntos como el de la referencia por el carácter público de una de las parte 
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de 
una jurisdicción especializada e independiente de la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de 
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las 
circunstancias de cada caso.  
 
5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque 
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 
administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal 
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, 
la fijación de fecha de la audiencia inicial y su realización (…)” (Negrillas y 
subrayado fuera del texto).  

 
En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente 
a lo que advierte el Despacho, que esta actuación está orientada a cumplir con los 
postulados de economía procesal y a evitar el desgaste de la administración de 
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado fenómeno, y por lo tanto, se puede 
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hacer aplicación a lo dispuesto en el artículo 316 del Código General del Proceso, 
que dispone;  
 

 “ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 
Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán 
desistir de las pruebas practicadas. 
 
(…)  
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
(…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).  

 
En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrió 
traslado del desistimiento a la parte demandada y vinculada mediante correo 
electrónico, a lo cual la contraparte guardó silencio; el Despacho no procederá a 
imponer condena en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de 
Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – UGPP en contra del señor Gustavo Silva Ramírez y la Administradora 
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, presentado por el apoderado de la 
parte demandante, con la advertencia de que dicha declaración produce efectos de 
cosa juzgada. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la parte motiva.  
 
TERCERO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Angélica 
Margoth Cohen Mendoza y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para 
actuar como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, a la Dra. Lina Maria Torres Rubiano, identificada con C.C. No. 
40.325.882 y T.P. No. 269.382 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 
del poder conferido4. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

                                                           
4 Expediente digital. PDF “27 11001333501420220010900 UGPP”  
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Parafiscales de la Protección Social – UGPP, a la Dra. Lucía Arbeláez de Tobón, 
identificada con C.C. No. 32.412.769 y T.P. No. 10.254 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
Juez 

 
MCHL 

                                                           
5 Expediente digital. PDF “53 PODER GENERAL LYDM” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Bethy Martínez Rojas 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado : Alcaldía de Funza – Secretaria de Educación y Fiduciaria La 

Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00193-00 

 
- Resolución de excepciones previas. 

 
1. Revisada la contestación de la demanda presentada por el Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1, se observa que formuló las excepciones de mérito de legalidad de los 
actos administrativos atacados de nulidad y cobro de lo no debido.  
 
De acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, no sin antes advertir que el Despacho remitió el 
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el día 15 de 
junio de 20232, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
2. Revisada la notificación personal de la demanda realizada por la Secretaría 
del Despacho el 17 de abril de 20233, se observa que se remitió, entre otros, al 
correo electrónico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co. Dicha 
dirección de notificación electrónica corresponde a Bogotá D.C. - Secretaría de 
Educación Distrital, entidad que no es parte ni fue vinculada al proceso de la 
referencia.  
 
Ahora bien, verificando las actuaciones que conforman el proceso se evidencia que 
el Municipio de Funza - Secretaría de Educación de Funza aún no ha sido 
notificado personalmente dentro del presente proceso, quedando pendiente la 
orden impartida en el numeral 2 del auto admisorio de la demanda de 27 de enero 
de 2023, motivo por el cual ordenará que por secretaría se realice dicho trámite de 
conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Sección 
Segunda, dispone:  
 

RESUELVE 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “37  ContestacionBETHY MARTINEZ ROJAS 2022-193” 
2 Expediente digital. PDF “40 CorreoTraslado” 
3 Expediente digital. PDF “35 CorreoNotificaPersonalmente” 

mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito 
planteadas por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR PERSONALMENTE al MUNICIPIO DE 
FUNZA - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE FUNZA de conformidad con lo 
ordenado en el numeral 2° del auto admisorio de la demanda de 26 de agosto de 
2022, en los términos de los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 
2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderada principal de la 
Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemín Cardoso, identificada con C.C. 
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los 
efectos del poder conferido4. 
 
CUARTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Catalina 
Celemín Cardoso y en consecuencia RECONOCER personería para actuar como 
apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Jenny Katherine 
Ramírez Rubio, identificada con cédula de ciudadanía número 1.030.570.557 y 
portadora de la Tarjeta Profesional 310.344 del C.S. de la J., en los términos y para 
los efectos del poder conferido5. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

                                                 
4 Expediente digital. PDF “39 ESCRITURA DRA. CATALINA” 
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motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : María Teresa Salamanca Jiménez 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional - 

Dirección de Sanidad de la Policía Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00474-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Nación - Ministerio de 
Defensa Nacional - Policía Nacional - Dirección de Sanidad de la Policía 
Nacional1, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de resolver, 
toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, se formuló las 
excepciones de mérito de legalidad del acto administrativo, inexistencia de causal 
de nulidad del acto administrativo y cobro de lo no debido; y la excepción genérica 
o innominada, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, serán 
analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a controvertir el derecho 
reclamado. Además, la parte demandada remitió el correspondiente traslado de las 
excepciones a la parte demandante el día 01 de junio de 20232, en concordancia 
con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “09 Escrito contestación MARÌA TERESA SALAMANCA JIMÈNEZ” 
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La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
excepción genérica o innominada planteadas por la Nación - Ministerio de Defensa 
Nacional - Policía Nacional - Dirección de Sanidad de la Policía Nacional, conforme 
a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL – 
CONJUNTA (modalidad virtual), el día 15 de agosto de 2023 a las 9:30 a.m., a 
través de la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe 
utilizar el link que aparece en el correo electrónico de invitación. 



 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la 
Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional - Dirección de Sanidad 
de la Policía Nacional, al Dr. Raúl Fernando Casas Cortés, identificado con C.C. 
No. 1.078.347.230 y T.P. No. 211.987 del C.S. de la J., en los términos y para los 
efectos del poder conferido3. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “10 PODER” 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Leoncio Botache Capera 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá Distrito 
Capital - Secretaría de Educación Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00482-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por Bogotá Distrito Capital - 
Secretaría de Educación Distrital 1, se comprueba que no hay excepciones 
previas pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y 
si bien, se formuló las excepciones de mérito de inexistencia de la obligación y 
legalidad de los actos acusados, y genérica o innominada, de acuerdo con lo 
previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por 
el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, estas serán analizadas en la sentencia, puesto 
que están encaminadas a controvertir el derecho reclamado. Además, la parte 
demandada remitió el correspondiente traslado de las excepciones a la parte 
demandante el día 15 de junio de 20232, en concordancia con el artículo 201A de la 
Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la parte accionante tiene 
derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 
Por otro lado, Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. no 
allegaron contestaciones a la demanda, encontrándose vencido el término legal.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “007 Contestación dda pso 2022-00482 Juz 14 Adtivo” 
2 Expediente digital. PDF “006 CorreoRadicaMemorial” 



1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 



 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito de 
inexistencia de la obligación y legalidad de los actos acusados y las excepciones 
mixtas de prescripción y genérica o innominada planteadas por la Secretaría de 
Educación Distrital de Bogotá, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL – 
CONJUNTA (modalidad virtual), el día 10 de agosto de 2023 a las 9:30 a.m., a 
través de la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe 
utilizar el link que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la 
Secretaría de Educación Distrital, al Dr. Carlos José Herrera Castañeda, 
identificada con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido3. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “007 Contestación dda pso 2022-00482 Juz 14 Adtivo” Folios 16-41 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Daniel Mauricio Riascos Pardo 
Demandado : Escuela Tecnológica Instituto Central - ETITC 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00499-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Escuela Tecnológica 
Instituto Central1, se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de 
resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, se formuló las 
excepciones de mérito de inexistencia de los elementos esenciales de la relación 
laboral -no identidad o similitud en las obligaciones contractuales y duración finita o 
definida de los mismos, falta del elemento esencial de relación laboral -
subordinación, inexistencia de solución de continuidad en los contratos de 
prestación de servicios suscritos por el accionante, improcedencia del pago de 
sanción moratoria, improcedencia de pago de prestaciones sociales, vacaciones y 
demás emolumentos, improcedencia del pago por despido sin justa causa, 
improcedencia de devolución de pago al subsistema en seguridad social en riesgos 
laborales y salud, cobro de lo no debido, mala fe del actor y buena fe de la ETITC, 
compensación y genérica o innominada; y la mixta de prescripción; de acuerdo con 
lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, todas ellas serán analizadas en la 
sentencia, puesto que están encaminadas a controvertir el derecho reclamado. 
Además, la parte demandada remitió el correspondiente traslado de las 
excepciones a la parte demandante el día 02 de junio de 20232, en concordancia 
con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “019 Contestación Demanda Daniel Mauricio Riascos 2022_499 VPPS” 
2 Expediente digital. PDF “018 CorreoRadicaMemorial” 



 
1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 

Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  



Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
mixta de prescripción, planteadas por la Escuela Tecnológica Instituto Central, 
conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL – 
CONJUNTA (modalidad virtual), el día 8 de agosto de 2023 a las 9:30 a.m., a 
través de la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe 
utilizar el link que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la 
Escuela Tecnológica Instituto Central, a la Dra. Viviana Paola Pulido Suárez, 
identificada con C.C. No. 53.120.535 y T.P. No. 188.253 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido3. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “021 Poder Contestación Daniel Mauricio Riascos (1)” 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Graciela Duitama Morales 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00294-00                     
            
En audiencia inicial celebrada el día 13 de abril de 20231, se decretaron las siguientes 
pruebas de la parte demandante: 
 

“- Copia de los actos administrativos mediante los cuales se estableció la planta 
orgánica y el manual de funciones y competencias laborales del Hospital de 
Kennedy y la Subred Sur Occidente ESE, que estuvieron vigentes en el periodo 
en que la accionante Graciela Duitama Morales se desempeñó como contratista.    
 
- Certificado de los salarios y demás prestaciones laborales que le corresponden 
al empleo de auxiliar área de la salud, código 412, grado 17 o su equivalente, 
desde el año 2014 hasta el 2020.   
 
- Copia íntegra y legible de la historia laboral o expediente contractual de la señora 
Graciela Duitama Morales, así como de los contratos de prestación de servicios 
suscritos por la demandante y la autoridad accionada desde el 2014 hasta agosto 
de 2018, incluyendo las prórrogas, adicionales, suspensiones, liquidaciones y 
demás documentos que acrediten la fecha de inicio y terminación de la ejecución 
de los servicios contratados.  
 
- Copias de las planillas de turnos y/o cronogramas de actividades del personal 
de enfermería, que se refieran a la señora Graciela Duitama Morales.”   
 

En tal sentido se requirió para que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 
Occidente E.S.E. aportara las pruebas reseñadas, las cuales son fundamentales para 
tomar una decisión de fondo en el presente asunto.  
 
La entidad por medio de correo electrónico radicado el día 12 de mayo de 20232, 
remitió los documentos y certificaciones requeridas, que fueron cargados al 
expediente digital en PDF del folio 023 al 039. De igual forma, se pudo verificar que 
el compendio probatorio fue enviado al correo electrónico 
mariomintanobayonabogado@hotmail.com, no obstante, la dirección virtual 
correcta del apoderado de la parte demandante es  
mariomontanobayonaabogado@hotmail.com, puesto que se cambió la “o” de 
montano por una “i” y quedó escrito de manera errónea como mintano, e igualmente 
se omitió la letra “a”. 
 
De manera que NO se ha surtido el traslado y, por lo tanto, se ordena por Secretaría 
PONER en conocimiento de la parte actora, las pruebas allegadas por la entidad 
demandada, vistas a folios del 023 al 039 del expediente digital, por el término de 
tres (03) días contados a partir de la notificación del presente auto, para que si a bien 
lo tiene se pronuncie al respecto. 
 

                                                 
1 Expediente digital “020 ActaAudInicialCRSubRedSO (1).pdf” 
2 Expediente digital “023 CorreoRadicaMemorial.pdf” 

mailto:mariomintanobayonabogado@hotmail.com
mailto:mariomontanobayonaabogado@hotmail.com
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Una vez cumplido el anterior traslado y de no existir pronunciamiento, se dará por 
finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, a través de la Secretaría 
y sin necesidad de un nuevo auto que lo ordene, se CORRERÁ TRASLADO a las 
partes para presentar alegatos de conclusión por un término de diez (10) días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y 
si el Ministerio Público, a bien lo tiene, emita concepto, al considerarse innecesaria la 
audiencia de alegaciones y juzgamiento. 
 
Una vez cumplido lo anterior, INGRÉSESE el expediente para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Carlos Daniel Ramos Báez 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa Nacional Policía Nacional 

Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – Hospital Central de 
la Policía 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00341-00 
 
Resolución de excepciones. 
 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Nación - Ministerio de 
Defensa Nacional Policía Nacional Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – 
Hospital Central de la Policía1, se observa que formuló las excepciones de mérito 
de legalidad del acto administrativo, hecho exclusivo o en concausa del 
demandante, concausa que obligó a la entidad a contratar a el (sic) demandante y 
la mixta de prescripción trienal. Asimismo, el Despacho remitió el correspondiente 
traslado de las excepciones a la parte demandante el día 15 de junio de 20232, en 
concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de prescripción y las de mérito, su 
resolución se difiere a la sentencia, toda vez que, para decidir sobre la primera se 
hace imperativo determinar si asiste el derecho a la parte actora para seguidamente, 
analizar si ha operado la prescripción, y en relación con las de legalidad del acto 
administrativo, hecho exclusivo o en concausa del demandante y concausa que 
obligó a la entidad a contratar a el demandante, están encaminadas a atacar la 
relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis. 
 

I. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 

                                                 
1 Expediente digital “12 Contestación demanda CARLOS DANIEL.pdf” 
2 Expediente digital “43 CorreoCorreTraslado.pdf” 



La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y 
mixta planteadas por la Nación - Ministerio de Defensa Nacional Policía Nacional 
Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – Hospital Central de la Policía, conforme a 
lo brevemente expuesto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 15 de agosto de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 



 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado(a) principal de 
Nación - Ministerio de Defensa Nacional Policía Nacional Dirección de Sanidad 
Seccional Bogotá – Hospital Central de la Policía, al(la) Dr(a). Jaime Eduardo 
Ruíz3, identificado(a) con C.C. N°. 80.744.807 y T.P. N°. 215.651 del C.S. de la J., 
en los términos y para los efectos del poder conferido4.  
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

                                                 
3 Sin sanciones según certificación N° 3402943 del C. S. de la Judicatura. 
4 Documento digital “13 PODER CARLOS RAMOS.pdf” 
5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Gloria Edith Vásquez Prada 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones del Magisterio FOMAG – Bogotá Distrito Capital 
- Secretaria de Educación de Bogotá 

Vinculado : Fiduciaria la Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00412-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1, se observa que formuló la excepción de mérito de inexistencia de la 
obligación, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimación en la causa 
por pasiva. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran práctica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitió el correspondiente 
traslado de las excepciones a la parte demandante el día 26 de junio de 20232, en 
concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Excepción de caducidad.  
 
Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educación Nacional 
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, señaló que el asunto de 
la referencia está sujeto a término de caducidad en atención al desarrollo 
jurisprudencia que existe en el tema.  
 
Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la 
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de 
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en 
el presente caso se tiene como acto administrativo demandado el ficto o presunto 
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICIÓN E-2021-
217278 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaría Distrital de 
Educación de Bogotá D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en 
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del 
artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, que señala:  
 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

                                                 
1 Expediente digital “008 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50  GLORIA EDITH 

VASQUEZ PRADA.PDF” 
2 Expediente digital “016 correoTraslado.PDF” 



1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (…)”  

 
Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepción que alega el Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no 
tiene vocación de prosperidad, esto es así, porque el presente caso no se encuentra 
sujeto a un término de caducidad.  
 
En conclusión, se declarará NO probada la excepción de caducidad, propuesta 
por la entidad demandada. 
 
En lo concerniente a las excepciones de inexistencia de la obligación y falta de 
legitimación en la causa por pasiva, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez 
que están encaminadas a atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la 
presente Litis.  
 
Ahora, revisada la contestación de la demanda presentada por la Secretaría de 
Educación Distrital de Bogotá3, se comprueba que no hay excepciones previas 
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, 
se formuló la excepción de mérito de inexistencia de la obligación y de legalidad de 
los actos acusados; la mixta de prescripción y la genérica o innominada, estas serán 
objeto de pronunciamiento en la sentencia. También, se observa que el Despacho 
remitió el correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el día 
26 de junio de 20234, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de prescripción y las de mérito de 
inexistencia de la obligación y de legalidad de los actos acusados, su resolución se 
difiere a la sentencia, toda vez que, para decidir sobre la primera se hace imperativo 
determinar si asiste el derecho a la parte actora para seguidamente, analizar si ha 
operado la prescripción, y en relación con la segunda, están encaminadas a atacar 
la relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 

                                                 
3 Expediente digital. “15 Contestación dda pso NYR 2022-00412 Juz 14 adtivo.PDF” 
4 Expediente digital “016 correoTraslado.PDF” 



duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de caducidad 
planteada por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de 
inexistencia de la obligación y de Falta de legitimación en la causa por pasiva 



planteadas por la Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio, así como, la excepción de mérito y la 
excepción mixta de prescripción planteadas por la Secretaría de Educación Distrital 
de Bogotá, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
TERCERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL – 
CONJUNTA (modalidad virtual), el día 10 de agosto de 2023 a las 9:30 a.m., a 
través de la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe 
utilizar el link que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado(a) principal de 
la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio - Fomag, al(la) Dr(a). Catalina Celemín Cardoso, 
identificado(a) con C.C. N°. 1.110.453.991 y T.P. N°. 201.409 del C.S. de la J., en 
los términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
QUINTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por el Dr. Catalina 
Celemín Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda 
Agredo6, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la 
J., en los términos y para los efectos del poder conferido7. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación Distrital, al Dr. Carlos José 
Herrera Castañeda8, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de Bogotá y T.P. No. 
141.955 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido9. 
 
SÉPTIMO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-1156710 y PCSJA20-1158111, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

                                                 
5 Documento digital “009 PODER GENERAL ESCRITURA 0129.pdf” 
6 Sin sanciones según certificación N° 3396739 del C. S. de la Judicatura. 
7 Expediente digital “010 PODERES ZONA 1 - SUSTANCIACION SEMANA 20- 24 MARZO-167-168 (1).pdf” 
8 Sin sanciones según certificación N° 3396714 del C. S. de la Judicatura. 
9 Expediente digital “015 Contestación dda pso NYR 2022-00412 Juz 14 adtivo.pdf” 
10 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
11 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Diana Paola Moncayo Gómez 
Demandado : Dirección de Sanidad Policía Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00046-00 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho advirtiéndose que la demanda fue presentada de 
manera extemporánea. 
 

ANTECEDENTES 
 
La señora Diana Paola Moncayo Gómez, actuando a través de apoderado judicial 
presentó demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho contra la Dirección de Sanidad Policía Nacional el 15 de febrero de 
20231 donde formuló las siguientes pretensiones:  
 

 
 
 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “001 ActadeReparto” 
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CONSIDERACIONES 
 
La Ley 1437 de 2011 en su capítulo III señala los requisitos de la demanda y regula 
lo relativo a la oportunidad para su presentación, estableciendo el término de 
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija 
contra actos relativos a prestaciones de carácter periódico, en los siguientes 
términos: 

 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: (…) 2. En los siguientes términos, so pena 
de que opere la caducidad: (…)  
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a 
partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o 
publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales.” 

 
Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de 
prestaciones periódicas.  
 
Es importante señalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del 
fenómeno jurídico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de 
imprimirle estabilidad a las situaciones jurídicas. También se ha sostenido que el fin 
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser 
ejercitado para darle así firmeza a las situaciones jurídicas.2 
 
Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso 
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste 
entonces, en la extinción del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del 
término concedido para ello, institución que se justifica ante la conveniencia de 
señalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte 
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideración a 
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupción ni de renuncia 
por parte de la administración.  
 
Ahora en relación con el trámite de la demanda, el artículo 169 estableció las 
causales para decretar el rechazo de la misma, así: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y 
se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:  
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.  
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya el 
Despacho). 

 
Se entiende entonces que el fenómeno de la caducidad es una institución jurídica 
que limita en el tiempo el ejercicio de una acción (hoy medio de control en la Ley 
1437 de 2011) y el Juez debe examinar dicho presupuesto procesal en la etapa de 
admisión de la demanda, con el fin de establecer si la pretensión se presentó en 
tiempo, pues de lo contrario lo que procede es rechazar la demanda. 

 
 

                                                 
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente 18826. C. P. Dr. 
Enrique Gil Botero. 
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CASO CONCRETO 
 
Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se 
presentó oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentación 
había operado el fenómeno de la caducidad. 
 
En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad de la Resolución N° 264 de 01 
de junio de 20223 “Por la cual se efectúan unos nombramientos de carrera 
administrativa en periodo de prueba, en la planta de empleados del Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional – Dirección de Sanidad” proferido por el 
Director de Sanidad de la Policía Nacional, en el que se dispuso terminar el 
nombramiento provisional de la señora Diana Paola Moncayo Gómez y en 
consecuencia, se retiró del servicio activo a partir de la fecha de la aceptación del 
nombramiento de quien se nombra en tal empleo.  
 
Ahora bien, revisando ese acto administrativo, considera el Despacho que el mismo 
es un acto definitivo en los términos del artículo 43 de la Ley 1437 de 2011 al hacer 
imposible continuar la actuación.  
 
Se allegó al expediente la constancia de notificación personal de la Resolución N° 
264 de 01 de junio de 2022 a la señora Diana Paola Moncayo Gómez, con fecha 
del 12 de julio de 20224.  
 
En ese orden de ideas, a partir de la fecha de notificación personal del mismo a la 
accionante comenzó a contabilizar el término de caducidad de cuatro (4) meses, 
así:  
 

ACTO ADMINISTRATIVO 
NOTIFICACIÓN 

PERSONAL  
CADUCIDAD  
(4 MESES) 

Resolución N° 264 de 01 de junio de 2022 12 de julio de 2022 13 de julio de 2022 hasta el 13 de noviembre de 2022 

 
Precisa el Despacho que en el presente asunto, se agotó previamente el requisito 
de procedibilidad para acceder a esta Jurisdicción, en cumplimiento de lo dispuesto 
en el Artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonía con el articulo 161 numeral 1 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011), esto es, la conciliación extrajudicial, cuya interposición suspende el 
término de caducidad del medio de control a impetrar, de conformidad con lo 
previsto en el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009: 
 

“ARTÍCULO 3 SUSPENSIÓN DEL TÉRMINO DE CADUCIDAD DE LA 
ACCIÓN. La presentación de la solicitud de conciliación extrajudicial ante los 
agentes del Ministerio Público suspende el término de prescripción o de 
caducidad, según el caso, hasta: 
a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o 
b) Se expidan las constancias a que se refiere el artículo 2o de la Ley 640 de 
2001, o 
c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentación 
de la solicitud; lo que ocurra primero (…)”. 

 
En este sentido, la parte actora presentó la solicitud de Conciliación Extrajudicial 
ante la PROCURADURÍA 191 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
el día 16 de noviembre de 2022, y así mismo, se advierte que la Audiencia de 
Conciliación se llevó a cabo el 14 de febrero de 2023 y se declaró fallida, según se 
observa en la constancia allegada del expediente5. Sin embargo, esta situación no 
implica que se deba realizar nuevamente el cómputo de caducidad, que el término 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “002 demanda” F13-20 
4 Expediente digital. PDF “002 demanda” F29 
5 Expediente digital. PDF “002 demanda” F33-38 
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NO se vio afectado por la solicitud de conciliación como quiera que la misma se 
interpuso después de haber operado la caducidad del medio de control, así: 
 

ACTO 
ADMINISTRATIVO 

NOTIFICACIÓN 
PERSONAL 

CADUCIDAD CONCILIACIÓN 

(4 MESES) 
16 DE NOVIEMBRE DE 2022 - 14 

DE FEBRERO DE 2023 

Resolución N° 264 de 
01 de junio de 2022 

12 de julio de 2022 
13 de julio de 2022 

hasta el 13 de 
noviembre de 2022 

A 16 de noviembre de 2022 ya 
se encontraba vencido el 

término de caducidad.  

 
De lo anterior se puede concluir que el periodo de suspensión de términos de que 
trata el artículo 3 del Decreto 1716 de 2009 no tuvo incidencia alguna con el conteo 
de caducidad del medio de control de la referencia, debido a que, para el momento 
de la presentación de la solicitud de conciliación ante la Procuraduría, ya había 
fenecido el término de caducidad para demandar la Resolución N° 264 de 01 de 
junio de 2022.  
 
En ese orden de ideas, el plazo máximo para que la parte accionante acudiera a la 
jurisdicción vencía el 13 de noviembre de 2022, empero la demanda fue radicada 
de manera digital el 15 de febrero de 20236,como consta en hoja de reparto 
allegada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, por 
lo cual se concluye que la parte demandante acudió de forma extemporánea a 
demandar el acto administrativo acusado ante la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo. 
 
En conclusión, el Despacho rechazará la demanda de la referencia por lo dispuesto 
en el numeral 1º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, al haber operado el 
fenómeno de la caducidad respecto del acto administrativo demandado y en 
consecuencia, se dispondrá la devolución de los anexos de la demanda, sin 
necesidad de desglose si a ello hubiere lugar por cuanto el expediente es totalmente 
digital. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del 
Circuito de Bogotá; 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Diana Paola Moncayo 
Gómez contra la Dirección de Sanidad Policía Nacional, por haber operado el 
fenómeno de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho, de acuerdo con las razones expuestas en el presente proveído.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído, ARCHIVAR el expediente previa devolución de 
la demanda y sus anexos al accionante, sin necesidad de desglose, dejando las 
constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
6 Expediente digital. PDF “001 ActadeReparto” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Ciro Antonio Calderón Ramírez 
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00053-00                     
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1612 a 167 y el artículo 35 de la Ley 20803, 
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos señalados, se advierte lo siguiente: 

En lo que atañe con el contenido de la demanda, el numeral 2 del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011 indica que deberá allegar junto a sus anexos lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse 
a quien sea competente y contendrá: 

(…) 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo 
caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder.  

(…)”.  (Subrayas del Despacho). 

Con relación a los actos acusados, el artículo 166 numeral primero exige que la 
demanda deba acompañarse de lo siguiente: 

  “ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 
acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, (…)” (subrayas del despacho). 

En atención al escrito de demanda presentado, el apoderado de la parte accionante, 
cita en las pretensiones, lo siguiente: 

“2. Declarar la nulidad del oficio No 11-2-2022-050095 del 18-08-2022 mediante 
el cual el SENA le negó el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales 
y las cotizaciones a la seguridad social y demás derechos producto de la 
relación laboral existentes con el accionante, durante todo el tiempo laborado.  

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
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(…)”. (Destaca el Despacho). 
 

Asimismo, en el acápite de anexos, se advierte que en el numeral 4 dice lo siguiente: 
 

“4. Copia oficio No 11-2-2022-050095 del 18/08/2022 mediante el cual el SENA 
responde solicitud mediante el cual el SENA niega el pago de las prestaciones 
y la seguridad sociales y demás derechos derivados de la relación laboral 
existente entre el accionante y él SENA producto de la ejecución de los 
contratos como instructor desde el año 1994 hasta el 2022” 
 

Con relación a los pedimentos de la demanda, concluye el Despacho que el acto 
demandado corresponde al que relaciona como oficio N°. 11-2-2022-050095 del 
18 de agosto de 2022, por medio del cual el SENA aparentemente negó el 
reconocimiento de la relación legal y reglamentaria, así como el pago de las 
prestaciones y demás derechos reclamados en la petición radicada el 16 de agosto 
de 2022 por parte del actor, sin embargo, se ADVIERTE que el demandante no 
allegó el acto administrativo que enunció en el escrito, documento indispensable 
para la admisión de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, según 
los estamentos contenidos en los artículos 162 y 166 arriba citados.  
 
De igual manera, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los 
documentos que menciona, a la luz de las disposiciones contenidas en el Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y por ello se 
insta para que allegue el acto que resolvió la situación jurídica del demandante, 
dado que es indispensable para tomar una decisión de fondo dentro del presente 
asunto. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico SUBSANACIÓN y el número 
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia 
del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ciro Antonio Calderón 
Ramírez en contra de la Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Guillermo 
Jutinico Hortua5, identificado(a) con cédula de ciudadanía N°. 11.374.166 y tarjeta 
profesional N° 47.074 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 
los fines del poder conferido6. 
 

                                                 
5 Sin sanciones vigentes según el certificado N° 3268132 del C. S. de la Judicatura. 
6 Folios 19-21 del expediente digital “002 Demanda.pdf” 
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CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                        
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 
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