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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00426-00 
DEMANDANTE HAYDEE ACUÑA DELGADO 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de agosto de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00436-00 
DEMANDANTE JOSÉ BENITO RODRÍGUEZ PUERTAS 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de octubre de 2021, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 19 de octubre de 2020, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de octubre de 2021, el cual CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00474-00 
DEMANDANTE ALVARO ANDRÉS OJEDA OSORIO 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 26 de agosto de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00035-00 
DEMANDANTE MARTHA LUCÍA PINZÓN ROZO 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 27 de enero de 2023, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Catorce 
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con fecha de 17 de 
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febrero de 2020, por medio de la cual se accedió a las pretensiones de la 
demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 27 de enero de 2023, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Libia Carabalí Balanta 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Expediente : 11001-3335-014-2018-00086-00 

 
El apoderado judicial de la señora Libia Carabalí Balanta, solicita a este Despacho 
la ejecución de la condena contenida en la Sentencia de Primera Instancia de 04 de 
junio de 2019 proferida por este Despacho dentro del expediente 11001-33-35-014-
2018-00086-00. 
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 
 
Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 
cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6, 155 numeral 7, y 298 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de 
los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso el juez de la 
ejecución. 
 
Razón por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la 
parte demandante dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya 
culminó, sino que se le debe dar trámite de proceso ejecutivo autónomo e 
independiente. 
 
En virtud de lo anterior, se dispone: 
 

1. DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo para los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para que asigne número de radicación y registro en 
el sistema de Información Judicial como proceso ejecutivo. 
2. DESARCHIVAR el proceso 11001-3335-014-2018-00086-00 para que obre 
como soporte el proceso ejecutivo cuya creación se ordena. 
3. Cumplido lo anterior INGRÉSESE el expediente al Despacho para proveer. 

 
CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 
MCHL 

Firmado Por:



Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00213-00 
DEMANDANTE SANDRA ALBA TOVAR 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de octubre de 2020, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00256-00 
DEMANDANTE GUSTAVO MARÍN PINILLA 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 10 de diciembre de 2021, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 10 de diciembre de 2021, el cual CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00273-00 
DEMANDANTE JACQUELINE ARCINIEGAS ARCINIEGAS  
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00340-00 
DEMANDANTE JAIR EDUARDO MARTÍNEZ SÁNCHEZ 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00343-00 
DEMANDANTE LUIS ARNULFO MORENO RUBIO  
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Catorce 
(14) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con fecha de 
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12 de febrero de 2020, por medio de la cual se accedió a las pretensiones de 
la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 12 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce (14) 
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00454-00 
DEMANDANTE CESAR EDUARDO DÍAZ VALDIRI 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 30 de septiembre de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 29 de octubre de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 30 de septiembre de 2022, el cual 
CONFIRMÓ la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 por el Juzgado 
Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00533-00 
DEMANDANTE GLORIA ROCÍO GARZÓN AGUILAR 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 28 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 28 de febrero de 2022, el cual CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00089-00  
DEMANDANTE ZOILA ROSA BEJARANO CÁRDENAS 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de mayo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de mayo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 23da6eeb36093c5e17824bf40199a575dd73ea81a3cf86f79ba3b68f8a82ce4e

Documento generado en 27/09/2023 03:23:32 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 2 
 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00090-00 
DEMANDANTE LINO MAURICIO ACOSTA GÓMEZ 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de mayo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de abril de 2021, por medio de la cual se accedió a las pretensiones 
de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de mayo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de abril de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00213-00 
DEMANDANTE MARÍA JHONIS BONILLA GRAS 
DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:   
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 
 

CONSIDERACIONES 
 

1. De la Oportunidad  
 



Página 2 de 3 
 

El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 
lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 
2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 
notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 2 de noviembre 
de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado por las partes demandante y 
demandada mediante escritos del 2 de noviembre de 2021 y el 9 de noviembre 
de 2021, radicados respectivamente, con lo cual se evidencia que entre dichas 
fechas no transcurrió un término superior a los diez (10) días. 
 

2. De la Procedibilidad  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 
recurso de alzada. 
 

3. De la Conciliación  
 
De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 
conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 
evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 
es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 
Sala Transitoria. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo los recursos de 
apelación presentados por los apoderados de la parte demandante y 
demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante 
la cual se accedió a las pretensiones de la demanda.  
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 
Sala Transitoria.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00236-00 
DEMANDANTE HÉCTOR JULIO RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:   
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
 

1. De la Oportunidad  
 
El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 
lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 
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2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 
notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 2 de noviembre 
de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado por las partes demandante y 
demandada mediante escritos del 16 de noviembre de 2021, radicados 
respectivamente, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 
transcurrió un término superior a los diez (10) días. 
 

2. De la Procedibilidad  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 
recurso de alzada. 
 

3. De la Conciliación  
 
De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 
conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 
evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 
es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 
Sala Transitoria. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo los recursos de 
apelación presentados por los apoderados de la parte demandante y 
demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante 
la cual se accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 
Sala Transitoria.  
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CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 
NATALIA LINARES ROMERO, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 1.020.810.742 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de 
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a 
folio 105 en el expediente. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00277-00 
DEMANDANTE ANA ELVIA ROCHA MARTÍNEZ 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 30 de septiembre de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 29 de octubre de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 30 de septiembre de 2022, el cual 
CONFIRMÓ la sentencia proferida 29 de octubre de 2021 por el Juzgado 
Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00292-00 
DEMANDANTE ALEXIS ACOSTA BUSTOS 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 28 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 28 de febrero de 2022, el cual CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00302-00 
DEMANDANTE DIANA YANNETH GARAVITO 

MATALLANA 
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de julio de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
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(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
fecha de 30 de septiembre de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de julio de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00543-00 
DEMANDANTE EDWIN YEZID ROMERO LÓPEZ 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano EDWIN YEZID ROMERO LÓPEZ, 
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identificado con cédula de ciudadanía No. 79.763.082, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano EDWIN YEZID ROMERO 
LÓPEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.763.082, en contra de la 
NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
HUGO DARIO CANTILLO GONZÁLEZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  80.871.763 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
189.132 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 21 del 
expediente físico. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Manuel Antonio Díaz Navarrete 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Expediente : 11001-3335-014-2019-00551-00 

 
ANTECEDENTES 

 
El 17 de agosto de 20231, el Despacho profirió Sentencia de Primera Instancia, 
mediante la cual se condenó a la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP. 
 
La parte demandada con escrito del día 31 de agosto de 20232, presentó y sustentó 
en término, recurso de apelación contra la Sentencia de Primera Instancia proferida 
por este Despacho. 
 

CONSIDERACIONES 
 
El artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el artículo 67 de la Ley 
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelación debe 
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de 
los 10 días siguientes a su notificación. 
 
Por su parte, el numeral 2 del artículo 247 del CPACA, fija que cuando contra la 
sentencia de primera instancia de carácter condenatorio (total o parcial) se 
interponga recurso de apelación, se citará a audiencia de conciliación previo a la 
concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su 
realización y propongan fórmula conciliatoria. 
 
En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebración de 
la audiencia de conciliación y fórmula conciliatoria, el numeral 3 ibídem, establece 
que el recurso de apelación se concederá mediante auto. 
 
El efecto en el que se concederá el recurso de apelación contra la sentencia de 
primera instancia, será el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del parágrafo 1 
del artículo 243 del CPACA. 
 

CASO CONCRETO 
 
Se tiene que el escrito de apelación que se radicó por la parte demandada el día 31 
de agosto de 2023, fue interpuesto dentro del término legal. 
 
El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa 
solicitud de las partes donde manifiesten de común acuerdo la realización de la 
audiencia de conciliación, así como tampoco fórmula conciliatoria, por lo que no hay 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “(55) AudInicialUGPPDescuentosSaludReliquidación (1)” 
2 Expediente digital. PDF “057 RECURSO DE APELACIÓN” 



lugar a convocar a audiencia de conciliación, y en su lugar se debe conceder de 
manera inmediata el recurso de apelación y ordenar la remisión del expediente al 
superior, para lo de su competencia.  
 
En consecuencia, este Juzgado 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliación, que fija el numeral 2 del 
artículo 247 del CPACA, por las razones expuestas.  
 
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación radicado 
por la parte demandada el 31 de agosto de 2023, el cual se presentó y sustentó 
contra la Sentencia de Primera Instancia de 17 de agosto de 2023, conforme a los 
expuesto en la parte motiva.  
 
TERCERO: Por Secretaría, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca para que se surta el trámite de rigor, previas las constancias del 
caso. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5d66d3d6813fc9ccb20fc0675b2ad7482449b75bfd8d6d8c9672cac96f391c3c

Documento generado en 29/09/2023 03:20:50 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Nelcy Mancera Valencia 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00467-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – 

SUBSECCIÓN “E”, que a través de la providencia1, proferida el veinticinco (25) de 

agosto de 2023 y notificada personalmente el veintiocho (28) de agosto del mismo 

año, dio cumplimiento al fallo de tutela con radicado N°. 11001-03-15-000-2023-

01604-00, proferido el día el nueve (09) de mayo de 2023 por la Sección Segunda 

del H. Consejo de Estado, el cual dejó sin efecto la providencia dictada el treinta 

(30) de septiembre de 2022 y en consecuencia, MODIFICÓ los numerales segundo, 

cuarto, quinto, sexto y octavo y REVOCÓ el ordinal séptimo de la sentencia2 

proferida por este Despacho el día veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022), 

que concedió las pretensiones de la demanda; lo demás permaneció incólume. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

 
1 Documento digital “117 SENTENCIA MODIFICADA SEGUNDA INSTANCIA.pdf”, dentro de la carpeta de segunda 

instancia. 
2 Documento digital “89SentenciaPrimeraInstancia.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Argemiro Martínez Gómez 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
Expediente : 11001-3335-014-2020-00022-00 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “F” que a través de 
Sentencia de Segunda Instancia1 proferida el 05 de julio de 2023 REVOCÓ 
PARCIALMENTE EL NUMERAL QUINTO y CONFIRMÓ los demás numerales de 
la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 28 de septiembre 
20222 mediante la cual se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  
 
Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 
constancias a las que haya lugar. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 
MCHL 

                                                 
1 Expediente digital. Carpeta “063 SegundaInstancia” PDF “007_SENTENCIA”  
2 Expediente digital. PDF “55 SentenciaCRSubredCOOperadorRadio” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Carlos Eduardo Piñeres Couttin 
Demandado: Subred Integrada de Servicios De Salud Norte E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00001-00                     
            
Revisadas las actuaciones, se tiene que mediante auto del 21 de octubre de 2022 
que requirió por última vez a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
SUR E.S.E., para que allegara con destino del presente proceso lo siguiente: 
 

“informe si el demandante Carlos Eduardo Piñeres Couttin, suscribió con esa 
entidad contratos de prestación de servicios o si tuvo vinculación laboral durante 
el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y el 31 de enero de 
2018; en caso afirmativo, deben indicar la fecha de ingreso y de retiro, el tipo de 
vinculación, el horario y las funciones desempeñadas o los servicios contratados, 
según lo ordenado en audiencia inicial del 6 de julio de dos mil veintiuno 2021” 
 

Asimismo, se hizo la advertencia a la entidad que de continuar con la renuencia de 
dar cumplimiento a lo ordenado, el Juez procedería con las facultades correccionales 
del asunto. 
 
Por auto del 24 de marzo de 2023 se ordenó a la Secretaría del Despacho, remitir el 
correspondiente oficio del auto que realizó el requerimiento probatorio, porque se 
había enviado por equivocación a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte 
E.S.E.. Al respecto se observa, que la comunicación probatoria fue enviada 
nuevamente al canal digital de notificaciones de la entidad demandada y no a la 
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a la que realmente 
corresponde cumplir con el informe solicitado. 
 
En tal sentido, se ordena a la Secretaría DAR EFECTIVO CUMPLIMIENTO de la 
remisión del oficio y la correspondiente digitalización o hipervínculo de acceso del 
auto del 21 de octubre de 2022, que requirió por última vez a la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., al correo designado para las 
notificaciones que corresponde a, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.  
 
Por otra parte, el Despacho se abstiene de aceptar LA RENUNCIA1 presentada por 
el doctor Fabio Hernán Mesa Daza, apoderado de la Subred Integrada de Servicios 
De Salud Norte E.S.E., por NO cumplir con lo señalado en el inciso cuarto artículo 
76 de la Ley 1564 de 2012, según el cual: “La renuncia no pone término al poder 
sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, 

acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido”. 
 
Una vez cumplido el término que se dio en el auto del 21 de octubre de 2022 y sin 
existir algún pronunciamiento en relación con la prueba que se incorpore, se dará 
por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se CORRERÁ 
TRASLADO a las partes para presentar alegatos de conclusión por un término de 

                                                 
1
 Documento digital “63 cartas renuncia-38.pdf” 

mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co


 2 

diez (10) días, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la 
Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Público, a bien lo tiene, emita concepto. 
 
Una vez cumplido lo anterior, INGRÉSESE el expediente para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Brallan Alejandro Méndez Parrado 
Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00166-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto1 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  
modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER el recurso 
de apelación2 presentado oportunamente por los apoderados de la parte 
demandante3 y de la entidad demandada, contra la sentencia proferida el día 
veintidós (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)4, mediante la cual se accedió a 
las pretensiones la demanda. 
 
Por otra parte, el Despacho se abstiene de aceptar LA RENUNCIA5 presentada por 
el doctor Fabio Hernán Mesa Daza, apoderado de la Subred Integrada de Servicios 
De Salud Norte E.S.E., por NO cumplir con lo señalado en el inciso cuarto artículo 
76 de la Ley 1564 de 2012, según el cual: “La renuncia no pone término al poder 
sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, 
acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido”. 
 
En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “71 CorreoRadicaMemorial.pdf” 
2 Recurso de apelación en archivo digital “72 RECURSO DE APELACION BRALLAN ALEJANDRO MENDEZ 
PARRADO.pdf” 
3 Documento digital “74 RECURSO DE APELACIÓN-SENTENCIA”. 
4 Documento digital “69 SentenciaCRSubredNorte.pdf” 
5 Documento digital “63 cartas renuncia-38.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : José Nicolás Toledo Ortiz 
Demandado : Nación- Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00163-00 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “E” que a través de 
Sentencia de Segunda Instancia1 proferida el 25 de agosto de 2023 ADICIONÓ UN 
NUMERAL, en el sentido de “DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepción de inepta 
demanda por falta de requisitos formales, respecto a la pretensión de llamamiento a curso 
de estado mayor para ascenso al grado de capitán de fragata, conforme lo expuesto en la 

parte motiva del presente proveído” y CONFIRMÓ en lo demás la Sentencia de Primera 
Instancia proferida por este Despacho el 21 de noviembre 20222 mediante la cual 
se denegaron las pretensiones de la demanda.  
 
Por Secretaría LIQUÍDENSE las costas impuestas a la parte demandante 
ordenadas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “E” en la providencia de 25 de agosto de 
2023, siguiendo el procedimiento establecido en el artículo 366 del C.G.P. Cumplido 
lo anterior, ingresar al Despacho para su aprobación. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “109 SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA”  
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : David Gustavo Vargas Ospina 
Demandado : Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría General 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00295-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Alcaldía Mayor de 
Bogotá – Secretaría General1, se observa que formuló excepciones de mérito y la 
previa de Caducidad. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitió el 
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el día 08 de 
noviembre de 20222, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Excepción de caducidad.  
 
Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la Alcaldía Mayor de Bogotá, 
señaló que en el asunto de la referencia operó el fenómeno de la caducidad, 
argumentando:  
 

“En este caso, debemos analizar dos momentos procesales diferentes. El 
primero, frente al conteo del término para interponer la acción contado desde 
la notificación del acto demandado, que para el caso es la Resolución 492 de 
2020. El segundo, el plazo que otorgó el juez constitucional en el fallo de 
segunda instancia que fue de 4 meses contados a partir de la notificación de 
este. 
 
4.4.1. Termino de caducidad desde la notificación del acto demandado 
 
Como se ha explicado, y tal como lo reconoció el demandado, el acto aquí 
atacado fue notificado de manera electrónica el día 22 de octubre de 2020, 
fecha desde la cual se debía contar el término para interponer el medio de 
control. 
 
Siendo así, como obra en la prueba adjunta, la Resolución 492 de 2020 fue 
notificada al demandante el día 22 de octubre de 2020, razón por la cual, el 
término para interponer demanda feneció el día 22 de febrero de 2021. 
 
Vista la actuación procesal desplegada hasta la fecha, se observa que la 
demanda fue presentada por el señor VARGAS OSPINA el día 30 de 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “28 2021-295 Contestación Demanda con anexos” 
2 Expediente digital. PDF “27 correoRadicaMemorial” 



septiembre de 2021, fecha para la cual ya habría operado el fenómeno de la 
caducidad. 
 
4.4.2. Termino de caducidad desde la notificación del fallo de tutela 
 
Ahora bien, como se mencionó, el fallo de segunda instancia de la tutela que 
ordenó su reintegro a la entidad ordenó que el convocante debía acudir a la 
jurisdicción contenciosa dentro de los 4 meses siguientes a la notificación de 
este. 
 
Como se mencionó, dicho fallo fue notificado al convocante el día 2 de junio de 
2021, por lo que el término de cuatro (4) meses para ejercer el medio de control, 
caducaría el día 2 de octubre de 2021. 
 
Ahora bien, el demandante acudió directamente a la jurisdicción contencioso 
administrativa mediante radicación de la demanda el día 30 de septiembre de 
2021, pero sin agotar el requisito de procedibilidad de la conciliación, tal y como 
consta en el auto inadmisorio de la presente demanda. 
 
(…) 
 
Siendo así, para la fecha de presentación de la demanda, debía haberse 
acreditado el trámite de la conciliación extrajudicial, lo cual es un requisito 
previo para demandar tal y como lo indica la norma en cita. 
 
Ahora bien, el demandado presentó solicitud de conciliación extrajudicial ante 
la Procuraduría General de la Nación, el día 24 de febrero de 2022, fecha para 
la cual ya había fenecido el termino para presentar la demanda que ocurrió el 
día 2 de octubre de 2021. 
 
(…) 
 
Siendo así, en el presente caso, para la fecha en que el demandado presentó 
la presente acción, no había agotado el requisito previo de la conciliación, el 
cual es necesario para acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
razón por la cual, al tenerse por no cumplido el mismo, opera el fenómeno de 
la caducidad de la acción.”  
 

Una vez revisados cada uno de los argumentos planteados por el apoderado de la 
entidad demandada, procede el Despacho a analizarlos teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones:  
 
El señor David Gustavo Vargas Ospina instauró medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral contra la Alcaldía Mayor de 
Bogotá – Secretaría General el 30 de septiembre de 20213, donde solicitó que se 
declare la nulidad de la Resolución No. 492 del 20 de octubre de 2020, notificada 
electrónicamente el día 22 de octubre de 2020, por medio de la cual se dio por 
terminado el nombramiento provisional del accionante. A título de restablecimiento 
del derecho, solicita que en consecuencia se reconozcan y paguen los salarios y 
emolumentos dejados de cancelar desde el momento de su desvinculación hasta 
que se efectuó su reintegro.  
 
Verificando las circunstancias fácticas que enmarcan la demanda de la referencia, 
el claro para el Despacho que la misma está sujeta a la aplicación del término de 
caducidad de que trata el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 
2011 que señala:  
 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “01ActaReparto” 



(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir 
del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 
acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales;(…)”  

 
Ahora bien, el apoderado de la entidad demandada formula 2 escenarios para el 
conteo de esa caducidad, los cuales serán estudiados de manera separada.  
 
En el primer escenario, la caducidad se cuenta desde el momento de la notificación 
de la Resolución No. 492 del 20 de octubre de 2020, es decir, el 22 de octubre de 
2020, tal como se puede evidenciar en las pruebas allegadas al expediente4.  
 
Debido a que los 4 meses se deben contabilizar desde el día siguiente a la 
notificación del acto administrativo demandado, el plazo para interponer la demanda 
fenecería el 23 de febrero de 2021.  
 
No obstante, el Despacho no puede desconocer que la parte accionante interpuso 
una acción de tutela la cual fue conocida en primera instancia por el Juzgado 
Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple con sede desconcentrada en 
Suba, autoridad que emitió fallo de tutela el 15 de abril de 20215, y en segunda 
instancia correspondió al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogotá, quien 
mediante fallo de 27 de mayo de 20216 dispuso:  

 
“PRIMERO: MODIFICAR parcialmente la sentencia impugnada de fecha 15 
de abril de 2021, emitida por el Juzgado 03 de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de Bogotá, en su numeral segundo, para en su lugar 
disponer que la SECRETARÍA GENERAL DE LA ALCALDÍA MAYOR DE 
BOGOTÁ, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir 
de la notificación del presente fallo, deberá verificar la existencia de vacantes 
donde pueda ser ubicado en provisionalidad el señor DAVID GUSTAVO 
VARGAS OSPINA, para un cargo de similares o equivalentes condiciones al 
que venía ocupando, teniendo en cuenta los que hasta la fecha no hayan sido 
provistos por las personas que se encuentran en la lista de elegibles vigente, 
y de ser así, proceder con el reintegro del mismo, procurando que este se 
encuentre entre las últimas personas a remover, hasta tanto el puesto que le 
fuere asignado sea ocupado en propiedad, mediante el sistema de carrera o 
su desvinculación cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia 
constitucional y en caso contrario, comunicar la inexistencia de vacantes al 
interesado. 
 
De ser procedente el reintegro, el actor deberá instaurar la acción 
judicial correspondiente ante la jurisdicción contenciosa administrativa, 
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificación de este fallo, 
so pena de que cesen los efectos de las órdenes impartidas.” (Énfasis 
del Despacho) 

 
De la lectura de la citada providencia se desprende claramente que el Juez 
Constitucional, en este caso, el Juez Dieciocho Civil del Circuito de Bogotá, 
concedió al accionante el término de 4 meses posteriores a la notificación de la 
sentencia de segunda instancia, esto es, el 02 de junio de 20217, para interponer la 
demanda nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicción de lo 

                                                 
4 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folio 8 
5 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folios 22-30 
6 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folios 32-44 
7 Tal como se puede constatar el sistema Siglo XXI – Radicación N°:11001400300320210004301. 



Contencioso Administrativo, so pena de que cesaran los efectos del amparo 
concedido de manera transitoria.  
 
Esta situación nos lleva al segundo escenario planteado por el apoderado de la 
entidad demandada respecto del conteo de la caducidad, siendo este la forma 
correcta de analizar la oportunidad para la presentación de la demanda. Esto es así, 
en la medida en que a raíz de la orden del juez de tutela, se modificaron los efectos 
del acto demandado. 
 
En ese orden de ideas, el término con el que contaba la parte demandante para 
instaurar el medio de control se contabilizaría desde el día siguiente de la 
notificación del fallo de tutela de segunda instancia, es decir, el 03 de junio de 2021, 
lo que implica que los 4 meses vencían el 03 de octubre de 2021. Por lo anterior, 
teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 30 de septiembre de 2021, la 
misma fue interpuesta dentro del término legal.  
 
Lo anterior encuentra respaldo normativo en el artículo 8º del Decreto 2591 de 1991, 
que establece: 
 

“ARTÍCULO 8. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun 
cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la acción de 
tutela procederá cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable. 
 
En el caso del inciso anterior, el juez señalará expresamente en la sentencia 
que su orden permanecerá vigente sólo durante el término que la autoridad 
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la acción instaurada por 
el afectado. 
 
En todo caso el afectado deberá ejercer dicha acción en un término 
máximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.” (Resalta y subraya 
el Despacho). 

 
Por ello, el Despacho concluye que, en la medida en que para el caso concreto 
media el amparo transitorio de un juez de tutela, el término de caducidad de la 
acción debe contarse a partir de la notificación de la respectiva sentencia de tutela. 
De allí que, es factible concluir que para el momento de interponer la demanda NO 
había operado el término caducidad. 
Ahora bien, el Despacho no comparte los argumentos planteados por la parte 
demandada, especialmente cuando expresa que como la demanda fue incoada sin 
el lleno de los requisitos legales, sin haberse agotado la conciliación extrajudicial 
como requisito de procedibilidad, por lo que se debe entender que la demanda fue 
interpuesta hasta que se subsanó con el cumplimiento de la totalidad de los 
requisitos de ley. Lo anterior, debido a que la presentación de la demanda 
interrumpe el término de caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 
primero del artículo 94 del CGP, que señala:  
 

“ARTÍCULO 94. INTERRUPCIÓN DE LA PRESCRIPCIÓN, INOPERANCIA 
DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCIÓN EN MORA. La presentación de la 
demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca 
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento 
ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado 
a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. 
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirán con la 
notificación al demandado. (…)”  
 

En conclusión, se declarará NO probada la excepción de caducidad, propuesta 
por la entidad demandada. 
 



II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 



6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 
expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

 
III. De la designación de apoderado judicial de la Alcaldía Mayor de Bogotá 

– Secretaría General 
 
La contestación de la demanda fue presentada el 09 de noviembre de 20228 por el 
Dr. Pedro Quiroga Benavides, no obstante, no se allegó poder para actuar, motivo 
por el cual el Despacho mediante auto de 27 de enero de 20239 requirió a la entidad 
demandada para que lo aportara.  
 
Dicha orden fue cumplida el 28 de marzo de 2023, cuando se allegó el poder 
conferido al Dr. Pedro Quiroga Benavides, identificado con C.C. No. 1.022.335.744 
y T.P. No. 197.573 del C.S. de la J.,10 motivo por el cual el Despacho procederá a 
reconocerle personería.  
 
Si bien, el Dr. Pedro Quiroga Benavides radicó escrito de renuncia de poder el 16 
de enero de 202311, el togado no aportó la comunicación enviada al poderdante 
informando la situación, incumpliendo la obligación descrita en el artículo 76 del 
Código General del Proceso. No obstante, la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría 
General, confirió poder para actuar a la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey,12 por 
ende, el Despacho tendrá por revocado el poder al Dr. Pedro Quiroga Benavides y 
le reconocerá personería a la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey, identificada con 
C.C. No. 52.829.099 y T.P. No. 131.128 del C.S. de la J. 
 
Posteriormente, la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey, allegó escrito de 11 de 
septiembre de 202313, renunciando al poder conferido por la Alcaldía Mayor de 
Bogotá – Secretaría General, aportando la comunicación correspondiente a la 
entidad accionada de acuerdo con lo señalado en el artículo 76 del Código General 
del Proceso, razón por la cual se aceptará la renuncia presentada y se requerirá a 
la entidad para que designe nuevo apoderado que la represente dentro del 
expediente de la referencia.  
 
Finalmente, como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra 
vencido de conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la 
Ley 2080 de 2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de caducidad 
planteada por la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría General, conforme a lo 
expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito 
planteadas por la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría General, conforme a lo 
expuesto en el presente auto. 
 
TERCERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 12 de octubre de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 

                                                 
8 Expediente digital. PDF “28 2021-295 Contestación Demanda con anexos” 
9 Expediente digital. PDF “030AutoRequierePoder” 
10 Expediente digital. PDF “035Poder” 
11 Expediente digital. PDF “029RENUNCIA PODER” 
12 Expediente digital. PDF “039PoderProceso” 
13 Expediente digital. PDF “044Renuncia 2021-00295 juz adm FIRMADO”  



aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría General, al Dr. Pedro Quiroga 
Benavides, identificado con C.C. No. 1.022.335.744 y T.P. No. 197.573 del C.S. de 
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido14. 
 
QUINTO: NO ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr. 
Pedro Quiroga Benavides, como apoderado de la Alcaldía Mayor de Bogotá – 
Secretaría General conforme al escrito presentado el 16 de enero de 202315, por lo 
expuesto en la parte motiva.  
 
SEXTO: TÉNGASE como recovado el poder conferido al Dr. Pedro Quiroga 
Benavides y en consecuencia, RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar como 
apoderada principal de la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría General, a la Dra. 
Liliana Johanna Sinisterra Rey, identificada con C.C. No. 52.829.099 y T.P. No. 
131.128 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido16. 
 
SÉPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra. 
Liliana Johanna Sinisterra Rey, como apoderada de la Alcaldía Mayor de Bogotá 
– Secretaría General conforme al escrito presentado el 11 de septiembre de 202317, 
de acuerdo con lo señalado en el artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad 
demandada, el Despacho CONCEDE término de (02) DÍAS siguientes a la 
notificación del presente auto para que designe apoderado judicial en los términos 
del artículo 73 y 74 del Código General del Proceso y en especial el artículo 160 de 
la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe hacerlo 
por conducto de abogado inscrito. 
 
OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOVENO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-1156718 y PCSJA20-1158119, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
14 Expediente digital. PDF “035Poder” 
15 Expediente digital. PDF “029RENUNCIA PODER” 
16 Expediente digital. PDF “039PoderProceso” 
17 Expediente digital. PDF “044Renuncia 2021-00295 juz adm FIRMADO”  
18 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
19 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES 
Demandado: Campo Alirio Rodríguez Benavides y Compañía de Seguros 

POSITIVA S.A. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00146-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – 

SUBSECCIÓN “C”, que a través de la providencia proferida el veintitrés (23) de 

agosto de dos mil veintitrés (2023)1 y notificada personalmente el primero (1°) de 

septiembre del mismo año, CONFIRMÓ la sentencia proferida por este Despacho 

el día seis (6) de julio de dos mil veintidós (2022)2, que negó las pretensiones de la 

demanda. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “81Sentencia.pdf” 
2
 Documento digital “68. SentenciaLesividadAcuerdo049.pdf” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00001-00 
DEMANDANTE DAVID AGUDELO FARÍAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano DAVID AGUDELO FARÍAS, identificado 
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con cédula de ciudadanía No. 80.881.101, a través de apoderado judicial, en contra 
de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano DAVID AGUDELO FARÍAS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.881.101, en contra de la NACIÓN – 
RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
SERGIO GEOVANNY TOCANCIPÁ ARIZA, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  1.026.267.438 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
276.274 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del 
documento 2 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00262-00 
DEMANDANTE ÁNGELA PATRICIA MARÍN GÓMEZ 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 
demandante en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y 
fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por el Juez – 
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por 
consiguiente se avocará el conocimiento del mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
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control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana ÁNGELA PATRICIA MARÍN GÓMEZ, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 52.968.047, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ÁNGELA PATRICIA 
MARÍN GÓMEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.968.047, en contra 
de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
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DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 4 del expediente digitalizado. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b473c7adea45048630839633416e4ad0a3867a552eecd346b95ed8dcafecdb13

Documento generado en 29/09/2023 02:13:14 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 3 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00397-00 
DEMANDANTE MARÍA ANTONIA LÓPEZ SARMIENTO 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional 
de la demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al 
ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para 
su creación, se aceptará el impedimento declarado por el Juez – Juzgado 
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por 
consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.   
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar 
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba 
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en mención, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias 
establecidas, como se indica a continuación: 
 

I. Del poder  
 

Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
consagró en el Título V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con 
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan 
ante esta Jurisdicción. 
 
A su vez el Capítulo I del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en 
cita, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representación y ejercicio del 
derecho de postulación, sobre este último aspecto el Artículo 160 dispuso:  
 

“ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes 

comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa.  

 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden 

representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante 

poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegación general 

o particular efectuada en acto administrativo”. 
 
Por otra parte, como quiera que la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo 
relativo a la rectitud que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta 
jurisdicción, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para estudiar 
este ítem, esto en virtud de la aplicación de la remisión que consagra el Artículo 306 
de la Ley 1437 de 2011 al Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del 
Proceso.  
 
Acorde a lo anterior, el Artículo 74 de la Ley 1564 de 2012 <CGP>, respecto al 
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos 
judiciales, estableció:  
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase 

de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder 

especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 

privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados.  

 

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder 

especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente 

por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 

sustituciones de poder se presumen auténticas. (…)”. 
 
Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el 
poder que acredite a la abogada YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, como 
apoderada de la ciudadana MARÍA ANTONIA LÓPEZ SARMIENTO, este 
Despacho inadmitirá la demanda.  
 
En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que el 
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demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos exigidos 
para su admisión. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce 
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
TERCERO: INADMÍTASE la demanda instaurada por la ciudadana MARÍA 
ANTONIA LÓPEZ SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.069.731.226, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
CUARTO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ 
(10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta providencia, 
a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de este proveído, so pena 
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>. 
 
QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d308ec5b44743e1cb8152070e5521ca03db77181ba9131f0c53f41e1f5905869

Documento generado en 29/09/2023 02:32:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 3 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00399-00 
DEMANDANTE MANUEL ANDRÉS RAMÍREZ ESTUPIÑAN 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 
por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 
2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 
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ciudadano MANUEL ANDRÉS RAMÍREZ ESTUPIÑAN, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 13.514.962, a través de apoderada judicial, en contra de 
la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano MANUEL ANDRÉS 
RAMÍREZ ESTUPIÑAN, identificado con cédula de ciudadanía No. 13.514.962, 
en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
SÉPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
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partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
NOVENO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral sexto, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 
YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 78.705 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 11 del expediente digitalizado.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00427-00 
DEMANDANTE MARCIRIS MARGARITA MONTERROZA 

MADERA 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 
demandante en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y 
fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por el Juez – 
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por 
consiguiente se avocará el conocimiento del mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
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los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana MARCIRIS MARGARITA 
MONTERROZA MADERA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
22.867.722, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARCIRIS MARGARITA 
MONTERROZA MADERA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
22.867.722, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
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NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  79.693.468 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.  
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 047ec175b7104e95a6ed5c2a17f05ede986562a40fa5502ce28634429df2960a

Documento generado en 29/09/2023 02:17:14 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00433-00 
DEMANDANTE SANDRA LILIANA COBO LONDOÑO 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de la 
competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana SANDRA LILIANA COBO LONDOÑO, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 51.898.159, a través de apoderada 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana SANDRA LILIANA COBO 
LONDOÑO, identificada con cédula de ciudadanía No. 51.898.159, en contra de la 
NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINITRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora CLARA INÉS CUERVO HUERTAS, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 52.309.044 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No. 194.803 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la 
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 3 del expediente digitalizado.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f94d77d6d53f011f21823d851da8da3992b69d30828aa2e8c87770b6f43b621

Documento generado en 29/09/2023 02:22:59 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00473-00 
DEMANDANTE ÁNGEL ALFONSO RIVEROS ROJAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional del 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano ÁNGEL ALFONSO RIVEROS ROJAS, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.450.001, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano ÁNGEL ALFONSO 
RIVEROS ROJAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.450.001, en 
contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 



Página 3 de 3 
 

el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00478-00 
DEMANDANTE PAULA ANDREA RODRÍGUEZ OLMOS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana PAULA ANDREA RODRÍGUEZ OLMOS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.113.582, a través de apoderada 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana PAULA ANDREA 
RODRÍGUEZ OLMOS, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.019.113.582, 
en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora CLARA INES CUERVO HUERTAS, identificada con cédula de 
ciudadanía No.  52.309.044 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 
194.803 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00481-00 
DEMANDANTE JOAN CAMILO SARMIENTO CÁRDENAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional del 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano JOAN CAMILO SARMIENTO 
CÁRDENAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.031.129.531, a través 
de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano JOAN CAMILO 
SARMIENTO CÁRDENAS, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.031.129.531, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00483-00 
DEMANDANTE SANDRA MARITZA LANCHEROS SALAMANCA 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional 
de la demandante en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y 
fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por el 
Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.   
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar 
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba 
en mención, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias 
establecidas, como se indica a continuación: 
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I. De los Anexos de la Demanda 
 
Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió 
el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
consagró en el Título V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con 
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan 
ante esta Jurisdicción. 
 
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en 
cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al respecto el 
Artículo 162 dispuso:  
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda 

demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: (…) 
 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia”. (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
Así mismo, el numeral tercero del Artículo 155 del CPACA <Ley 1437 de 2011>, 
modificado por el Artículo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece la competencia de 
los Jueces Administrativos en primera instancia, así:  
  

“ARTÍCULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES 
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados 

administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes 

asuntos:  
  

(…)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos 
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantía no exceda de 
quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes. (…)” 
(negrilla fuera del original).  

 
En el caso en referencia, el Despacho observa que en el escrito de la demanda a 
pesar de que consta con el acápite correspondiente a la estimación razonada de la 
cuantía, esta no se encuentra debidamente estimada, la cual es necesaria a fin de 
determinar la competencia de este Juzgado. 
 
Por otra parte, el Artículo 166 estableció:  

 

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá 

acompañarse: 

 

(…) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer 
valer y que se encuentren en poder del demandante, así como los 

dictámenes periciales necesarios para probar su derecho (…)”. 
(Negrilla fuera de texto original). 

 
En este caso, el Despacho observa que en el capítulo de “PRETENSIONES” el 
apoderado de la parte demandante citó:  
 

“1.  Que se declare la nulidad del oficio No. 20223100019311 del 13 de 

junio de 2022, expedido por el Departamento de Personal, donde dio 

respuesta al Derecho de Petición (…)”.  
 



Página 3 de 3 
 

sin embargo, al revisar el libelo se evidencia que no allega oficio No. 

20223100019311 del 13 de junio de 2022, circunstancia que no permite acreditar el 
escrito mencionado por la parte actora. 
 
En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que la 
demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos exigidos 
para su admisión. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce 
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
TERCERO: INADMÍTASE la demanda instaurada por la ciudadana SANDRA 
MARITZA LANCHEROS SALAMANCA, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 52.421.789, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
CUARTO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ 
(10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta providencia, 
a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de este proveído, so pena 
de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>. 
 
QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00484-00 
DEMANDANTE ARCADIO ALDANA GONZÁLEZ 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional del 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano ARCADIO ALDANA GONZÁLEZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.854.396, a través de apoderada 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano ARCADIO ALDANA 
GONZÁLEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.854.396, en contra de 
la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora SANDRA VIVIANA MÉNDEZ QUEVEDO, identificada con cédula de 
ciudadanía No.  1.018.405.966 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 
184.781 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 4 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00500-00 
DEMANDANTE DANIELA RAMOS CÁRDENAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional de la 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de 
la competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana DANIELA RAMOS CÁRDENAS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.143.398.906, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana DANIELA RAMOS 
CÁRDENAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.143.398.906, en contra 
de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
DANIEL RICARDO SÁNCHEZ TORRES, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00505-00 
DEMANDANTE DAVID GUTIÉRREZ CAMACHO 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional del 
demandante en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL, y al ser este pleito parte de la 
competencia de este Despacho y fundamento para su creación, se aceptará el 
impedimento declarado por el Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del 
mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por el ciudadano DAVID GUTIÉRREZ CAMACHO, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 74.080.070, a través de apoderado 
judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano DAVID GUTIÉRREZ 
CAMACHO, identificado con cédula de ciudadanía No. 74.080.070, en contra de 
la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINITRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINITRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
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el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
ÁNGEL ALBERTO HERRERA MATÍAS, identificado con cédula de 
ciudadanía No.  79.704.474 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
194.802 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 4 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Luz Marina Jamaica 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado : Bogotá Distrito Capital Secretaría de Educación Distrital 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00177-00 

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “A”, que a través de 

la providencia1, proferida el veintitrés y tres (23) de marzo de dos mil veintitrés 

(2023) y notificada personalmente el nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023), 

CONFIRMÓ las decisiones que se tomaron en la audiencia inicial con fecha del 

veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidós (2022)2 realizada por este Despacho, 

en la que no fue decretada la prueba consistente en oficiar a la Secretaría de 

Educación de Bogotá D.C. y al Ministerio de Educación Nacional; y también 

confirmó la sentencia que se profirió en la misma audiencia que negó las 

pretensiones de la demanda. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “039 SENTENCIA.pdf” 
2 Documento digital “29 ActadeAudInicialSMLey50 (2).pdf” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d259bd96945ebb8ef9fee47f7e6b2cf200d76378bdf3bc70efe7c4969fdc3c3f

Documento generado en 29/09/2023 03:20:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: Nelsy Lorena Aros Dueñas 
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00181-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – 

SUBSECCIÓN “D”, que a través de la providencia proferida el ocho (8) de junio de 

dos mil veintitrés (2023)1, notificada personalmente el dieciséis (16) de junio de 2023 

y adicionada por auto del veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)2, 

CONFIRMÓ la sentencia que negó las pretensiones de la demanda y el decreto de 

la prueba consistente en oficiar a la Secretaría de Educación de Bogotá D.C. y al 

Ministerio de Educación Nacional, según lo decidido en la audiencia del día 

veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022)3. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “54. 2da Inst. Cesantías anualizadas.pdf” 
2 Documento digital “43. Adición sentencia.pdf” 
3 Documento digital “30 AudInicialConjuntaSMLey50.pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 
Demandado:  William González Aponte 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00394-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto1 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 

suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER el recurso 

de apelación2 presentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, 

contra la sentencia proferida el día seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)3, 

mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “018 CorreoRadicaMemorial.pdf” 
2 Recurso de apelación en archivo digital “019 RECURSO APELACION-11001333501420220039400.pdf” 
3 Documento digital “017 ActaAundInicialLesividadPensionPorHijoDiscapacitado (1).pdf” 



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6bf00e658724b314aec959dbd6d181bbb53b514529d3f6f82cc205a1f42ed204

Documento generado en 29/09/2023 03:20:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Sandra Liliana Rodríguez Chacón 
Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá Distrito Capital - 
Secretaría de Educación Distrital 

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00509-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto1 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 

suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER el recurso 

de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, 

contra la sentencia proferida el día siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023)3, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Documento digital “029 correo RADICADO 11001333501420220050900.pdf” 
2 Recurso de apelación en archivo digital “030 memorial Apelación.pdf” 
3 Documento digital “028 AudInicialSMLey50.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Shariany Daniela López Barrero 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional y Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – CASUR  
Expediente : 11001-3335-014-2023-00169-00 

 
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante Shariany Daniela López Barrero contra la Nación – Ministerio de 
Defensa – Policía Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – 
CASUR, corresponderá verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho 
judicial, así: 
 

ANTECEDENTES 
 
La demandante a través de apoderado judicial presentó el 31 de enero de 20231 
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho correspondiéndole por reparto 
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia. 
 
El citado Despacho judicial mediante auto del 27 de marzo de 20232 dispuso lo 
siguiente:  
 

“(…) 4. De los documentos aportados con la demanda, especialmente del 
extracto de la hoja vida del señor Hernando Jesús López Acuña, expedida por 
el Grupo de Información y Consulta –SEGEN- de la Policía Nacional, se 
advierte que el último lugar de prestación de los servicios de éste, se hizo en la 
Dirección de Protección y Servicios Especiales de la Policía Nacional, cuya 
sede es la ciudad de Bogotá D.C.  
 
5. Comoquiera que, el último lugar donde prestó sus servicios el señor 
Hernando Jesús López Acuña, de quien se pretende el reconocimiento de la 
pensión de sobreviviente, fue la ciudad de Bogotá D.C., son los juzgados 
administrativos de dicho circuito los competentes para conocer del presente 
asunto.  
 
Así las cosas, conforme lo dispone el artículo 168 de la Ley 1437 de 2011, este 
Despacho, declarará su falta de competencia para conocer del presente asunto 
y ordenará remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. 
-Reparto- para que asuman su conocimiento, pues en ellos radica la 
competencia conforme a las razones expuestas. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para 
conocer de la demanda de la referencia, por las razones expuestas.  
 

 
1 Expediente digital. PDF “005 ActaReparto Sec. 29594” 
2 Expediente digital. PDF “002AutoFaltaDeCompetencia”  
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SEGUNDO: Por Secretaría, REMITIR el expediente de la referencia a los 
Juzgados Administrativos de Bogotá D.C. -Reparto-, para lo de su cargo.”  

 
En cumplimiento a esa orden, se envió el expediente a los Juzgados Administrativos 
Orales de Bogotá D.C., siendo repartido el día 26 de mayo de 2023 al Juzgado 14 
Administrativo Oral de Bogotá- Sección Segunda3.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó la regla de competencia territorial de 
la siguiente manera: 
 

“ARTÍCULO 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  
 
ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observarán las siguientes reglas:  
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos 
pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y 
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”  
 

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los 
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 8.1 del artículo 2º 
que el Circuito Judicial Administrativo de Florencia, tiene comprensión territorial 
sobre todos los municipios del departamento del Caquetá. 
 
En el caso en concreto, la parte demandante manifiesta concretamente en su escrito 
de demanda4 que la última unidad del Subintendente Hernando de Jesús López 
Acuña (Q.E.P.D.), fue en el Departamento de Policía Caquetá, así:  
 

“Es competente por la naturaleza del asunto (medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho. Articulo 138 del C.P.A.C.A), por la cuantía, 
siendo el grupo de protección a personas e instalaciones el último lugar de 
trabajo del señor Subintendente HERNANDO DE JESÚS LÓPEZ ACUÑA 
demandante, unidad que pertenece al Departamento de Policía Caquetá, cuya 
sede principal se encuentra en esta ciudad de Florencia.” 

 
De igual manera, en el Formato Hoja de Servicio5 proferido por la Dirección de 
Talento Humano de la Policía Nacional, se indica como última unidad laboral del SI 
López Acuña Hernando de Jesús (Q.E.P.D.), el Grupo de Protección a Personas e 
Instalaciones del Departamento de Caquetá DECAQ-DIPRO a la fecha de su retiro, 
05 de mayo de 2013. 
 
De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los 
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este 
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en 

 
3 Expediente digital. PDF “008ActaRepartoJuz14Bogota” 
4 Expediente digital. PDF “004 DemandaAnexos” Folio 20 
5 Expediente digital. PDF “004 DemandaAnexos” Folio 32 
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referencia, porque el último lugar de prestación de servicios del Subintendente 
Hernando de Jesús López Acuña (Q.E.P.D.), titular inicial del derecho que se 
solicita, no se encuentra dentro de la comprensión territorial de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá.  
 
En ese sentido, para este Despacho el Juzgado Primero Administrativo del Circuito 
de Florencia, erró en la valoración de las documentales que integran el expediente, 
al determinar que el último lugar de prestación de servicios correspondía a la ciudad 
de Bogotá.  
 
Ahora, la regla de competencia vigente para asuntos pensionales está determinada 
por el domicilio del demandante, siempre que la entidad demandada tenga sede en 
dicho lugar, pero como en el presente caso no se cumple con tal premisa, en tanto 
Casur no registra sede física en el departamento del Caquetá, debe entonces 
recurrirse a la regla general de competencia para asuntos laborales que se 
determina por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, 
como acertadamente concluyó la parte actora al interponer la demanda en ese 
circuito judicial. De otra forma, se vaciaría la competencia por factor territorial en 
asuntos pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces 
administrativos de los circuitos judiciales distintos de Bogotá D.C., al tener las 
entidades que administran recursos pensionales todas ellas sede principal en esta 
ciudad. Además, la norma que asigna competencia por el referido factor, no implica 
que aún en el evento en que la entidad demandada no tenga sede en el domicilio 
del demandante, por ello deba conocer del asunto el juez del circuito donde se halle 
la sede de la respectiva entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaría que sólo 
son competentes por factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del 
orden nacional los jueces del distrito capital, y de otro, no se cumple con la premisa 
de facilitar al ciudadano el derecho de acceso a la administración de justicia, ya que 
estaría obligado el demandante a desplazarse en busca del lugar en donde tenga 
sede la entidad de seguridad social.  
 
En consecuencia, el Despacho considera que no es el llamado a conocer del 
presente asunto, y en atención a la decisión del 27 de marzo de 2023 en la que el 
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia declaró su falta de 
competencia para conocer del presente asunto, se ordenará la remisión inmediata 
del expediente objeto de estudio al Consejo de Estado, para que dirima el 
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado entre el Juzgado Primero 
Administrativo del Circuito de Florencia y el Juzgado 14 Administrativo de 
Oralidad de Bogotá, Sección Segunda, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 
158 de la Ley 1437 de 2011, que señala: 
 

“ARTÍCULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de 
competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces 
administrativos, de diferentes distritos judiciales, serán decididos, de oficio o a 
petición de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme 
al siguiente procedimiento: 
 
Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia 
para conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro 
tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenará 
remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se 
declara incompetente, remitirá el proceso al Consejo de Estado para que 
decida el conflicto. (…)” (Énfasis del Despacho)  

 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: PROPONER conflicto de competencia negativo por parte de este 
Despacho frente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al CONSEJO DE ESTADO, de conformidad 
con el artículo 158 del CPACA, para lo de su competencia. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Sandra Milena Londoño Arredondo 
Demandado : Nación – Ministerio de Salud y Protección Social; Fondo de Pasivo 

Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00177-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas 
de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRÁ 
la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por auto susceptible de 
reposición en el que se expondrán los defectos formales de que adolece, para que dentro 
del término de diez (10) días contados a partir de la notificación del presente auto, la parte 
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. De conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso 
que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de 
postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual, en concordancia con 
el numeral 4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el 
documento idóneo del cual se deriven las facultades como apoderado. 
 
Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el que se 
determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la entidad demandada, 
que serán objeto de estudio del proceso, de conformidad con lo establecido en el artículo 
74 del Código General del Proceso. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado al expediente no hace referencia a 
los actos administrativos demandados y se menciona que el poder es para interponer una 
“Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia”, mas no para un Medio de Control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que señala:  
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio del 
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 
(Énfasis del Despacho).  

 
Por lo anterior, se requiere a la parte accionante para que indique concretamente el lugar 
de domicilio de la actora, teniendo en cuenta que el escrito de la demanda no se hace 
referencia a dicha información, siendo este un requisito indispensable para la determinación 
de competencia por razón del territorio.  
 
3. El numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.” 
 

 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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Por su parte en el artículo 212 del Código General del Proceso, se establece:  
 

“ARTÍCULO 212. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. 
Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o 
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos 
objeto de la prueba. (…)” 

 
Al revisar el acápite de pruebas de la demanda, la parte accionante manifiesta que solicita 
unos testimonios, no obstante, no identifica quien o quienes son las personas que pretende 
hacer comparecer. Así mismo, no aporta datos de contacto, ni se refiere a los hechos sobre 
los cuales va a versar los testimonios. En ese sentido el Despacho requerirá a la parte 
accionante para que aclare esta situación, en el sentido de indicar si solicita testimonios o 
no, y en caso afirmativo, para que adecue su solicitud de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 212 del CGP, so pena de que se niegue el decreto de la prueba.  
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando 
en el asunto del correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el 
juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, esto a efectos del archivo 
digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115673 y 
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para 
tal fin, los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Milena Londoño Arredondo 
en contra del Nación – Ministerio de Salud y Protección Social; Fondo de Pasivo Social 
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva de 
la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la notificación 
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos 
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Claudia Patricia Martínez Gamba 
Demandado : Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00179-00 

 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
La señora Claudia Patricia Martínez Gamba interpone medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho en contra de la Nación - Rama Judicial - Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial solicitando que se declare la nulidad de la 
RESOLUCIÓN No. RH- 0137 19 ENERO de 2022, por medio de la cual la entidad 
demandada le negó la reliquidación de sus prestaciones sociales con la inclusión 
de la prima especial. A título de restablecimiento del derecho, solicita se le 
reconozca y pague la Prima Especial de que trata el artículo 14 de la Ley 4 de 1992 
y normas concordantes, como agregado o adición a su asignación básica; y en 
consecuencia, se ordene pagarle las diferencias adeudadas por estos conceptos, 
retroactivo, y las que se causen en adelante, con las consecuencias prestacionales 
correspondientes.1 
 
De acuerdo con las pretensiones resaltadas, se advierte que de conformidad  con 
el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, el suscrito Juez puede 
ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta y 
cumplida administración de justicia, como quiera que media interés directo en el 
resultado del proceso, habida consideración de que al ostentar la calidad de Juez 
de la Republica y de conformidad con el artículo 14 de la Ley 4 de 1992, norma que 
reconoce la prima especial sobre la cual se centra la litis en el caso bajo estudio, 
también me encuentro en situaciones fácticas y jurídicas similares con la aquí 
demandante. 
 
Obsérvese que el artículo 14 de la ley 4º de 1992, estableció: 

 
“ARTÍCULO 14. El Gobierno Nacional establecerá una prima no inferior al 30% 
ni superior al 60% del salario básico, sin carácter salarial para los Magistrados 
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso 
Administrativo, Agentes del Ministerio Público delegados ante la Rama Judicial 
y para los Jueces de la República, incluidos los Magistrados y Fiscales del 
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal 
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalía General de 
la Nación, con efectos a partir del primero (1o.) de enero de 1993.” 
 

El presidente de la República en atención a las facultades dadas por la norma 
anteriormente trascrita, expidió el régimen salarial y prestacional para los 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “002 Demanda NRD Claudia Martinez Gamba vs DEAJ” Folios 2-3 
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funcionarios de la Rama Judicial, mediante el Decreto 057 de 1993, en los cuales 
se contempla que la prima especial del 30% no tendrá carácter salarial.  
 
El artículo 6º del Decreto 057 de 1993, estableció para los funcionarios de la Rama 
Judicial, lo siguiente: 

 
“ARTICULO 6: En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 14 de la Ley 4° de 
1992, se considerara como Prima, sin carácter salarial, el treinta por ciento 
(30%) del salario básico mensual de los Magistrados de todo orden de los 
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los 
Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior 
Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instrucción Penal Militar.” 
 

De las normas anteriormente transcritas se observa que la prima especial del 30%, 
no es considerada factor salarial, sin embargo, en la demanda se cuestiona su 
posible incidencia en los salarios y prestaciones de los funcionarios de la Rama 
Judicial.  
 
En virtud de ello y comoquiera que la prima especial de servicios es un emolumento 
percibido por los Jueces del Circuito, resulta ser un hecho suficiente para considerar 
que el suscrito Juez podría tener interés en el asunto en el evento de proferirse 
sentencia favorable por resultar clara la similitud de las condiciones laborales 
propias del suscrito con las de la demandante. 
 
Así pues, ante una eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, 
indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la 
República el reconocimiento de la prima especial como remuneración con carácter 
salarial y con las demás prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el 
estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial 
que pueda o no dársele a la prima especial reconocida a los funcionarios y 
empleados de la Rama Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 4a 
de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de 
avocar el conocimiento del proceso. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés en las 
resultas del proceso. 
 
En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo3, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso”. 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30 
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados 
mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuarán 
conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen 
a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 
(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las 
medidas transitorias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo, hasta el 15 
de diciembre de 2023. 
 
Vale la pena recalcar que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección 
Segunda – Sala Transitoria, mediante providencia del 31 de marzo de 2023, dispuso 
“REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los Juzgados 
Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogotá. Previas las constancias 
de rigor.”, por lo que aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, corresponde a las instancias transitorias de conformidad con los 
Acuerdos para el efecto ha proferido el Consejo Superior de la Judicatura.  
 
En consecuencia, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
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expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Aura Lucía García Benavides 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado : Bogotá D.C. - Secretaría de Educación de Bogotá 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00184-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora AURA LUCIA GARCÍA 
BENAVIDES actuando a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN- 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relación a la RESOLUCIÓN 
N° 12103 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2022 y conforme a lo dispuesto en los artículos 
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento 
ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 

3. VINCULAR al proceso a BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ de conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 
2011, por ser la entidad que expidió el acto administrativo demandado y en 
una eventual prosperidad de las pretensiones, es la encargada de proferir el 
acto de cumplimiento.  

 
4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de 

BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, o a quien 
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con 
los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
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pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 
a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 
notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 
demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

9. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante al doctor Yohan Alberto Reyes Rosas1, identificado con 
cédula de ciudadanía N° 7.176.094 y tarjeta profesional N° 230.236 del 
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder 
conferido2.  
 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 433794, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 15-16 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Irma Cecilia Barros de Zúñiga 
Demandado : Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales- UGPP 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00189-00 

 
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante Irma Cecilia Barros de Zúñiga contra la Unidad de Gestión Pensional y 
Parafiscales- UGPP, corresponderá verificar si el conocimiento corresponde a este 
Despacho judicial, así: 

 
CONSIDERACIONES 

 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, la Ley 2080 del 25 de 
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan 
otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 
ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó la regla de competencia territorial de 
la siguiente manera: 
 

“ARTÍCULO 31. Modifíquese el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, el 
cual quedará así:  
 
ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observarán las siguientes reglas:  
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o 
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos 
pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y 
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”  
 

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los 
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 17.1 del artículo 
2º que el Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, tiene comprensión 
territorial sobre todos los municipios del departamento del Magdalena. 
 
En el caso en concreto, se evidencia en el Formato Único pata la Expedición de 
Certificado de Salarios expedido el 13 de julio de 20091, que la accionante tuvo 
como último lugar de prestación de servicios la Institución Educativa Distrital 
“Escuela Rural Mixta de Taganga” ubicada en el municipio de Santa Marta 
(Magdalena).  
 
De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los 
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este 
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en 
                                                 
1 Expediente digital. PDF “009 Pruebas” 
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referencia, porque el último lugar de prestación se servicios de la demandante no 
se encuentra dentro de la comprensión territorial de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá.  
 
Ahora, la regla de competencia vigente para asuntos pensionales está determinada 
por el domicilio del demandante, siempre que la entidad demandada tenga sede en 
dicho lugar, pero como en el presente caso no se cumple con tal premisa, en tanto 
la UGPP no registra sede física en el departamento del Magdalena, debe entonces 
recurrirse a la regla general de competencia para asuntos laborales que se 
determina por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. 
De otra forma, se vaciaría la competencia por factor territorial en asuntos 
pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces administrativos de los 
circuitos judiciales distintos de Bogotá D.C., al tener las entidades que administran 
recursos pensionales todas ellas sede principal en esta ciudad. Además, la norma 
que asigna competencia por el referido factor, no implica que aún en el evento en 
que la entidad demandada no tenga sede en el domicilio del demandante, por ello 
deba conocer del asunto el juez del circuito donde se halle la sede de la respectiva 
entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaría que sólo son competentes por 
factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del orden nacional los 
jueces del distrito capital, y de otro, no se cumple con la premisa de facilitar al 
ciudadano el derecho de acceso a la administración de justicia, ya que estaría 
obligado el demandante a desplazarse en busca del lugar en donde tenga sede la 
entidad de seguridad social.  
 
En este orden de ideas, se concluye que este Juzgado carece de competencia 
territorial para conocer de la acción, ya que el último lugar de prestación de servicios 
de la demandante está registrado en la ciudad de Santa Marta y la Unidad de 
Gestión Pensional y Parafiscales UGPP es una entidad del orden nacional con sede 
en todo el país.  
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados 
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Santa Marta -REPARTO- 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el honorable Consejo de Estado. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 

                                                 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Denis Ceferino Guerrero Almeida 
Demandado : Nación -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00195-00 

 
Encontrándose el proceso al Despacho para admisión, se dispone, a través de 
Secretaría REQUERIR a través de mensaje de datos a la Dirección de Personal del 
Ejército Nacional para que con destino al presente proceso alleguen certificación 
en la que conste la siguiente información: 
 
Último lugar geográfico de prestación de servicios (ciudad o municipio) del SLP 
Denis Ceferino Guerrero Almeida quien se identifica con la cédula de ciudadanía 
No. 11.232.419, a efectos de determinar la competencia por razón del territorio del 
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del artículo 156 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 
TÉRMINO IMPRORROGABLE para dar contestación de cinco (05) días contados 
a partir de la comunicación del oficio que se libre. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 
correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 
partes. Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas 
digitales a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto 
de dar continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura.  
 
Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al 
Despacho para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Miguel Ángel Mateus Forero 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00209-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO de carácter laboral instaurado por el señor MIGUEL ÁNGEL MATEUS 
FORERO actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA 
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en relación al acto 
administrativo ficto o presunto constituido por el silencio negativo respecto de la 
PETICIÓN DE 17 DE FEBRERO DE 2023 radicada ante la SUBRED INTEGRADA 
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y conforme a lo dispuesto 
en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., o a quien este haya delegado la facultad 
de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que contesten 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. RECONOCER personería para actuar en calidad de apoderado judicial de la 
parte demandante al doctor César Julián Viatela Martínez1, identificado con 
cédula de ciudadanía N° 1.016.045.712 y tarjeta profesional N° 246.931 del 
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder 
conferido2.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 3654299, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
2 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 19-21 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 63ffc17187b75194972f36b1586c7452cd245aa0276df7201e5c25552ae7bd43

Documento generado en 29/09/2023 03:20:45 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Rocío Nathalie Sánchez Díaz 
Demandado : Nación – Fiscalía General de la Nación 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00212-00 

 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
La señora Rocío Nathalie Sánchez Díaz interpone medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Fiscalía General de la 
Nación solicitando que se inaplique el artículo 1 del Decreto 0382 de 2013 
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare 
la nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo 
negativo, por la no contestación a la petición Radicado N° 20233000003025 del 20 
Enero de 2023, por medio de la cual la entidad demandada le negó la reliquidación 
de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial. A título de 
restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificación Judicial Mensual 
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como 
remuneración mensual con carácter salarial con las consecuencias prestacionales 
correspondientes.1 
 
De acuerdo con la anterior pretensión, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales señaladas en la Ley 4 de 
1992: 
 

“ARTÍCULO 1. Creáse (sic) para los servidores de la Fiscalía General de la 
Nación a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el 
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por 
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la 
cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 
de Seguridad Social en Salud. 
  
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1º de enero de 2013, se 
percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el servicio 
y corresponde para cada año, al valor que se fija en la siguiente tabla: (…)”. 
 

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 
sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 
Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 
donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 
inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 
de la Nación, decidió: 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “002Demanda” Folios 3-4 
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“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 
remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)2. 
 
Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 
actuación contenciosa, al considerar que: 
 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 
demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 
favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 
despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 
la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 
General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 
fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 
destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 

 
(…) 
 
En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 
proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos 
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial 
creada en la normatividad demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a 
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la 
manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la situación 
fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen. 
 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 
implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 
razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  
 
Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 
del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 
contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 
situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 
respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 
consejeros que hacen parte de la Corporación.  

 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 
eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 

                                                 
2 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento 
Civil (…)”. 
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la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 
de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 
la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalía 
General de la Nación, converge en el despliegue normativo de la Ley 4a de 1992, lo 
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el 
conocimiento del proceso. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto 
en las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento3, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo4, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 

                                                 
3 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso”. 
4 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30 
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados 
mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuarán 
conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen 
a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 
(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las 
medidas transitorias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo, hasta el 15 
de diciembre de 2023. 
 
Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Fanny Giraldo Galindo 
Demandado : Nación – Fiscalía General de la Nación 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00216-00 

 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
La señora Fanny Giraldo Galindo interpone medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Fiscalía General de la 
Nación solicitando que se inaplique el artículo 1 del Decreto 0382 de 2013 
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare 
la nulidad del Oficio Radicado No. 20235920006611 (GSA 30860) del 03 de mayo 
de 2023, por medio de la cual la entidad demandada le negó la reliquidación de sus 
prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial. A título de 
restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificación Judicial Mensual 
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como 
remuneración mensual con carácter salarial con las consecuencias prestacionales 
correspondientes.1 
 
De acuerdo con la anterior pretensión, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales señaladas en la Ley 4 de 
1992: 
 

“ARTÍCULO 1. Creáse (sic) para los servidores de la Fiscalía General de la 
Nación a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el 
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por 
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la 
cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para 
la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 
de Seguridad Social en Salud. 
  
La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1º de enero de 2013, se 
percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el servicio 
y corresponde para cada año, al valor que se fija en la siguiente tabla: (…)”. 
 

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 
sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 
Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 
donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 
inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 
de la Nación, decidió: 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “002Demanda” Folios 1-2 
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“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 
remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)2. 
 
Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 
actuación contenciosa, al considerar que: 
 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 
demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 
favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 
despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 
la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 
General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 
fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 
destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 

 
(…) 
 
En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 
proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos 
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial 
creada en la normatividad demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a 
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la 
manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la situación 
fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen. 
 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 
implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 
razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  
 
Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 
del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 
contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 
situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 
respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 
consejeros que hacen parte de la Corporación.  

 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 
eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 
la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 

                                                 
2 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento 
Civil (…)”. 
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prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 
de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 
la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalía 
General de la Nación, converge en el despliegue normativo de la Ley 4a de 1992, lo 
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el 
conocimiento del proceso. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto 
en las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento3, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo4, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 

                                                 
3 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso”. 
4 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30 
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados 
mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuarán 
conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen 
a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 
(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las 
medidas transitorias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo, hasta el 15 
de diciembre de 2023. 
 
Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

|Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Luz Nélida Huertas Segura   
Demandado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones del Magisterio FOMAG – Secretaría de Educación 
de Cundinamarca 

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00193-00                     
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1612 a 167 y el artículo 35 de la Ley 20803, 
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
El numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso”, de manera que corresponde 
a la parte demandante aportar con el acto administrativo acusado de nulidad la 
respectiva constancia de publicación, notificación o ejecución.  
 
Además, el numeral 2° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece que en 
la acción debe estar contemplado, “Lo que se pretenda, expresado con precisión y 
claridad. Las varias pretensiones se formularán por separado, con observancia de 
lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones”. 
Asimismo, el artículo 163 ibídem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un 
acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisión, pues al presentar 
la demanda la pretensión debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° 
del mencionado artículo. 
 
Así pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los referidos artículos del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
 
1. Para el caso concreto, se observa que el accionante dentro del escrito de 
demanda relacionó sus pretensiones de la siguiente manera:   

 
“1. Declarar la nulidad del Oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre 
de 2022 a través del cual la Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta al derecho de 
petición radicado el día 06 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y 

 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
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pago en favor de mi poderdante de la sanción moratoria contemplada en el 
artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnización por el pago tardío de los 
intereses de las cesantías causados durante el año 2020, establecida en el 
artículo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991. 
 
2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 06 de 
marzo de 2023 por el Departamento de Cundinamarca, al dar respuesta 
negativa en forma ficta al derecho de petición radicado el 06 de diciembre de 
2022 mediante el cual se solicitó el reconocimiento y pago en favor de mi 
poderdante de la sanción moratoria contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 
de 1990 y de la indemnización por el pago tardío de los intereses de las 
cesantías causados durante el año 2020, establecida en el artículo 1 de la Ley 
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 (…)”. 

 

En tal sentido se observa que los actos administrativos que se demandan, según 
propone la accionante, corresponden a los siguientes:  
 

a. Oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre de 2022 a través del 
cual, la parte actora aduce que la Nación - Ministerio de Educación Nacional - 
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio da respuesta al derecho de 
petición radicado el día 06 de diciembre de 2022.  
 
b. Acto ficto configurado el 06 de marzo del año 2023 por cuenta de la no 
respuesta a la petición radicada el 06 de diciembre de 2023, ante la Secretaría 
de Educación de Cundinamarca. 

 
1.1 Seguido de la verificación de los actos objeto de estudio, se advierte que la 
respuesta contenida en el oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre de 
2022, trata de la información acerca del trámite que se dio por parte de la Secretaría 
de Educación de Cundinamarca, al pago de los intereses a las cesantías y por la 
cual se da traslado de la petición a la Fiduprevisora S.A., para que brinde una 
respuesta efectiva, sin embargo, el oficio como tal, no resuelve de fondo la 
reclamación. En este caso, el accionante señala que trata de una decisión emitida 
por la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
del Magisterio, pero las constancias muestran que la repuesta es de la Secretaría 
del Departamento y no del Fomag.  
 
Respecto de esta respuesta, el apoderado de la parte accionante, deberá aclarar si 
efectivamente existió resolución de fondo a la reclamación impetrada y adecuar las 
pretensiones con base en esos presupuestos, o excluir la pretensión así formulada 
en tanto el acto referido no resuelve de fondo la solicitud que da origen a la 
actuación.   
 
1.2 De otro lado, se demanda el acto ficto respecto de la negativa de la Secretaría 
de Educación de Cundinamarca, a resolver de fondo la petición radicada el día 6 de 
diciembre de 2022, a través de la cual se solicitó el reconocimiento y pago de la 
sanción moratoria contemplada en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 y la 
correspondiente indemnización. 
 
Así las cosas, ambas pretensiones serían excluyentes y contradictorias, pues de un 
lado, se demanda un acto expreso cuyo contenido NO resuelve de fondo la situación 
que se reclama y de forma simultánea, se aduce que se configura silencio 
administrativo con ocasión precisamente a la falta de respuesta de fondo a la 
solicitud del 6 de diciembre de 2022. 
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Al respecto, el artículo 165 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo dispone: 
 

“ARTÍCULO 165. Acumulación de pretensiones. En la demanda se 
podrán acumular pretensiones (…) de nulidad y de restablecimiento 
del derecho, (…) siempre que sean conexas y concurran los siguientes 
requisitos: 

(…)  

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se 
propongan como principales y subsidiarias. (…)” 

Por ende, en caso de no haberse proferido respuesta de fondo a la solicitud, la parte 
actora deberá adecuar las pretensiones para, si es del caso, referirse solo al acto 
ficto configurado por el silencio administrativo, el cual, de conformidad con el artículo 
83 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
se cumple si transcurrido el termino de 3 meses no se ha dado respuesta a la 
petición incoada, así: 
 

“ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a 
partir de la presentación de una petición sin que se haya notificado decisión 
que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para 
resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo 
se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió 
adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de responsabilidad 
a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de decidir sobre la petición 
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto 
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” 

 
En tal virtud, el acto administrativo cuya nulidad se pretende, haría referencia a uno 
ficto o presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto 
demandable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 
2011, que indica: 

  
“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda 
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una 
norma jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto 
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el 
derecho; también podrá solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá 
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. 
(…)” (Énfasis del Despacho). 
 

Lo anterior, como quiera que es de cargo de la parte actora identificar con precisión 
el acto cuya nulidad se solicita, siendo incompatible en esta oportunidad señalar de 
forma simultánea que existe un acto expreso y otro presunto en relación con la 
petición del 6 de diciembre de 2022. Circunstancia que además, configura causal 
de excepción previa por indebida acumulación de pretensiones, según lo 
establecido en el inciso 5º del artículo 100 del Código General del Proceso. 
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En consecuencia, dentro del término otorgado en la presente providencia, la parte 
actora deberá aportar al proceso, los actos que sean demandables ante la 
jurisdicción o realizar las adecuaciones a que haya lugar, y ajustar las pretensiones 
a un acto presunto, de existir silencio administrativo de las entidades respecto la 
reclamación incoada el 06 de diciembre de 2022, según lo establecen los artículos 
que anteceden y en concordancia con el numeral 3 del artículo 162 del CPACA. 
 
2. Por otra parte, se requiere tanto a la parte actora como a la Secretaría de 
Educación de Cundinamarca, para que en el mismo término que se otorga para la 
subsanación, aporten el certificado del último lugar de prestación del servicio de la 
señora Luz Nélida Huertas Segura, puesto que en la acción no hay constancia de 
ello y dicho certificado es importante para determinar competencia por el factor 
territorial. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo que trata de la SUBSANACIÓN junto con el 
número del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia 
del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luz Nélida Huertas Segura 
en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 
Prestaciones del Magisterio FOMAG – Secretaría de Educación de 
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: REQUERIR tanto a la parte actora como a la Secretaría de Educación 
de Cundinamarca, para que en el término de diez (10) días contados a partir de la 
comunicación del auto, alleguen con destino del presente proceso, el certificado 
del último lugar de prestación del servicio de la señora Luz Nélida Huertas 
Segura. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Yohan Alberto 
Reyes Rosas5, identificado(a) con cédula de ciudadanía N°. 7.176.094 y tarjeta 
profesional N° 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 
los fines del poder conferido6. 
 

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 

 
5 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N° 3593424 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6 Folio 20 del expediente digital “002 DEMANDA.pdf” 
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electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                       

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Conciliación Extrajudicial 
Convocante: Magnolia Patricia Martínez Pineda 
Convocado: Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones del Magisterio FOMAG – Fiduciaria la Previsora S.A. – 
Alcaldía de Bogotá - Secretaria de Educación de Bogotá 

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00206-00                      
   
En atención al acta que se allegó junto con anexos por parte de la Procuraduría 83 Judicial 
I Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Bogotá, el Despacho AVOCA conocimiento 
del ACUERDO CONCILIATORIO formalizado entre la señora MAGNOLIA PATRICIA 
MARTÍNEZ PINEDA y la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO FOMAG – FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A. – ALCALDÍA DE BOGOTÁ - SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ. 
 
Así las cosas, y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con los 
anexos presentados se allegó constancia de la remisión del acuerdo ante la Contraloría 
General de la República para que emita el correspondiente concepto, sin embargo, el inciso 
tercero del artículo 113 de la Ley 2220 de 2022 señala lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 113. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público remitirá, dentro 

de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el acta 

de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 

corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 

para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 

patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 

recepción del acuerdo conciliatorio. 

 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 

salarios mínimos legales mensuales. 

 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 

Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. (…)” (Subraya el 
Despacho). 

 
En consecuencia, el Despacho ordena por secretaría, INFORMAR a la CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPUBLICA, que la conciliación objeto de estudio, cursa actualmente en 
este Juzgado, para que tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva 
presentar el correspondiente concepto dentro del término legal establecido.  
 
En tal sentido, luego de informar a la Contraloría General, INGRESAR el expediente de 
inmediato al despacho, para lo que corresponda.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Omar Julián Ríos Gómez 

Demandado : Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial – Consejo Superior de la Judicatura Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial de Bogotá 

Expediente : 11001-3335-014-2023-00225-00 
 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 

funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 

impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 

Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 

citado en la referencia, como pasa a explicarse: 

 

El señor Omar Julián Ríos Gómez, interpuso medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial – Consejo Superior de la Judicatura 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá y solicitó que se 

declare la nulidad de las siguientes resoluciones: 

 

i) DESAJBOR21-4910 del 04 de noviembre de 2021, mediante el cual se resuelve 

negativamente petición elevada por el convocante,  

ii) Acto ficto producto del silencio administrativo negativo por la falta de respuesta 

del recurso de reposición presentado el 19 de noviembre de 2021 contra la anterior 

resolución,  

iii) DESAJBOR21-5113 del 25 de noviembre de 2021, por la cual se concede el 

recurso de apelación contra la Resolución No. DESAJBOR21-4910 y  

iv) La Resolución No. RH- 3472 del 24 de marzo de 2022.  

 

Por medio de las cuales se negó el reconocimiento del derecho a percibir la 

Bonificación Judicial, establecida en el Decreto 0383 de 2013; y a título de 

restablecimiento del derecho reclamó que, se ordenara a la Nación – Rama Judicial 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Consejo Superior de la Judicatura 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de Bogotá a reconocer, reliquidar y 

cancelar a favor del demandante dicha bonificación como factor salarial, 

contemplada en el artículo 1º del decreto 383 de 2013, procediendo a pagar todas 

las prestaciones sociales, salariales, laborales y demás emolumentos dejados de 

percibir y que a futuro se causen. 
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De acuerdo con la anterior pretensión, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales señaladas en la Ley 4 de 
1992: 
 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que 
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 
modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero 
de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca 
en el servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las siguientes 
tablas, así: (…)”. 
 

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 

dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 

sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 

Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 

donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 

inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 

reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 

de la Nación, decidió: 

 

“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 

de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 

remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)1. 

 

Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 

actuación contenciosa, al considerar que: 

 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 

causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 

demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 

dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 

proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 

favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 

despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 

la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 

decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 

General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 

las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 

fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 

efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 

                                                 
1 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil (…)”. 
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incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 

destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 
 

(…) En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya 

que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los 

que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial creada en la normatividad 

demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala 

considera que, acorde con el precepto legal, la manifestación de impedimento de los 

mencionados magistrados y la situación fáctica planteada dejan abierta la posibilidad 

de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen. 

 

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 

implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 

con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 

hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 

razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  

 

Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 

conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 

del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 

se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 

contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 

situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 

respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 

consejeros que hacen parte de la Corporación.”  
 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 

eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 

posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 

la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 

prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 

de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 

la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, converge en el despliegue normativo 

de la Ley 4a de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se 

abstenga de avocar el conocimiento del proceso. 

 

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 

y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto 

en las resultas del proceso. 

 

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 

1437 de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
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su cargo3, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30 
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados 
mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuarán 
conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen 
a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

                                                 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 



5 
 

con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las 
medidas transitorias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo, hasta el 15 
de diciembre de 2023. 
 

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados, 
particularmente, según lo previsto en el artículo 3º del Acuerdo No. CSJBTA21-44 
del 9 de junio de 2021, que dispuso: 
 

  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Jacqueline Niño Torres 

Demandado : Nación – Fiscalía General de la Nación  

Expediente : 11001-3335-014-2023-000237-00 
 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 

funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 

impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 

Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 

citado en la referencia, como pasa a explicarse: 

 

El señor Jacqueline Niño Torres, interpuso medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho en contra de la Nación - Fiscalía General de la 
Nación, y solicitó que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos 

en el oficio con radicado N°. 20223100043411 del 16 de noviembre de 2022 y la 

Resolución No. 2-0144 del 30 de enero de 2023, por medio de los cuales se negó 

el reconocimiento del derecho a percibir la Bonificación Judicial, reclamada por 

medio de la petición N°. 20226110397462 de 03 de noviembre de 2022, 

establecida en el Decreto 0382 de 2013; y a título de restablecimiento del derecho 

reclamó que, se ordenara a la Fiscalía General de la Nación a reconocer, reliquidar 

y cancelar a favor del demandante dicha bonificación como factor salarial, 

contemplada en el artículo 1º del decreto 382 de 2013, procediendo a pagar todas 

las prestaciones sociales, salariales, laborales y demás emolumentos dejados de 

percibir y que a futuro se causen. 
 

De acuerdo con la anterior pretensión, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 

0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales señaladas en la Ley 4 de 

1992: 

 

“ARTÍCULO 1. Creáse (sic) para los servidores de la Fiscalía General de la 

Nación a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el 

Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por 

las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la 

cual se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para 

la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General 

de Seguridad Social en Salud. 

 

La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1º de enero de 2013, se 

percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca en el servicio 

y corresponde para cada año, al valor que se fija en la siguiente tabla: (…)”. 
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Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 

dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 

sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 

Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 

donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 

inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 

reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 

de la Nación, decidió: 

 

“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 

de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 

remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)1. 

 

Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 

actuación contenciosa, al considerar que: 

 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 

causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 

demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 

dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 

proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 

favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 

despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 

la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 

decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 

General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 

las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 

fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 

efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 

incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 

destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 
 

(…) En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 

manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya 

que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los 

que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial creada en la normatividad 

demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a de 1992. Por tal motivo, la Sala 

considera que, acorde con el precepto legal, la manifestación de impedimento de los 

mencionados magistrados y la situación fáctica planteada dejan abierta la posibilidad 

de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen. 

 

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 

implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 

con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 

                                                 
1 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el 

artículo 150 del Código de Procedimiento Civil (…)”. 
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Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 

hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 

razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  

 

Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 

conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 

del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 

se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 

contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 

situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 

respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 

consejeros que hacen parte de la Corporación.”  
 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 

eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 

posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 

la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 

prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 

de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 

la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama 

Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, converge en el despliegue normativo 

de la Ley 4a de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se 

abstenga de avocar el conocimiento del proceso. 

 

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 

y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto 

en las resultas del proceso. 

 

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento2, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo3, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 

                                                 
2 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 

1437 de 2011, “Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de 

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”. 
3 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que 

comprende a todos los jueces administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30 
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados 
mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuarán 
conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen 
a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las 
medidas transitorias en la jurisdicción de lo contencioso administrativo, hasta el 15 
de diciembre de 2023. 
 
Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados, 
particularmente, según lo previsto en el artículo 3º del Acuerdo No. CSJBTA21-44 
del 9 de junio de 2021, que dispuso: 
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
Conciliación Extrajudicial 
Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio 
Convocado: Liliana Restrepo Gómez 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00287-00                      

   
En atención al acta que se allegó junto con anexos por parte de la Procuraduría 136 Judicial 
II Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Bogotá, el Despacho AVOCA conocimiento 
del ACUERDO CONCILIATORIO formalizado entre la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO y la señora LILIANA RESTREPO GÓMEZ. 
 
Así las cosas, y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con los 
anexos presentados se allegó constancia de la remisión del acuerdo ante la Contraloría 
General de la República para que emita el correspondiente concepto, sin embargo, el inciso 
tercero del artículo 113 de la Ley 2220 de 2022 señala lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 113. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público remitirá, dentro 

de los tres (3) días siguientes a la celebración de la correspondiente audiencia, el acta 

de acuerdo total o parcial de conciliación, junto con el respectivo expediente al juez o 

corporación competente para su aprobación y a la Contraloría General de la República 

para que conceptúe ante el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el 

patrimonio público, para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la 

recepción del acuerdo conciliatorio. 

 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 

salarios mínimos legales mensuales. 

 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará a la 

Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. (…)” (Subraya el 
Despacho). 

 
En consecuencia, el Despacho ordena por secretaría, INFORMAR a la CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPUBLICA, que la conciliación objeto de estudio, cursa actualmente en 
este Juzgado, para que tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva 
presentar el correspondiente concepto dentro del término legal establecido.  
 
En tal sentido, luego de informar a la Contraloría General, INGRESAR el expediente de 
inmediato al despacho, para lo que corresponda.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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