REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00426-00

DEMANDANTE HAYDEE ACUNA DELGADO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de agosto de 2021, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d572f8bc998285d459de41625621a5327e27337898f2a4405d8bb078edb907f3
Documento generado en 27/09/2023 03:20:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00436-00

DEMANDANTE JOSE BENITO RODRIGUEZ PUERTAS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 29 de octubre de 2021, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 19 de octubre de 2020, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 29 de octubre de 2021, el cual CONFIRMO
la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: aa8a3c05c1b5febea25e7194f740f1efba2034077e957c643194e4fb7eeff10d
Documento generado en 27/09/2023 04:03:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2017-00474-00

DEMANDANTE ALVARO ANDRES OJEDA OSORIO

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 26 de agosto de 2021, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 26 de agosto de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c98c6a76297a19ab142d5cb465b153bddd192fb71440433e98063c58ce4177da
Documento generado en 27/09/2023 03:57:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00035-00

DEMANDANTE MARTHA LUCIA PINZON ROZO

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotda D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 27 de enero de 2023, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Catorce
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con fecha de 17 de
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febrero de 2020, por medio de la cual se accedié a las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 27 de enero de 2023, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d2028bbfe7130360069c3f618dbdaabd7273f2710452d0aef3b050522be53d1
Documento generado en 27/09/2023 03:47:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Libia Carabali Balanta

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente : 11001-3335-014-2018-00086-00

El apoderado judicial de la sefiora Libia Carabali Balanta, solicita a este Despacho
la ejecucion de la condena contenida en la Sentencia de Primera Instancia de 04 de
junio de 2019 proferida por este Despacho dentro del expediente 11001-33-35-014-
2018-00086-00.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el tramite de un proceso ejecutivo en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 104 numeral 6, 155 numeral 7, y 298
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
los que se extrae que el juez de la accidn debe ser en todo caso el juez de la
ejecucion.

Razén por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la
parte demandante dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya
culmind, sino que se le debe dar tramite de proceso ejecutivo autbnomo e
independiente.

En virtud de lo anterior, se dispone:

1. DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que asigne numero de radicacién y registro en
el sistema de Informacion Judicial como proceso ejecutivo.

2. DESARCHIVAR el proceso 11001-3335-014-2018-00086-00 para que obre
como soporte el proceso ejecutivo cuya creacion se ordena.

3. Cumplido lo anterior INGRESESE el expediente al Despacho para proveer.

CUMPLASE.

JAVIER LEG

7

Firmado Por:



Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94359e66d18f17c2e485ed54c3c0e1dd6d2b8c7bf2d76bb7a20106e2c74beec8
Documento generado en 29/09/2023 03:20:49 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00213-00

DEMANDANTE SANDRA ALBA TOVAR

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de octubre de 2020, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fffi2b6d42f76ccd6e64446c9a353b59b60f361098b85fa13cae95e3a690120e0
Documento generado en 27/09/2023 02:57:29 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00256-00

DEMANDANTE GUSTAVO MARIN PINILLA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 10 de diciembre de 2021, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 10 de diciembre de 2021, el cual CONFIRMO
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00273-00

DEMANDANTE JACQUELINE ARCINIEGAS ARCINIEGAS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con

Pagina 1de 2



fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00340-00

DEMANDANTE JAIR EDUARDO MARTINEZ SANCHEZ

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdiese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00343-00

DEMANDANTE LUIS ARNULFO MORENO RUBIO

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotda D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Catorce
(14) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con fecha de
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12 de febrero de 2020, por medio de la cual se accedio a las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 12 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce (14)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00454-00

DEMANDANTE CESAR EDUARDO DIAZ VALDIRI

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 30 de septiembre de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 29 de octubre de 2021, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 30 de septiembre de 2022, el cual
CONFIRMO la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contintdiese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00533-00

DEMANDANTE GLORIA ROCIO GARZON AGUILAR

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 28 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 28 de febrero de 2022, el cual CONFIRMO
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00089-00

DEMANDANTE ZOILA ROSA BEJARANO CARDENAS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 31 de mayo de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 31 de mayo de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23da6eeb36093c5e17824bf40199a575dd73ea81a3cf86179ba3b68f8a82cede
Documento generado en 27/09/2023 03:23:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00090-00

DEMANDANTE LINO MAURICIO ACOSTA GOMEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 31 de mayo de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de abril de 2021, por medio de la cual se accedio a las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 31 de mayo de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de abril de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢8a337290087f763d5ed3569931abd70e9b978978658fe3ef77475¢1163be1a3
Documento generado en 27/09/2023 03:00:44 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00213-00

DEMANDANTE MARIA JHONIS BONILLA GRAS

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creé tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

1. De la Oportunidad

Pdgina 1de 3



El recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a
lo normado en los Articulos 205 <modificado por el Articulo 52 de la Ley
2080 de 2021> y 247 <modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021>
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue
notificada personalmente a las partes en estado electrénico el 2 de noviembre
de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado por las partes demandante y
demandada mediante escritos del 2 de noviembre de 2021 y el 9 de noviembre
de 2021, radicados respectivamente, con lo cual se evidencia que entre dichas
fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (...)”, y siendo
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedio a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el
recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el Articulo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, el tramite
del recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion
que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria, o _a peticion del agente del ministerio publico” (Negrilla y
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que
es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda -
Sala Transitoria.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante
la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.
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TERCERO: En consecuencia, por Secretaria REMITIR el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 110793bef014654bc6bfadcf44a3eed4aci0dactocdd3bal3b9867e2d5de5a4a3
Documento generado en 26/09/2023 02:25:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00236-00

DEMANDANTE HECTOR JULIO RODRIGUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creé tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
1. De la Oportunidad

El recurso de apelacion fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a
lo normado en los Articulos 205 <modificado por el Articulo 52 de la Ley
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2080 de 2021> y 247 <modificado por el Articulo 67 de 1a Ley 2080 de 2021>
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue
notificada personalmente a las partes en estado electronico el 2 de noviembre
de 2021 y el recurso fue interpuesto y sustentado por las partes demandante y
demandada mediante escritos del 16 de noviembre de 2021, radicados
respectivamente, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (...)”", y siendo
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedio a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el
recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el Articulo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, modificado por el Articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, el tramite
del recurso de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion
que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
cuando las partes de comun_acuerdo la soliciten y propongan férmula
conciliatoria, o _a peticion del agente del ministerio publico” (Negrilla y
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que
es procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda -
Sala Transitoria.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2021, mediante
la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria REMITIR el expediente al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Sala Transitoria.
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CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la doctora
NATALIA LINARES ROMERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.020.810.742 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
325.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a
folio 105 en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5af1b102d9030ddd64603e13e3bc0058f698b81802e8d9095e21b52bb2a36034
Documento generado en 26/09/2023 02:37:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00277-00

DEMANDANTE ANA ELVIA ROCHA MARTINEZ

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 30 de septiembre de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con
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fecha de 29 de octubre de 2021, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 30 de septiembre de 2022, el cual
CONFIRMO la sentencia proferida 29 de octubre de 2021 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55ce00d33359dcb44f80044d377ea5d41fde6f9dc3d5238d60deb1b1ce2dff8a
Documento generado en 27/09/2023 03:33:09 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00292-00

DEMANDANTE ALEXIS ACOSTA BUSTOS

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 28 de febrero de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmé la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 28 de febrero de 2022, el cual CONFIRMO
la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af51379c039794b84c82ae745df46f6144e17ea301f837a2f91a8a9a13306ec2
Documento generado en 27/09/2023 03:43:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00302-00

DEMANDANTE DIANA YANNETH GARAVITO
MATALLANA

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la
referencia, teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034
del 17 de enero de 2023, creé tres (3) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023;
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito,
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No.
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogotd D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No.
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer inicamente los
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el 29 de julio de 2022, el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria,
confirmo la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero
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(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
fecha de 30 de septiembre de 2021, por medio de la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala
Transitoria, en providencia del 29 de julio de 2022, el cual CONFIRMO la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, contindese con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Sebastidn M.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdaa253b92ce7afcbda408fa3c3b050b2827d21dc583c417efebb7{83d92e129
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00543-00
DEMANDANTE EDWIN YEZID ROMERO LOPEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
I. De la admision de la demanda

El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos

162y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por el ciudadano EDWIN YEZID ROMERO LOPEZ,
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identificado con cédula de ciudadania No. 79.763.082, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano EDWIN YEZID ROMERO
L()PEZ, 1dentificado con cédula de ciudadania No. 79.763.082, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
a quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: N OTIFfQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones @procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comtn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.
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DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el dltimo
lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostentd el demandante, ademas en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
HUGO DARIO CANTILLO GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.871.763 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
189.132 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 21 del
expediente fisico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d4903b65a8ae7005bc814a5055285b9e3eca30dcb2fe3df7b2936147716e0f4
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Manuel Antonio Diaz Navarrete

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2019-00551-00

ANTECEDENTES

El 17 de agosto de 2023', el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condendé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

La parte demandada con escrito del dia 31 de agosto de 20232, presentd y sustento
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacién.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citara a audiencia de conciliacién previo a la
concesidn del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacién y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacion se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

Se tiene que el escrito de apelacidén que se radico por la parte demandada el dia 31
de agosto de 2023, fue interpuesto dentro del término legal.

El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizaciéon de la
audiencia de conciliacién, asi como tampoco férmula conciliatoria, por lo que no hay

' Expediente digital. PDF “(55) AudInicial UGPPDescuentosSaludReliquidacion (1)”
2 Expediente digital. PDF “057 RECURSO DE APELACION”



lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de
manera inmediata el recurso de apelacién y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacién, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion radicado
por la parte demandada el 31 de agosto de 2023, el cual se presentd y sustentd
contra la Sentencia de Primera Instancia de 17 de agosto de 2023, conforme a los
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el trdmite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelcy Mancera Valencia

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00467-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E”, que a través de la providencia', proferida el veinticinco (25) de
agosto de 2023 y notificada personalmente el veintiocho (28) de agosto del mismo
ano, dio cumplimiento al fallo de tutela con radicado N°. 11001-03-15-000-2023-
01604-00, proferido el dia el nueve (09) de mayo de 2023 por la Seccién Segunda
del H. Consejo de Estado, el cual dejé sin efecto la providencia dictada el treinta
(30) de septiembre de 2022 y en consecuencia, MODIFICO los numerales segundo,
cuarto, quinto, sexto y octavo y REVOCO el ordinal séptimo de la sentencia?
proferida por este Despacho el dia veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022),

que concedio las pretensiones de la demanda; lo demas permanecié incélume.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las

constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

JAVIER

I Documento digital “117 SENTENCIA MODIFICADA SEGUNDA INSTANCIA.pdf”, dentro de la carpeta de segunda
instancia.
2 Documento digital “89SentenciaPrimeralnstancia.pdf”



Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Argemiro Martinez Gémez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2020-00022-00

OBEDEZCASE Y CUMPLAS!E lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F” que a través de
Sentencia de Segunda Instancia’ proferida el 05 de julio de 2023 REVOCO
PARCIALMENTE EL NUMERAL QUINTO y CONFIRMO los demas numerales de
la Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 28 de septiembre
20222 mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

JAVIER

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADM]NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Pifieres Couttin

Demandado:  Subred Integrada de Servicios De Salud Norte E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00001-00

Revisadas las actuaciones, se tiene que mediante auto del 21 de octubre de 2022
que requirid por ultima vez a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., para que allegara con destino del presente proceso lo siguiente:

“informe si el demandante Carlos Eduardo Pifieres Couttin, suscribié con esa
entidad contratos de prestacion de servicios o si tuvo vinculacion laboral durante
el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y el 31 de enero de
2018; en caso afirmativo, deben indicar la fecha de ingreso y de retiro, el tioo de
vinculacion, el horario y las funciones desempenadas o los servicios contratados,
sequn lo ordenado en audiencia inicial del 6 de julio de dos mil veintiuno 2021”

Asimismo, se hizo la advertencia a la entidad que de continuar con la renuencia de
dar cumplimiento a lo ordenado, el Juez procederia con las facultades correccionales
del asunto.

Por auto del 24 de marzo de 2023 se ordend a la Secretaria del Despacho, remitir el
correspondiente oficio del auto que realizé el requerimiento probatorio, porque se
habia enviado por equivocacion a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.. Al respecto se observa, que la comunicacion probatoria fue enviada
nuevamente al canal digital de notificaciones de la entidad demandada y no a la
Subred Inteqrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a la que realmente
corresponde cumplir con el informe solicitado.

En tal sentido, se ordena a la Secretaria DAR EFECTIVO CUMPLIMIENTO de la
remisioén del oficio y la correspondiente digitalizacion o hipervinculo de acceso del
auto del 21 de octubre de 2022, que requiri6 por ultima vez a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., al correo designado para las
notificaciones que corresponde a, notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.

Por otra parte, el Despacho se abstiene de aceptar LA RENUNCIA' presentada por
el doctor Fabio Hernan Mesa Daza, apoderado de la Subred Integrada de Servicios
De Salud Norte E.S.E., por NO cumplir con lo sefialado en el inciso cuarto articulo
76 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual: “La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

Una vez cumplido el término que se dio en el auto del 21 de octubre de 2022 y sin
existir algiin pronunciamiento en relacién con la prueba que se incorpore, se dara
por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia, se CORRERA
TRASLADO a las partes para presentar alegatos de conclusién por un término de

! Documento digital “63 cartas renuncia-38.pdf”
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diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la
Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico, a bien lo tiene, emita concepto.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L

% v
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JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Brallan Alejandro Méndez Parrado

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00166-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto'
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER el recurso
de apelacién?® presentado oportunamente por los apoderados de la parte
demandante® y de la entidad demandada, contra la sentencia proferida el dia
veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)4, mediante la cual se accedi6 a
las pretensiones la demanda.

Por otra parte, el Despacho se abstiene de aceptar LA RENUNCIA® presentada por
el doctor Fabio Hernan Mesa Daza, apoderado de la Subred Integrada de Servicios
De Salud Norte E.S.E., por NO cumplir con lo sefialado en el inciso cuarto articulo
76 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual: “La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEG

! Documento digital “71 CorreoRadicaMemorial pdf”

2 Recurso de apelacion en archivo digital “72 RECURSO DE APELACION BRALLAN ALEJANDRO MENDEZ
PARRADO.pdf”

3 Documento digital “74 RECURSO DE APELACION-SENTENCIA”.
4 Documento digital “69 SentenciaCRSubredNorte.pdf”
3> Documento digital “63 cartas renuncia-38.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : José Nicolas Toledo Ortiz

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2021-00163-00

OBEDEZCASE Y CUMPLAS!E lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E” que a través de
Sentencia de Segunda Instancia' proferida el 25 de agosto de 2023 ADICIONO UN
NUMERAL, en el sentido de “DECLARAR PROBADA DE OFICIO |a excepcion de inepta
demanda por falta de requisitos formales, respecto a la pretension de llamamiento a curso
de estado mayor para ascenso al grado de capitan de fragata, conforme lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido” y CONFIRMO en lo demas la Sentencia de Primera
Instancia proferida por este Despacho el 21 de noviembre 20222 mediante la cual
se denegaron las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria LIQUIDENSE las costas impuestas a la parte demandante
ordenadas por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E” en la providencia de 25 de agosto de
2023, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 366 del C.G.P. Cumplido
lo anterior, ingresar al Despacho para su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER RJUELA ECHANDIA

/ JUEZ

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢565cb091b2e17d7098304dd15216cd26446¢7¢cc5b088b5bb6737¢7731d74€994
Documento generado en 29/09/2023 03:20:55 PM

' Expediente digital. PDF “109 SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA”
2 Expediente digital. PDF “92 SentenciaLlamamientoArmada”



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : David Gustavo Vargas Ospina
Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria General
Expediente : 11001-3335-014-2021-00295-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacién de la demanda presentada por la Alcaldia Mayor de
Bogota — Secretaria General', se observa que formul6 excepciones de mérito y la
previa de Caducidad.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 08 de
noviembre de 20222, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota,
sefialé que en el asunto de la referencia operd el fendbmeno de la caducidad,
argumentando:

“En este caso, debemos analizar dos momentos procesales diferentes. El
primero, frente al conteo del término para interponer la accion contado desde
la notificacion del acto demandado, que para el caso es la Resolucion 492 de
2020. El segundo, el plazo que otorgo el juez constitucional en el fallo de
segunda instancia que fue de 4 meses contados a partir de la notificacion de
este.

4.4.1. Termino de caducidad desde Ia notificacion del acto demandado

Como se ha explicado, y tal como lo reconocié el demandado, el acto aqui
atacado fue notificado de manera electronica el dia 22 de octubre de 2020,
fecha desde la cual se debia contar el término para interponer el medio de
control.

Siendo asi, como obra en la prueba adjunta, la Resolucion 492 de 2020 fue
notificada al demandante el dia 22 de octubre de 2020, razén por la cual, el
término para interponer demanda fenecio el dia 22 de febrero de 2021.

Vista la actuacion procesal desplegada hasta la fecha, se observa que la
demanda fue presentada por el sefior VARGAS OSPINA el dia 30 de

' Expediente digital. PDF “28 2021-295 Contestacion Demanda con anexos”
2 Expediente digital. PDF “27 correoRadicaMemorial”



septiembre de 2021, fecha para la cual ya habria operado el fenémeno de la
caducidad.

4.4.2. Termino de caducidad desde Ia notificacion del fallo de tutela

Ahora bien, como se menciond, el fallo de segunda instancia de la tutela que
ordend su reintegro a la entidad ordendé que el convocante debia acudir a la
jurisdiccion contenciosa dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de
este.

Como se menciond, dicho fallo fue notificado al convocante el dia 2 de junio de
2021, por lo que el término de cuatro (4) meses para ejercer el medio de control,
caducaria el dia 2 de octubre de 2021.

Ahora bien, el demandante acudid directamente a la jurisdiccion contencioso
administrativa mediante radicacion de la demanda el dia 30 de septiembre de
2021, pero sin agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion, tal y como
consta en el auto inadmisorio de la presente demanda.

(..

Siendo asi, para la fecha de presentacion de la demanda, debia haberse
acreditado el tramite de la conciliacion extrajudicial, lo cual es un requisito
previo para demandar tal y como lo indica la norma en cita.

Ahora bien, el demandado presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria General de la Nacion, el dia 24 de febrero de 2022, fecha para
la cual ya habia fenecido el termino para presentar la demanda que ocurrio el
dia 2 de octubre de 2021.

(..

Siendo asi, en el presente caso, para la fecha en que el demandado presento
la presente accion, no habia agotado el requisito previo de la conciliacion, el
cual es necesario para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
razon por la cual, al tenerse por no cumplido el mismo, opera el fenémeno de
la caducidad de la accion.”

Una vez revisados cada uno de los argumentos planteados por el apoderado de la
entidad demandada, procede el Despacho a analizarlos teniendo en cuenta las
siguientes consideraciones:

El sefior David Gustavo Vargas Ospina instauré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Alcaldia Mayor de
Bogota — Secretaria General el 30 de septiembre de 20213, donde solicité que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 492 del 20 de octubre de 2020, notificada
electrénicamente el dia 22 de octubre de 2020, por medio de la cual se dio por
terminado el nombramiento provisional del accionante. A titulo de restablecimiento
del derecho, solicita que en consecuencia se reconozcan y paguen los salarios y
emolumentos dejados de cancelar desde el momento de su desvinculacion hasta
que se efectud su reintegro.

Verificando las circunstancias facticas que enmarcan la demanda de la referencia,
el claro para el Despacho que la misma esta sujeta a la aplicaciéon del término de
caducidad de que trata el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 que senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

3 Expediente digital. PDF “01ActaReparto”



(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;(...)”

Ahora bien, el apoderado de la entidad demandada formula 2 escenarios para el
conteo de esa caducidad, los cuales seran estudiados de manera separada.

En el primer escenario, la caducidad se cuenta desde el momento de la notificacion
de la Resolucion No. 492 del 20 de octubre de 2020, es decir, el 22 de octubre de
2020, tal como se puede evidenciar en las pruebas allegadas al expediente®.

Debido a que los 4 meses se deben contabilizar desde el dia siguiente a la
notificacién del acto administrativo demandado, el plazo para interponer la demanda
feneceria el 23 de febrero de 2021.

No obstante, el Despacho no puede desconocer que la parte accionante interpuso
una accién de tutela la cual fue conocida en primera instancia por el Juzgado
Tercero de Pequenas Causas y Competencia Multiple con sede desconcentrada en
Suba, autoridad que emitié fallo de tutela el 15 de abril de 2021°, y en segunda
instancia correspondié al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, quien
mediante fallo de 27 de mayo de 2021¢ dispuso:

“PRIMERQO: MODIFICAR parcialmente la sentencia impugnada de fecha 15
de abril de 2021, emitida por el Juzgado 03 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, en su numeral segundo, para en su lugar
disponer que la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, debera verificar la existencia de vacantes
donde pueda ser ubicado en provisionalidad el sefnor DAVID GUSTAVO
VARGAS OSPINA, para un cargo de similares o equivalentes condiciones al
que venia ocupando, teniendo en cuenta los que hasta la fecha no hayan sido
provistos por las personas que se encuentran en la lista de elegibles vigente,
y de ser asi, proceder con el reintegro del mismo, procurando que este se
encuentre entre las ultimas personas a remover, hasta tanto el puesto que le
fuere asignado sea ocupado en propiedad, mediante el sistema de carrera o
su desvinculacion cumpla los requisitos exigidos en la jurisprudencia
constitucional y en caso contrario, comunicar la inexistencia de vacantes al
interesado.

De ser procedente el reintegro, el actor debera instaurar la accion
judicial correspondiente ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
dentro de los cuatro (4) meses siquientes a la notificacion de este fallo,
so pena de que cesen los efectos de las drdenes impartidas.” (Enfasis
del Despacho)

De la lectura de la citada providencia se desprende claramente que el Juez
Constitucional, en este caso, el Juez Dieciocho Civil del Circuito de Bogot4,
concedi6 al accionante el término de 4 meses posteriores a la notificacion de la
sentencia de segunda instancia, esto es, el 02 de junio de 20217, para interponer la
demanda nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién de lo

4 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folio 8

5 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folios 22-30

6 Expediente digital. PDF “04Pruebas” Folios 32-44

7 Tal como se puede constatar el sistema Siglo XXI — Radicacién N°:11001400300320210004301.



Contencioso Administrativo, so pena de que cesaran los efectos del amparo
concedido de manera transitoria.

Esta situacién nos lleva al segundo escenario planteado por el apoderado de la
entidad demandada respecto del conteo de la caducidad, siendo este la forma
correcta de analizar la oportunidad para la presentacion de la demanda. Esto es asi,
en la medida en que a raiz de la orden del juez de tutela, se modificaron los efectos
del acto demandado.

En ese orden de ideas, el término con el que contaba la parte demandante para
instaurar el medio de control se contabilizaria desde el dia siguiente de la
notificacién del fallo de tutela de segunda instancia, es decir, el 03 de junio de 2021,
lo que implica que los 4 meses vencian el 03 de octubre de 2021. Por lo anterior,
teniendo en cuenta que la demanda fue radicada el 30 de septiembre de 2021, la
misma fue interpuesta dentro del término legal.

Lo anterior encuentra respaldo normativo en el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991,
que establece:

“ARTICULO 8. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun
cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de
tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia
que su orden permanecera vigente solo durante el término que la autoridad
judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion instaurada por
el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accion en un término
maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.” (Resalta y subraya
el Despacho).

Por ello, el Despacho concluye que, en la medida en que para el caso concreto
media el amparo transitorio de un juez de tutela, el término de caducidad de la
accion debe contarse a partir de la notificacion de la respectiva sentencia de tutela.
De alli que, es factible concluir que para el momento de interponer la demanda NO
habia operado el término caducidad.

Ahora bien, el Despacho no comparte los argumentos planteados por la parte
demandada, especialmente cuando expresa que como la demanda fue incoada sin
el lleno de los requisitos legales, sin haberse agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, por lo que se debe entender que la demanda fue
interpuesta hasta que se subsan6 con el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos de ley. Lo anterior, debido a que la presentacién de la demanda
interrumpe el término de caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 94 del CGP, que senala:

“ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA
DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
gjecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado
a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado. (...)”

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.



Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexidbn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de cadmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacién personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificaciéon proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.



6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

lll. De ladesignacion de apoderado judicial de la Alcaldia Mayor de Bogota
— Secretaria General

La contestacion de la demanda fue presentada el 09 de noviembre de 20228 por el
Dr. Pedro Quiroga Benavides, no obstante, no se allegd poder para actuar, motivo
por el cual el Despacho mediante auto de 27 de enero de 2023° requirié a la entidad
demandada para que lo aportara.

Dicha orden fue cumplida el 28 de marzo de 2023, cuando se allegd el poder
conferido al Dr. Pedro Quiroga Benavides, identificado con C.C. No. 1.022.335.744
y T.P. No. 197.573 del C.S. de la J.,"® motivo por el cual el Despacho procedera a
reconocerle personeria.

Si bien, el Dr. Pedro Quiroga Benavides radicd escrito de renuncia de poder el 16
de enero de 2023'!, el togado no aporté la comunicacién enviada al poderdante
informando la situacion, incumpliendo la obligacion descrita en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso. No obstante, la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
General, confirid poder para actuar a la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey,'? por
ende, el Despacho tendra por revocado el poder al Dr. Pedro Quiroga Benavides y
le reconocera personeria a la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey, identificada con
C.C. No. 52.829.099 y T.P. No. 131.128 del C.S. de la J.

Posteriormente, la Dra. Liliana Johanna Sinisterra Rey, allegé escrito de 11 de
septiembre de 2023'3, renunciando al poder conferido por la Alcaldia Mayor de
Bogotda — Secretaria General, aportando la comunicacion correspondiente a la
entidad accionada de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso, razén por la cual se aceptara la renuncia presentada y se requerira a
la entidad para que designe nuevo apoderado que la represente dentro del
expediente de la referencia.

Finalmente, como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra
vencido de conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la
Ley 2080 de 2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria General, conforme a lo
expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resoluciéon de las excepciones de mérito
planteadas por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria General, conforme a lo
expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 12 de octubre de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la

8 Expediente digital. PDF “28 2021-295 Contestacién Demanda con anexos”
9 Expediente digital. PDF “030 AutoRequierePoder”

10 Expediente digital. PDF “035Poder”

" Expediente digital. PDF “029RENUNCIA PODER”

12 Expediente digital. PDF “039PoderProceso”

13 Expediente digital. PDF “044Renuncia 2021-00295 juz adm FIRMADO"



aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria General, al Dr. Pedro Quiroga
Benavides, identificado con C.C. No. 1.022.335.744 y T.P. No. 197.573 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: NO ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr.
Pedro Quiroga Benavides, como apoderado de la Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria General conforme al escrito presentado el 16 de enero de 20235, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO: TENGASE como recovado el poder conferido al Dr. Pedro Quiroga
Benavides y en consecuencia, RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como
apoderada principal de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria General, a la Dra.
Liliana Johanna Sinisterra Rey, identificada con C.C. No. 52.829.099 y T.P. No.
131.128 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido™®.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra.
Liliana Johanna Sinisterra Rey, como apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota
— Secretaria General conforme al escrito presentado el 11 de septiembre de 20237,
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad
demandada, el Despacho CONCEDE término de (02) DIAS siguientes a la
notificacion del presente auto para que designe apoderado judicial en los términos
del articulo 73 y 74 del Codigo General del Proceso y en especial el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe hacerlo
por conducto de abogado inscrito.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567'® y PCSJA20-11581'9, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 Expediente digital. PDF “035Poder”

15 Expediente digital. PDF “029RENUNCIA PODER”

16 Expediente digital. PDF “039PoderProceso”

17 Expediente digital. PDF “044Renuncia 2021-00295 juz adm FIRMADO"

18 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

19 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

Demandado: Campo Alirio Rodriguez Benavides y Compania de Seguros
POSITIVA S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00146-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “C”, que a través de la providencia proferida el veintitrés (23) de
agosto de dos mil veintitrés (2023)' y notificada personalmente el primero (1°) de
septiembre del mismo afio, CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho
el dia seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)?, que negd las pretensiones de la
demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Documento digital “81Sentencia.pdf”
2 Documento digital “68. SentenciaLesividad Acuerdo049.pdf”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00001-00
DEMANDANTE DAVID AGUDELO FARIAS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
| De la admision de la demanda

El Capitulo III del Titulo V de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el anélisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos

162y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por el ciudadano DAVID AGUDELO FARIAS, identificado
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con cédula de ciudadania No. 80.881.101, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano DAVID AGUDELO FARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.881.101, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones @procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el dltimo
lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
SERGIO GEOVANNY TOCANCIPA ARIZA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.026.267.438 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
276.274 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 16 del
documento 2 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f51aba466ab8dcb79902bbfd4bc61408addb82ca36c5324f5d7ac66ce51ca80f
Documento generado en 29/09/2023 02:12:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00262-00
DEMANDANTE ANGELA PATRICIA MARIN GOMEZ
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional de la
demandante en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y
fundamento para su creacion, se aceptard el impedimento declarado por el Juez —
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por
consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
| De la admision de la demanda

El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
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control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por la ciudadana ANGELA PATRICIA MARIN GOMEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.968.047, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ANGELA PATRICIA
MARIN G()MEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.968.047, en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
a quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comiin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
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DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del
documento 4 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00397-00
DEMANDANTE MARIA ANTONIA LOPEZ SARMIENTO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, 1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional
de la demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al
ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para
su creacion, se aceptard el impedimento declarado por el Juez — Juzgado
Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., y por
consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba
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en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:

I. Del poder

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidid
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagré en el Titulo V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan
ante esta Jurisdiccion.

A su vez el Capitulo I del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representacion y ejercicio del
derecho de postulacidn, sobre este tltimo aspecto el Articulo 160 dispuso:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.

Los abogados vinculados a las entidades piiblicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante
poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general

2

o particular efectuada en acto administrativo”.

Por otra parte, como quiera que la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo
relativo a la rectitud que deben cumplir los poderes que se presenten ante esta
jurisdiccidn, se hace necesario acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para estudiar
este item, esto en virtud de la aplicacién de la remision que consagra el Articulo 306
de la Ley 1437 de 2011 al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso.

Acorde a lo anterior, el Articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 <CGP>, respecto al
otorgamiento de poder a los profesionales del derecho para actuar en procesos
judiciales, establecio:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase
de procesos solo podrdn conferirse por escritura puiblica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)".

Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario el
poder que acredite a la abogada YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, como

apoderada de la ciudadana MARIA ANTONIA LOPEZ SARMIENTO, este
Despacho inadmitira la demanda.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de 1a Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondra el término de diez (10) dias, para que el
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demandante corrija los defectos acd expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: INADMITASE la demanda instaurada por la ciudadana MARIA
ANTONIA LOPEZ SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.069.731.226, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: CON CEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena

de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: d308ec5b44743e1cb8152070e5521ca03db77181ba9131f0c53f41e115905869
Documento generado en 29/09/2023 02:32:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00399-00
DEMANDANTE MANUEL ANDRES RAMIREZ ESTUPINAN
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
| De la admision de la demanda

El Capitulo III del Titulo V de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el anélisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular, presentada la subsanacion de la demanda en termino y

por reunir los requisitos establecidos en los Articulos 162 y s.s. de la Ley 1437 de
2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de control formulado por el
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ciudadano MANUEL ANDRES RAMIREZ ESTUPINAN, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.514.962, a través de apoderada judicial, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano MANUEL ANDRES
RAMIREZ ESTUPINAN, identificado con cédula de ciudadania No. 13.514.962,
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones @procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADQO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comtn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
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partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

NOVENO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral sexto, alleguen
CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el dltimo
lugar de prestaciéon de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u
ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha de ingreso
a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso.

DECIMO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la doctora
YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con cédula de ciudadania
No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 78.705 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 11 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d94b3d6f03336945763ech662200728e68009a6773c5016f2051b88f98a71e3b
Documento generado en 29/09/2023 02:16:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00427-00

DEMANDANTE MARCIRIS MARGARITA  MONTERROZA
MADERA

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional de la
demandante en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y
fundamento para su creacién, se aceptara el impedimento declarado por el Juez —
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por
consiguiente se avocard el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
| De la admision de la demanda

El Capitulo III del Titulo V de la Parte Segunda del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
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los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por la ciudadana MARCIRIS MARGARITA
MONTERROZA MADERA, identificada con cédula de ciudadania No.
22.867.722, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARCIRIS MARGARITA
MONTERROZA MADERA, identificada con cédula de ciudadania No.
22.867.722, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFfQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
a quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones @procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comiin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.
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NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el ultimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.693.468 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 047ec175b7104e95a6ed5c2a17f05ede986562a40fa5502ce28634429df2960a
Documento generado en 29/09/2023 02:17:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00433-00
DEMANDANTE SANDRA LILIANA COBO LONDONO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacidn salarial y prestacional de la
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de la
competencia de este Despacho y fundamento para su creacidén, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana SANDRA LILIANA COBO LONDONO,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.898.159, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana SANDRA LILIANA COBO
LONDONO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.898.159, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINITRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora CLARA INES CUERVO HUERTAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.309.044 y portadora de la tarjeta profesional de abogada
No. 194.803 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0f94d77d6d53f011f21823d851da8da3992b69d30828aa2e8¢87770b6f43b621
Documento generado en 29/09/2023 02:22:59 PM

Pdgina 3 de 3



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00473-00
DEMANDANTE ANGEL ALFONSO RIVEROS ROJAS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional del
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, vy al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocard el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano ANGEL ALFONSO RIVEROS ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.450.001, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano ANGEL ALFONSO
RIVEROS ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No. 80.450.001, en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 192d73bd23855fe80966e8334332c85f02d2649c644357ed735a1b91f6b49da6
Documento generado en 29/09/2023 02:24:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00478-00
DEMANDANTE PAULA ANDREA RODRIGUEZ OLMOS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional de la
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocard el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por la ciudadana PAULA ANDREA RODRIGUEZ OLMOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.113.582, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana PAULA ANDREA
RODRIGUEZ OLMOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.113.582,
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora CLARA INES CUERVO HUERTAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.309.044 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
194.803 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbffcbb80fd9166a99bb72a3dfbaa6f36351146de00c6883c679350dbc757534
Documento generado en 29/09/2023 02:25:39 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00481-00
DEMANDANTE JOAN CAMILO SARMIENTO CARDENAS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional del
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, vy al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocard el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano JOAN CAMILO SARMIENTO
CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.031.129.531, a través
de apoderado judicial, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano JOAN CAMILO
SARMIENTO CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No.
1.031.129.531, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 8e8b993078ed70e0dc07274a71b16238f6ed9c78a543ecfbe7588b71f3a7fa95
Documento generado en 29/09/2023 02:27:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00483-00
DEMANDANTE SANDRA MARITZA LANCHEROS SALAMANCA
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotda D.C., los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional
de la demandante en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y
fundamento para su creacion, se aceptard el impedimento declarado por el
Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Ahora bien, advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda, arriba
en mencion, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las exigencias
establecidas, como se indica a continuacion:
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| B De los Anexos de la Demanda

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidi6
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagré en el Titulo V de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con
los presupuestos procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan
ante esta Jurisdiccion.

A su vez, el Capitulo III del Titulo V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en
cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al respecto el
Articulo 162 dispuso:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra. (...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el numeral tercero del Articulo 155 del CPACA <Ley 1437 de 2011>,
modificado por el Articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, establece la competencia de
los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"
(negrilla fuera del original).

En el caso en referencia, el Despacho observa que en el escrito de la demanda a
pesar de que consta con el acdpite correspondiente a la estimacion razonada de la
cuantia, esta no se encuentra debidamente estimada, la cual es necesaria a fin de
determinar la competencia de este Juzgado.

Por otra parte, el Articulo 166 establecio:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acomparnarse:

(...) 2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandante, asi como los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho (...)".
(Negrilla fuera de texto original).

En este caso, el Despacho observa que en el capitulo de “PRETENSIONES” el
apoderado de la parte demandante cito:

“l. Que se declare la nulidad del oficio No. 20223100019311 del 13 de
junio de 2022, expedido por el Departamento de Personal, donde dio
respuesta al Derecho de Peticion (...)”.
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sin embargo, al revisar el libelo se evidencia que no allega oficio No.
20223100019311 del 13 de junio de 2022, circunstancia que no permite acreditar el
escrito mencionado por la parte actora.

En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>, se dispondra el término de diez (10) dias, para que la
demandante corrija los defectos acd expuestos y cumpla con los requisitos exigidos
para su admision.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce
(14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: INADMITASE la demanda instaurada por la ciudadana SANDRA
MARITZA LANCHEROS SALAMANCA, identificada con cédula de
ciudadanfa No. 52.421.789, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: CON CEDASE a la parte demandante el término perentorio de DIEZ
(10) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta providencia,
a fin de subsanar los defectos sefialados en la parte motiva de este proveido, so pena

de rechazo la demanda, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437
de 2011 <CPACA>.

QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00484-00
DEMANDANTE ARCADIO ALDANA GONZALEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional del
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, vy al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocard el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano ARCADIO ALDANA GONZALEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.854.396, a través de apoderada
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano ARCADIO ALDANA
GONZALEZ, 1dentificado con cédula de ciudadania No. 80.854.396, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la
doctora SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDQO, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.018.405.966 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
184.781 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 4 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 983ca6d43f07ea18303b49c2c51d24ac636f44cbee50e5bfebece72e5905d394 1
Documento generado en 29/09/2023 02:27:57 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00500-00
DEMANDANTE DANIELA RAMOS CARDENAS
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional de la
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de
la competencia de este Despacho y fundamento para su creacion, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocard el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por la ciudadana DANIELA RAMOS CARDENAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.398.906, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana DANIELA RAMOS
CARDENAS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.143.398.906, en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electrénico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademés en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.761.375 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del
documento 3 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c7b46fb5afb299519ba9254c2c24d0a2ef0cb9c222ee9a671366adb1d067d35f
Documento generado en 29/09/2023 02:28:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2022-00505-00
DEMANDANTE DAVID GUTIERREZ CAMACHO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | CATORCE  (14) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

El Despacho continda con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, l1a Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacion salarial y prestacional del
demandante en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL, y al ser este pleito parte de la
competencia de este Despacho y fundamento para su creacidén, se aceptara el
impedimento declarado por el Juez — Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., y por consiguiente se avocara el conocimiento del
mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

| De la admision de la demanda
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El Capitulo IIT del Titulo V de la Parte Segunda del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el andlisis,
valoracién y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitird el medio de
control formulado por el ciudadano DAVID GUTIERREZ CAMACHO,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.080.070, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano DAVID GUTIERREZ
CAMACHO, identificado con cédula de ciudadania No. 74.080.070, en contra de
la. NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINITRACION JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINITRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces, al
correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, ala parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
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el término comin de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del Articulo 175 la
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada
DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacién adelantada en sede
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, asi
como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y tiempos
desempefiados por el demandante.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Articulo 162 y del
numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas documentales
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario.

DECIMO PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo,
alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite
el dltimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos que
ostenta u ostentd el demandante, ademds en donde se indique como minimo, fecha
de ingreso a la entidad, cargos desempenados y fecha de retiro del cargo si fuere el
caso.

DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor
ANGEL ALBERTO HERRERA MATIAS, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.704.474 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
194.802 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del
documento 4 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d20a9266e24d9cb546ffc93abb4ed59fc9cich8a6382e90562478d73f935a6e4
Documento generado en 29/09/2023 02:29:40 PM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Luz Marina Jamaica

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Bogota Distrito Capital Secretaria de Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2022-00177-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia', proferida el veintitrés y tres (23) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) y notificada personalmente el nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023),
CONFIRMO las decisiones que se tomaron en la audiencia inicial con fecha del
veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidds (2022)? realizada por este Despacho,
en la que no fue decretada la prueba consistente en oficiar a la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C. y al Ministerio de Educacién Nacional; y también
confirmé la sentencia que se profirid6 en la misma audiencia que negé las

pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA

JAVIER
/ JUEZ
CASS
Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

! Documento digital “039 SENTENCIA.pdf”
2 Documento digital “29 ActadeAudInicialSMLey50 (2).pdf”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nelsy Lorena Aros Duenas

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de
Bogotéa- Secretaria de Educacién

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00181-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “D”, que a través de la providencia proferida el ocho (8) de junio de
dos mil veintitrés (2023)", notificada personalmente el dieciséis (16) de junio de 2023
y adicionada por auto del veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)?,
CONFIRMO la sentencia que negd las pretensiones de la demanda y el decreto de
la prueba consistente en oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y al
Ministerio de Educacion Nacional, segun lo decidido en la audiencia del dia
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)3.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

! Documento digital “54. 2da Inst. Cesantias anualizadas.pdf”
2 Documento digital “43. Adicién sentencia.pdf”
3 Documento digital “30 AudInicialConjuntaSMLey50.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Demandado:  William Gonzalez Aponte

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00394-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto'
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER el recurso
de apelacion? presentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dia seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)3,

mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L

! Documento digital “018 CorreoRadicaMemorial.pdf”
2 Recurso de apelacién en archivo digital “019 RECURSO APELACION-11001333501420220039400.pdf”
3 Documento digital “017 ActaAundlInicialLesividadPensionPorHijoDiscapacitado (1).pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Liliana Rodriguez Chacon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital -
Secretaria de Educacion Distrital

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00509-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto'
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER el recurso
de apelacion? presentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dia siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023)3, mediante la cual se denegaron las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

! Documento digital “029 correo RADICADO 11001333501420220050900.pdf”
2 Recurso de apelacién en archivo digital “030 memorial Apelacion.pdf”
3 Documento digital “028 AudlnicialSMLey50.pdf™
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Shariany Daniela Lépez Barrero

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Expediente : 11001-3335-014-2023-00169-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Shariany Daniela Lopez Barrero contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este Despacho
judicial, asi:

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderado judicial present6 el 31 de enero de 2023’
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho correspondiéndole por reparto
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

El citado Despacho judicial mediante auto del 27 de marzo de 20232 dispuso lo
siguiente:

“(...) 4. De los documentos aportados con la demanda, especialmente del
extracto de la hoja vida del sefior Hernando Jesus Lopez Acuna, expedida por
el Grupo de Informacion y Consulta —SEGEN- de la Policia Nacional, se
advierte que el ultimo lugar de prestacion de los servicios de éste, se hizo en la
Direccion de Proteccion y Servicios Especiales de la Policia Nacional, cuya
sede es la ciudad de Bogota D.C.

5. Comoquiera que, el dltimo lugar donde presté sus servicios el serior
Hernando Jesus Ldépez Acunfia, de quien se pretende el reconocimiento de la
pension de sobreviviente, fue la ciudad de Bogota D.C., son los juzgados
administrativos de dicho circuito los competentes para conocer del presente
asunto.

Asi las cosas, conforme lo dispone el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, este
Despacho, declarara su falta de competencia para conocer del presente asunto
y ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.
-Reparto- para que asuman su conocimiento, pues en ellos radica la
competencia conforme a las razones expuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia de este Despacho para
conocer de la demanda de la referencia, por las razones expuestas.

1 Expediente digital. PDF “005 ActaReparto Sec. 29594”
2 Expediente digital. PDF “002AutoFaltaDeCompetencia”



SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el expediente de la referencia a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. -Reparto-, para lo de su cargo.”

En cumplimiento a esa orden, se envié el expediente a los Juzgados Administrativos
Orales de Bogota D.C., siendo repartido el dia 26 de mayo de 2023 al Juzgado 14
Administrativo Oral de Bogota- Seccion Segunda®.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 8. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 8.1 del articulo 2°
que el Circuito Judicial Administrativo de Florencia, tiene comprensién territorial
sobre todos los municipios del departamento del Caqueta.

En el caso en concreto, la parte demandante manifiesta concretamente en su escrito
de demanda* que la ultima unidad del Subintendente Hernando de JesuUs Lépez
Acuna (Q.E.P.D.), fue en el Departamento de Policia Caqueta, asi:

“Es competente por la naturaleza del asunto (medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho. Articulo 138 del C.P.A.C.A), por la cuantia,
siendo el grupo de proteccion a personas e instalaciones el ultimo lugar de
trabajo del serior Subintendente HERNANDO DE JESUS LOPEZ ACUNA
demandante, unidad que pertenece al Departamento de Policia Caqueta, cuya
sede principal se encuentra en esta ciudad de Florencia.”

De igual manera, en el Formato Hoja de Servicio® proferido por la Direccién de
Talento Humano de la Policia Nacional, se indica como ultima unidad laboral del Sl
Loépez Acuiia Hernando de Jesus (Q.E.P.D.), el Grupo de Proteccién a Personas e
Instalaciones del Departamento de Caqueta DECAQ-DIPRO a la fecha de su retiro,
05 de mayo de 2013.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en

3 Expediente digital. PDF “008ActaRepartoJuz14Bogota”
4 Expediente digital. PDF “004 DemandaAnexos” Folio 20
5 Expediente digital. PDF “004 DemandaAnexos” Folio 32



referencia, porque el ultimo lugar de prestacién de servicios del Subintendente
Hernando de Jesus Lépez Acufia (Q.E.P.D.), titular inicial del derecho que se
solicita, no se encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados
Administrativos de Bogota.

En ese sentido, para este Despacho el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Florencia, err6 en la valoracion de las documentales que integran el expediente,
al determinar que el ultimo lugar de prestacion de servicios correspondia a la ciudad
de Bogota.

Ahora, la regla de competencia vigente para asuntos pensionales esta determinada
por el domicilio del demandante, siempre que la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar, pero como en el presente caso no se cumple con tal premisa, en tanto
Casur no registra sede fisica en el departamento del Caqueta, debe entonces
recurrirse a la regla general de competencia para asuntos laborales que se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios,
como acertadamente concluyd la parte actora al interponer la demanda en ese
circuito judicial. De otra forma, se vaciaria la competencia por factor territorial en
asuntos pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces
administrativos de los circuitos judiciales distintos de Bogota D.C., al tener las
entidades que administran recursos pensionales todas ellas sede principal en esta
ciudad. Ademas, la norma que asigna competencia por el referido factor, no implica
que aun en el evento en que la entidad demandada no tenga sede en el domicilio
del demandante, por ello deba conocer del asunto el juez del circuito donde se halle
la sede de la respectiva entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaria que s6lo
son competentes por factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del
orden nacional los jueces del distrito capital, y de otro, no se cumple con la premisa
de facilitar al ciudadano el derecho de acceso a la administracion de justicia, ya que
estaria obligado el demandante a desplazarse en busca del lugar en donde tenga
sede la entidad de seguridad social.

En consecuencia, el Despacho considera que no es el llamado a conocer del
presente asunto, y en atencion a la decisién del 27 de marzo de 2023 en la que el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia declaré su falta de
competencia para conocer del presente asunto, se ordenara la remision inmediata
del expediente objeto de estudio al Consejo de Estado, para que dirima el
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA suscitado entre el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Florencia y el Juzgado 14 Administrativo de
Oralidad de Bogota, Seccion Segunda, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
158 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de
competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces
administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a
peticion de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme
al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia
para_conocer _de un _proceso, por considerar_que corresponde a otro
tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara
remitirlo a este. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se
declara incompetente, remitira el proceso al Consejo de Estado para que
decida el conflicto. (...)” (Enfasis del Despacho)

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de competencia negativo por parte de este
Despacho frente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al CONSEJO DE ESTADO, de conformidad
con el articulo 158 del CPACA, para lo de su competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Z

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

JAV

6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sandra Milena Londofo Arredondo

Demandado : Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social; Fondo de Pasivo
Social Ferrocarriles Nacionales de Colombia

Expediente : 11001-3335-014-2023-00177-00

La Ley 1437 de 2011", en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las demandas
de conocimiento de esta Jurisdiccién?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de
reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece, para que dentro
del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, la parte
actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se advierte que:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al proceso
que se adelante ante esta Jurisdiccién debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de
postulacién, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual, en concordancia con
el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el
documento idéneo del cual se deriven las facultades como apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el que se
determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la entidad demandada,
que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo
74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado al expediente no hace referencia a
los actos administrativos demandados y se menciona que el poder es para interponer una
“Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia’, mas no para un Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que sefala:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”
(Enfasis del Despacho).

Por lo anterior, se requiere a la parte accionante para que indique concretamente el lugar
de domicilio de la actora, teniendo en cuenta que el escrito de la demanda no se hace
referencia a dicha informacion, siendo este un requisito indispensable para la determinacién
de competencia por razén del territorio.

3. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.”

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Ver art. 104 ib.



Por su parte en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, se establece:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS.
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o
lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba. (...)”

Al revisar el acépite de pruebas de la demanda, la parte accionante manifiesta que solicita
unos testimonios, no obstante, no identifica quien o quienes son las personas que pretende
hacer comparecer. Asi mismo, no aporta datos de contacto, ni se refiere a los hechos sobre
los cuales va a versar los testimonios. En ese sentido el Despacho requerira a la parte
accionante para que aclare esta situacion, en el sentido de indicar si solicita testimonios o
no, y en caso afirmativo, para que adecue su solicitud de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 212 del CGP, so pena de que se niegue el decreto de la prueba.

Una vez correqgida la demanda, la parte actora debera alleqarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzqgados Administrativos indicando
en el asunto del correo electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION, esto a efectos del archivo
digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Para
tal fin, los documentos deberdn ser enviados de manera digital al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Milena Londofio Arredondo
en contra del Naciéon — Ministerio de Salud y Protecciéon Social; Fondo de Pasivo Social
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Claudia Patricia Martinez Gamba

Demandado : Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Expediente : 11001-3335-014-2023-00179-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés directo en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La senora Claudia Patricia Martinez Gamba interpone medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial solicitando que se declare la nulidad de la
RESOLUCION No. RH- 0137 19 ENERO de 2022, por medio de la cual la entidad
demandada le negé la reliquidacién de sus prestaciones sociales con la inclusion
de la prima especial. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se le
reconozca y pague la Prima Especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992
y normas concordantes, como agregado o adicién a su asignacidén basica; y en
consecuencia, se ordene pagarle las diferencias adeudadas por estos conceptos,
retroactivo, y las que se causen en adelante, con las consecuencias prestacionales
correspondientes.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, se advierte que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el suscrito Juez puede
ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta y
cumplida administracion de justicia, como quiera que media interés directo en el
resultado del proceso, habida consideracion de que al ostentar la calidad de Juez
de la Republica y de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, norma que
reconoce la prima especial sobre la cual se centra la litis en el caso bajo estudio,
también me encuentro en situaciones facticas y juridicas similares con la aqui
demandante.

Obsérvese que el articulo 14 de la ley 4° de 1992, establecio:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.”

El presidente de la Republica en atencién a las facultades dadas por la norma
anteriormente trascrita, expidié el régimen salarial y prestacional para los

' Expediente digital. PDF “002 Demanda NRD Claudia Martinez Gamba vs DEAJ” Folios 2-3



funcionarios de la Rama Judicial, mediante el Decreto 057 de 1993, en los cuales
se contempla que la prima especial del 30% no tendra caracter salarial.

El articulo 6° del Decreto 057 de 1993, establecié para los funcionarios de la Rama
Judicial, lo siguiente:

“ARTICULO 6: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de
1992, se considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los
Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.”

De las normas anteriormente transcritas se observa que la prima especial del 30%,
no es considerada factor salarial, sin embargo, en la demanda se cuestiona su
posible incidencia en los salarios y prestaciones de los funcionarios de la Rama
Judicial.

En virtud de ello y comoquiera que la prima especial de servicios es un emolumento
percibido por los Jueces del Circuito, resulta ser un hecho suficiente para considerar
que el suscrito Juez podria tener interés en el asunto en el evento de proferirse
sentencia favorable por resultar clara la similitud de las condiciones laborales
propias del suscrito con las de la demandante.

Asi pues, ante una eventual prosperidad de las suplicas de la demanda,
indudablemente se abre la posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la
Republica el reconocimiento de la prima especial como remuneracidén con caracter
salarial y con las demas prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el
estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial
que pueda o no darsele a la prima especial reconocida a los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 42
de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de
avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés en las
resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

2Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Vale la pena recalcar que, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda — Sala Transitoria, mediante providencia del 31 de marzo de 2023, dispuso
“REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los Juzgados
Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las constancias
de rigor.”, por lo que aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, corresponde a las instancias transitorias de conformidad con los
Acuerdos para el efecto ha proferido el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos



expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razon
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidén segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEF O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Aura Lucia Garcia Benavides

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogotéa

Expediente : 11001-3335-014-2023-00184-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caréacter laboral instaurado por la sefiora AURA LUCIA GARCIA
BENAVIDES actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relaciéon a la RESOLUCION
N° 12103 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2022 y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal  al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. VINCULAR al proceso a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA de conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de
2011, por ser la entidad que expidié el acto administrativo demandado y en
una eventual prosperidad de las pretensiones, es la encargada de proferir el
acto de cumplimiento.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o a quien
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante



pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio

Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171,198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ala PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la

parte demandante al doctor Yohan Alberto Reyes Rosas’, identificado con
cédula de ciudadania N° 7.176.094 y tarjeta profesional N° 230.236 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido?.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser  enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 433794, a la fecha no registra sanciones en su contra.

2 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 15-16

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Irma Cecilia Barros de Zuniga

Demandado : Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales- UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2023-00189-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte
demandante Irma Cecilia Barros de Zuniga contra la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales- UGPP, correspondera verificar si el conocimiento corresponde a este
Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de competencia territorial de
la siguiente manera:

“ARTICULO 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...) 8. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa judicial de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 17.1 del articulo
2° que el Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, tiene comprension
territorial sobre todos los municipios del departamento del Magdalena.

En el caso en concreto, se evidencia en el Formato Unico pata la Expedicién de
Certificado de Salarios expedido el 13 de julio de 2009', que la accionante tuvo
como ultimo lugar de prestacion de servicios la Institucién Educativa Distrital
‘Escuela Rural Mixta de Taganga” ubicada en el municipio de Santa Marta
(Magdalena).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que este
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en

' Expediente digital. PDF “009 Pruebas”



referencia, porque el Ultimo lugar de prestacién se servicios de la demandante no
se encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos
de Bogota.

Ahora, la regla de competencia vigente para asuntos pensionales esta determinada
por el domicilio del demandante, siempre que la entidad demandada tenga sede en
dicho lugar, pero como en el presente caso no se cumple con tal premisa, en tanto
la UGPP no registra sede fisica en el departamento del Magdalena, debe entonces
recurrirse a la regla general de competencia para asuntos laborales que se
determina por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
De otra forma, se vaciaria la competencia por factor territorial en asuntos
pensionales contra entidades del orden nacional a los jueces administrativos de los
circuitos judiciales distintos de Bogota D.C., al tener las entidades que administran
recursos pensionales todas ellas sede principal en esta ciudad. Ademas, la norma
que asigna competencia por el referido factor, no implica que aun en el evento en
que la entidad demandada no tenga sede en el domicilio del demandante, por ello
deba conocer del asunto el juez del circuito donde se halle la sede de la respectiva
entidad, pues de un lado, se insiste, ello implicaria que sélo son competentes por
factor territorial para asuntos pensionales contra entidades del orden nacional los
jueces del distrito capital, y de otro, no se cumple con la premisa de facilitar al
ciudadano el derecho de acceso a la administracion de justicia, ya que estaria
obligado el demandante a desplazarse en busca del lugar en donde tenga sede la
entidad de seguridad social.

En este orden de ideas, se concluye que este Juzgado carece de competencia
territorial para conocer de la accion, ya que el ultimo lugar de prestacién de servicios
de la demandante esta registrado en la ciudad de Santa Marta y la Unidad de
Gestidn Pensional y Parafiscales UGPP es una entidad del orden nacional con sede
en todo el pais.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Santa Marta -REPARTO-

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el honorable Consejo de Estado.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



manera electronica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Denis Ceferino Guerrero Almeida

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2023-00195-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admisién, se dispone, a través de
Secretaria REQUERIR a través de mensaje de datos a la Direccion de Personal del
Ejército Nacional para que con destino al presente proceso alleguen certificacion
en la que conste la siguiente informacion:

Ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del SLP
Denis Ceferino Guerrero Almeida quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 11.232.419, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio del
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacién de cinco (05) dias contados
a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

La informacién en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes. Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas
digitales a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto
de dar continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567' y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%

JAVIER LE

" Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Miguel Angel Mateus Forero

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2023-00209-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral instaurado por el sefior MIGUEL ANGEL MATEUS
FORERO actuando a través de apoderado judicial, contrala SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en relacion al acto
administrativo ficto o presunto constituido por el silencio negativo respecto de la
PETICION DE 17 DE FEBRERO DE 2023 radicada ante la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., 0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el

articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que contesten
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la

parte demandante al doctor César Julian Viatela Martinez’, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.016.045.712 y tarjeta profesional N° 246.931 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido?.

SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser  enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

7

* Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 3654299, a la fecha no registra sanciones en su confra.

2 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 19-21

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63ffc17187b75194972{36b1586¢7452cd245aa0276df7201e5¢c25552ae7bd43
Documento generado en 29/09/2023 03:20:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rocio Nathalie Sanchez Diaz
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-00212-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidn, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La senora Rocio Nathalie Sanchez Diaz interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo, por la no contestacién a la peticion Radicado N° 20233000003025 del 20
Enero de 2023, por medio de la cual la entidad demandada le nego la reliquidacion
de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial. A titulo de
restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacién Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como
remuneracion mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales
correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ario, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisién del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacién, decidié:

' Expediente digital. PDF “002Demanda” Folios 3-4



“Los magistrados que integran la Seccidén Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo?, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccidén Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Fanny Giraldo Galindo

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-00216-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidn, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Fanny Giraldo Galindo interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio Radicado No. 20235920006611 (GSA 30860) del 03 de mayo
de 2023, por medio de la cual la entidad demandada le negé la reliquidacién de sus
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial. A titulo de
restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificacién Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y normas concordantes, como
remuneracién mensual con caracter salarial con las consecuencias prestacionales
correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisidén del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decisién previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

' Expediente digital. PDF “002Demanda” Folios 1-2



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacioén y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(..)

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que tambiéen
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracidén con caracter salarial y con las demas

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remisién del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE

ELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADM,INJI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

|Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luz Nélida Huertas Segura

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Secretaria de Educacion
de Cundinamarca

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00193-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la Ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA |la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefnala que la demanda debera
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso”, de manera que corresponde
a la parte demandante aportar con el acto administrativo acusado de nulidad la
respectiva constancia de publicacion, notificacién o ejecucion.

Ademas, el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece que en
la accidén debe estar contemplado, “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones”.
Asimismo, el articulo 163 ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo éste se debe individualizar con toda precision, pues al presentar
la demanda la pretensidén debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2°
del mencionado articulo.

Asi pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los referidos articulos del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Para el caso concreto, se observa que el accionante dentro del escrito de
demanda relacioné sus pretensiones de la siguiente manera:

“1. Declarar la nulidad del Oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre
de 2022 a través del cual la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 06 de diciembre de 2022, negando el reconocimiento y

I Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacién del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese €l numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.



pago en favor de mi poderdante de la sancion moratoria contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias causados durante el afno 2020, establecida en el
articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 06 de
marzo de 2023 por el Departamento de Cundinamarca, al dar respuesta
negativa en forma ficta al derecho de peticion radicado el 06 de diciembre de
2022 mediante el cual se solicité el reconocimiento y pago en favor de mi
poderdante de la sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50
de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias causados durante el afio 2020, establecida en el articulo 1 de la Ley
52 de 1975, Ley 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991 (...)".

En tal sentido se observa que los actos administrativos que se demandan, segun
propone la accionante, corresponden a los siguientes:

a. Oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre de 2022 a través del
cual, la parte actora aduce que la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio da respuesta al derecho de
peticion radicado el dia 06 de diciembre de 2022.

b. Acto ficto configurado el 06 de marzo del afio 2023 por cuenta de la no
respuesta a la peticion radicada el 06 de diciembre de 2023, ante la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca.

1.1 Seguido de la verificacion de los actos objeto de estudio, se advierte que la
respuesta contenida en el oficio No. CUN2022EE028917 del 15 de diciembre de
2022, trata de la informacién acerca del tramite que se dio por parte de la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, al pago de los intereses a las cesantias y por la
cual se da traslado de la peticién a la Fiduprevisora S.A., para que brinde una
respuesta efectiva, sin embargo, el oficio como tal, no resuelve de fondo la
reclamacién. En este caso, el accionante sefala que trata de una decisién emitida
por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, pero las constancias muestran que la repuesta es de la Secretaria
del Departamento y no del Fomag.

Respecto de esta respuesta, el apoderado de la parte accionante, debera aclarar si
efectivamente existi6 resolucién de fondo a la reclamacion impetrada y adecuar las
pretensiones con base en esos presupuestos, o excluir la pretensién asi formulada
en tanto el acto referido no resuelve de fondo la solicitud que da origen a la
actuacion.

1.2 De otro lado, se demanda el acto ficto respecto de la negativa de la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, a resolver de fondo la peticién radicada el dia 6 de
diciembre de 2022, a través de la cual se solicité el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la
correspondiente indemnizacion.

Asi las cosas, ambas pretensiones serian excluyentes y contradictorias, pues de un
lado, se demanda un acto expreso cuyo contenido NO resuelve de fondo la situacién
que se reclama y de forma simultdnea, se aduce que se configura silencio
administrativo con ocasidén precisamente a la falta de respuesta de fondo a la
solicitud del 6 de diciembre de 2022.



Al respecto, el articulo 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“ARTICULO 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones (...) de nulidad y de restablecimiento
del derecho, (...) siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

(...)

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias. (...)”

Por ende, en caso de no haberse proferido respuesta de fondo a la solicitud, la parte
actora debera adecuar las pretensiones para, si es del caso, referirse solo al acto
ficto configurado por el silencio administrativo, el cual, de conformidad con el articulo
83 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se cumple si transcurrido el termino de 3 meses no se ha dado respuesta a la
peticion incoada, asi:

“ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley senale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

En tal virtud, el acto administrativo cuya nulidad se pretende, haria referencia a uno
ficto o presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto
demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dario. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)” (Enfasis del Despacho).

Lo anterior, como quiera que es de cargo de la parte actora identificar con precisién
el acto cuya nulidad se solicita, siendo incompatible en esta oportunidad sefalar de
forma simultanea que existe un acto expreso y otro presunto en relacién con la
peticion del 6 de diciembre de 2022. Circunstancia que ademas, configura causal
de excepcion previa por indebida acumulacién de pretensiones, segun lo
establecido en el inciso 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.



En consecuencia, dentro del término otorgado en la presente providencia, la parte
actora debera aportar al proceso, los actos que sean demandables ante la
jurisdiccién o realizar las adecuaciones a que haya lugar, y ajustar las pretensiones
a un acto presunto, de existir silencio administrativo de las entidades respecto la
reclamacién incoada el 06 de diciembre de 2022, segun lo establecen los articulos
que anteceden y en concordancia con el numeral 3 del articulo 162 del CPACA.

2. Por otra parte, se requiere tanto a la parte actora como a la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, para que en el mismo término que se otorga para la
subsanacion, aporten el certificado del ultimo lugar de prestacidn del servicio de la
sefnora Luz Nélida Huertas Segura, puesto que en la accién no hay constancia de
ello y dicho certificado es importante para determinar competencia por el factor
territorial.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo que trata de la SUBSANACION junto con el
numero del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luz Nélida Huertas Segura
en contra de la Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR tanto a la parte actora como a la Secretaria de Educacion
de Cundinamarca, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
comunicacién del auto, alleguen con destino del presente proceso, el certificado
del ultimo lugar de prestacion del servicio de la sefora Luz Nélida Huertas
Segura.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Yohan Alberto
Reyes Rosas®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 7.176.094 vy tarjeta
profesional N° 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido®.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera

3 Sin antecedentes disciplinarios segiin el certificado N° 3593424 del Consejo Superior de la Judicatura.
6 Folio 20 del expediente digital “002 DEMANDA.pdf”



electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS
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JUZGADO CATORCE ADM,IN{I‘TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Conciliaciéon Extrajudicial

Convocante: Magnolia Patricia Martinez Pineda

Convocado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Fiduciaria la Previsora S.A. —
Alcaldia de Bogota - Secretaria de Educacion de Bogota

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00206-00

En atencidn al acta que se allegd junto con anexos por parte de la Procuraduria 83 Judicial
| Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Bogota, el Despacho AVOCA conocimiento
del ACUERDO CONCILIATORIO formalizado entre la sefiora MAGNOLIA PATRICIA
MARTINEZ PINEDA y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. — ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Asi las cosas, y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con los
anexos presentados se allegdé constancia de la remisién del acuerdo ante la Contraloria
General de la Republica para que emita el correspondiente concepto, sin embargo, el inciso
tercero del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 senala lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta
de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporacion competente para su aprobacion y a la Contraloria General de la Republica
para que conceptue ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el
patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informard a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)” (Subraya el
Despacho).

En consecuencia, el Despacho ordena por secretaria, INFORMAR a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, que la conciliacién objeto de estudio, cursa actualmente en
este Juzgado, para que tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva
presentar el correspondiente concepto dentro del término legal establecido.

En tal sentido, luego de informar a la Contraloria General, INGRESAR el expediente de
inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Omar Julian Rios Gémez

Demandado : Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2023-00225-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefor Omar Julian Rios Gémez, interpuso medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota y solicitd que se
declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

i) DESAJBOR21-4910 del 04 de noviembre de 2021, mediante el cual se resuelve
negativamente peticion elevada por el convocante,

ii) Acto ficto producto del silencio administrativo negativo por la falta de respuesta
del recurso de reposicidén presentado el 19 de noviembre de 2021 contra la anterior
resolucion,

iii) DESAJBOR21-5113 del 25 de noviembre de 2021, por la cual se concede el
recurso de apelacion contra la Resolucion No. DESAJBOR21-4910 y

iv) La Resolucion No. RH- 3472 del 24 de marzo de 2022.

Por medio de las cuales se negd el reconocimiento del derecho a percibir la
Bonificacion Judicial, establecida en el Decreto 0383 de 2013; y a titulo de
restablecimiento del derecho reclamoé que, se ordenara a la Nacion — Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota a reconocer, reliquidar y
cancelar a favor del demandante dicha bonificacion como factor salarial,
contemplada en el articulo 1° del decreto 383 de 2013, procediendo a pagar todas
las prestaciones sociales, salariales, laborales y demas emolumentos dejados de
percibir y que a futuro se causen.



De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1o de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacién, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccidon Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, sehalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra

! “Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (...)".



incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejé anotado’.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que tambiéen
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la_bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacioén, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley
1437 de 2011, “Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.



su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en trdmite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccidén Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto”.



con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razon
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidbn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:

ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1

Del 19 al 30
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacion de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jacqueline Nifio Torres

Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-000237-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisién, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

El sefior Jacqueline Nifo Torres, interpuso medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Naciéon - Fiscalia General de la
Nacion, y solicitd que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el oficio con radicado N°. 20223100043411 del 16 de noviembre de 2022 y la
Resolucién No. 2-0144 del 30 de enero de 2023, por medio de los cuales se negb
el reconocimiento del derecho a percibir la Bonificacién Judicial, reclamada por
medio de la peticion N°. 20226110397462 de 03 de noviembre de 2022,
establecida en el Decreto 0382 de 2013; y a titulo de restablecimiento del derecho
reclamo que, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacion a reconocer, reliquidar
y cancelar a favor del demandante dicha bonificacion como factor salarial,
contemplada en el articulo 12 del decreto 382 de 2013, procediendo a pagar todas
las prestaciones sociales, salariales, laborales y demas emolumentos dejados de
percibir y que a futuro se causen.

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".



Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decision del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidi6:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)'.

Como sustento de lo anterior, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos salariales a los
que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad
demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4% de 1992. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada dejan abierta la posibilidad
de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama

I “Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil (...)".



Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que tambiéen
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracion con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacion judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién, converge en el despliegue normativo
de la Ley 42 de 1992, lo cual necesariamente implica que esta instancia judicial se
abstenga de avocar el conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados

2 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la ley
1437 de 2011, “Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

3 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto”.



mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccidén Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccidbn segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados,
particularmente, segun lo previsto en el articulo 3° del Acuerdo No. CSJBTA21-44
del 9 de junio de 2021, que dispuso:



ARTICULO TERCERO: REANUDAR el reparto a los Juzgados Administrativos
Transitorios 1 y 2 una vez nivelada la carga, en la cifra estimada
o hasta que esta Seccional asi lo considere, procediendo en
adelante a repartir a los tres (3) Despachos Transitorios los
procesos generados por reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar, de acuerdo a las siguientes reglas de redistribucion:

JUZGADO JUZGADO
PERMANENTE TRANSITORIO
(Remitente) (Receptor)
Del 7 al 18 1
Del 19 al 30 2
Del 46 al 57 3

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
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JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Liliana Restrepo Gomez

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00287-00

En atencion al acta que se allegé junto con anexos por parte de la Procuraduria 136 Judicial
I Para Asuntos Administrativos de la Ciudad de Bogot4, el Despacho AVOCA conocimiento
del ACUERDO CONCILIATORIO formalizado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LILIANA RESTREPO GOMEZ.

Asi las cosas, y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con los
anexos presentados se alleg6é constancia de la remisién del acuerdo ante la Contraloria
General de la Republica para que emita el correspondiente concepto, sin embargo, el inciso
tercero del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 senala lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta
de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o
corporaciéon competente para su aprobacion y a la Contraloria General de la Republica
para que conceptue ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el
patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informara a la
Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite. (...)” (Subraya el
Despacho).

En consecuencia, el Despacho ordena por secretaria, INFORMAR a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, que la conciliacién objeto de estudio, cursa actualmente en
este Juzgado, para que tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva
presentar el correspondiente concepto dentro del término legal establecido.

En tal sentido, luego de informar a la Contraloria General, INGRESAR el expediente de
inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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