
 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Ejecutivo Laboral  
Demandante : Luis Eligio Benavides 
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 
Expediente : 11001-3335-014-2017-00282-00 

 
- Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 

herramientas tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los 
procesos previstos en la Ley 1564 de 2022 y en el marco de la Ley 2213 de 2022, 
este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las 
audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 



 
- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que trata el numeral 4° del artículo 372 del 
Código General del Proceso. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben solicitar cita previa 
sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 
oficiales dispuestos para tal fin. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Como quiera que en providencia de 27 de octubre de 20231, se corrió traslado de la 
excepción de prescripción, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 372 y 
numeral 2º del artículo 443 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 05 de diciembre de 2023 a las 02:30 p.m., a través de 
la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el 
link que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del 
artículo 372 del Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

 
1 Expediente digital. PDF “059 EjecutivoTrasladoExcepciones” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00145-00 
DEMANDANTE CLARA INÉS CUERVO HUERTAS  
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 30 de noviembre de 2021, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 30 de noviembre de 2021, el cual 
CONFIRMÓ la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado 
Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00302-00 
DEMANDANTE LUIS ALFREDO CANTOR RODRÍGUEZ  
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de marzo de 2023, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 31 de agosto de 2022, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de marzo de 2023, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00464-00 
DEMANDANTE RAÚL EMILIO CORREA GUTIÉRREZ  
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 31 de mayo de 2022, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de junio de 2021, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 31 de mayo de 2022, el cual CONFIRMÓ la 
sentencia proferida el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2018-00487-00 
DEMANDANTE FERNANDO SANABRIA MEJÍA   
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14°) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 
de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de 
Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 
y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 01 de 
febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue prorrogada mediante Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y 
Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
 
Que la Ley 2213 del 13 de junio de 20221, estableció entre otras, la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 y fijo los 
lineamientos para proferir Sentencia anticipada así:  
 
ARTÍCULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

                                                 
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 

dictan otras disposiciones. 
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correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. (negrilla y subrayado fuera de texto)  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. (negrilla y subrayado fuera de texto) 
  

(…) 
  
Lo anterior, en concordancia con el Artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
20212, el cual adiciona el Artículo 182A a la Ley 1437 de 2011<CPACA>, 
estableciendo que: 
 
ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 

anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado 
fuera de texto) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera 
de texto) 

(…) 

Así mismo, el legislador señaló que: 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito. 

(…) 
 
De manera que, para este Despacho la fijación del litigio de la presente controversia 
se circunscribe en establecer: 
 
En primer lugar: 
 
¿si es procedente la declaración de Nulidad del Oficio No. 20173100073511 del 27 
de noviembre de 2017, expedido por el Departamento de Administración de Personal 
de la Fiscalía General de la Nación y la Resolución No. 20929 del 4 de abril de 2018, 
expedida por la Subdirección de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación? 
 
 

                                                 
2 Por medio de la cual se Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción. 
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En segundo lugar: 
 
¿si es procedente la inaplicación por inconstitucional de la expresión “únicamente” 
contenida en el inciso primero del Artículo 1 del Decreto 382 de 2013 e inaplicarla 
con efectos interpartes?  
 
Y, en tercer lugar:  
  
Se determinará si el demandante, ¿tiene o no derecho a que se le reconozca, reliquide 
y pague teniendo en cuenta la Bonificación Judicial como factor salarial, producto del 
Decreto 382 de 2013, a partir de 01 enero de 2013?  
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 
es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocará 
conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, decretará las 
pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez 
(10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud 
de las normas anteriormente mencionadas.   
  
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE 
  
PRIMERO: AVÓCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: DECRETAR como medios de prueba, los documentos que acompañan 
la demanda, visibles en el expediente digitalizado, así:  
 

 Petición en sede administrativa impetrada por el apoderado de la demandante 
mediante radicado No. 20173100150103 del 1 de noviembre de 2017, visible en 
el folio 6 y s.s. del expediente físico.  

 Oficio No. 20173100073511 del 27 de noviembre de 2017, expedido por el 
Departamento de Administración de Personal de la Fiscalía General de la 
Nación, visible en el folio 8 y s.s. del expediente físico.  

 Recurso de reposición y en subsidio el de apelación radicado bajo No. 
20176111287662 del 13 de diciembre de 2017, contra el Oficio No. 
20173100073511 del 27 de noviembre de 2017, expedido por el Departamento 
de Administración de Personal de la Fiscalía General de la Nación, visible en el 
folio 13 y s.s. del expediente físico. 

 Auto No. 132-2018 radicado bajo No. 20183100028603 expedido por el 
Departamento de Administración de Personal de la Fiscalía General de la Nación 
que resuelve un recurso de reposición y concede el de apelación, visible en el 
folio 14 y s.s. del expediente físico.  

 Resolución No. 20929 del 4 de abril de 2018, expedida por la Subdirección de 
Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación, visible en el folio 16 y s.s. 
del expediente físico.  
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 Certificación laboral expedida por el Departamento de Administración de 
Personal de la Fiscalía General de la Nación, visible en el folio 69 del expediente 
físico.  

 
CUARTO: FIJAR como controversia del presente litigio el establecido en la parte 
motiva de este proveído. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a 
los intervinientes, por el término perentorio de DIEZ (10) DÍAS comunes, contados 
a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente Auto, al tenor de lo 
dispuesto en el Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, la sentencia se 
proferirá de manera anticipada.  
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora ANGELICA 
MARÍA LIÑAN GUZMÁN, identificada con cédula de ciudadanía No. 51.846.018 
y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 110.021 del Consejo Superior de 
la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los 
efectos del poder visible en el folio 69 del expediente físico. 
 
OCTAVO: INSTAR a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 
respectivos memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  con 
copia al correo j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES  
Demandado : Mary Belén Coronado de Gutiérrez  
Expediente : 11001-3335-014-2019-00053-00 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “F” que a través de 
Sentencia de Segunda Instancia1 proferida el 18 de octubre de 2023 CONFIRMÓ la 
Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho en Audiencia Inicial del 
26 de septiembre de 20192 mediante la cual negaron las pretensiones de la 
demanda.  
 
Cumplido lo anterior, PROCÉDASE al archivo del proceso, previa devolución del 
remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del proceso, si lo hubiere. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 
MCHL 

 
1 Expediente físico. Folios 134-140 
2 Expediente físico. Folios 68-72 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00117-00 
DEMANDANTE YERLIN ALICIA MÉNDEZ VERBEL    
DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

CONSIDERACIONES  
 

Observa el Despacho que el 29 de octubre de 2021, el Honorable Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 
confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 
(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 19 de octubre de 2020, por medio de la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.   
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 
Transitoria, en providencia del 29 de octubre de 2021, el cual CONFIRMÓ 
la sentencia proferida el 19 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 
que corresponda. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00266-00 
DEMANDANTE CARLOS ALBERTO RODRÍGUEZ CASTRO 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 
de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de 
Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 
y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 01 de 
febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue prorrogada mediante Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y 
Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
 

Que la Ley 2213 del 13 de junio de 20221, estableció entre otras, la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 y fijo los 
lineamientos para proferir Sentencia anticipada así:  
 
ARTÍCULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

                                                 
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 

dictan otras disposiciones. 
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. (negrilla y subrayado fuera de texto)  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. (negrilla y subrayado fuera de texto) 
  

(…) 
  
Lo anterior, en concordancia con el Artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
20212, el cual adiciona el Artículo 182A a la Ley 1437 de 2011<CPACA>, 
estableciendo que: 
 
ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 

anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado 
fuera de texto) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera 
de texto) 

(…) 

Así mismo, el legislador señaló que: 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito. 

(…) 
 
De manera que, para este Despacho la fijación del litigio de la presente controversia 
se circunscribe en establecer: 
 
En primer lugar: 
 
¿si es procedente la declaración de Nulidad de las Resoluciones No. 087 del 7 de 
enero de 2016 expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración 
Judicial de la Rama Judicial y la No. 6418 del 13 de octubre de 2017 expedida por 
la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial de la Rama Judicial? 

                                                 
2 Por medio de la cual se Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción. 
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En segundo lugar: 
 
 ¿Si es procedente la inaplicación por inconstitucional de la expresión “únicamente” 
contenida en el inciso primero del Artículo 1 del Decreto 383 de 2013 e inaplicarla 
con efectos interpartes? 
 
Y, en tercer lugar: 
 
Se determinará si la demandante, ¿tiene o no derecho a que se le reconozca, reliquide 
y pague teniendo en cuenta la Bonificación Judicial como factor salarial, producto del 
Decreto 383 de 2013, a partir del 01 de enero de 2013? 
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 
es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocará 
conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, decretará las 
pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez 
(10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud 
de las normas anteriormente mencionadas.   
  
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE 
  
PRIMERO: AVÓCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: DECRETAR como medios de prueba, los documentos que acompañan 
la demanda, visibles en el expediente digitalizado, así:  
 

 Petición en sede administrativa impetrada por el apoderado de la demandante 
mediante radicado No. 26934 del 18 de diciembre de 2015, visible en el folio 
9 y s.s. del expediente físico.  

 Resolución No. 087 del 7 de enero de 2016, expedida por la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de la Rama Judicial visible en 
el folio 14 y s.s. del expediente físico.  

 Recurso de apelación mediante radicado No. 02591 del 26 de junio de 2016, 
contra resolución No. 087 del 7 de enero de 2016, expedida por la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de la Rama Judicial, visible en 
el folio 17 y s.s. del expediente físico.  

 Resolución No. 6418 del 13 de octubre de 2017, expedida por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial de la Rama Judicial, visible en el folio 24 
y s.s. del expediente físico.  

 Certificación Laboral expedida por la Unidad de Talento Humano de la 
Dirección Ejecutiva De Administración Judicial, visible en el folio 53 del 
expediente físico.  
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CUARTO: FIJAR como controversia del presente litigio el establecido en la parte 
motiva de este proveído. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a 
los intervinientes, por el término perentorio de DIEZ (10) DÍAS comunes, contados 
a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente Auto, al tenor de lo 
dispuesto en el Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, la sentencia se 
proferirá de manera anticipada.  
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora ANGÉLICA 
PAOLA ARÉVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.018.406144 y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad 
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el folio 52 del 
expediente físico. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora DIANA 
MARITZA OLAYA RÍOS, identificada con cédula de ciudadanía No. 52.717.538 y 
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de 
la Judicatura, como apoderada principal de la entidad demandada, en los términos y 
para los efectos del poder visible en el folio 51 del expediente físico. 
 
OCTAVO: INSTAR a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 
respectivos memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  con 
copia al correo j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Ejecutivo Laboral  
Demandante : Deisy María Roa Gómez 
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP  
Expediente : 11001-3335-014-2019-00315-00 

 
- Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 

herramientas tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los 
procesos previstos en la Ley 1564 de 2022 y en el marco de la Ley 2213 de 2022, 
este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las 
audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales 



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que trata el numeral 4° del artículo 372 del 
Código General del Proceso. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben solicitar cita previa 
sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 
oficiales dispuestos para tal fin. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Como quiera que en providencia de 27 de octubre de 20231, se corrió traslado de 
las excepciones de pago, indebida representación de los demandantes y 
prescripción, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 372 y numeral 2º del 
artículo 443 del Código General del Proceso, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 05 de diciembre de 2023 a las 9:00 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del 
artículo 372 del Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
Ejecutivo Laboral  
Demandante : Leidy Andrea Daza Baquero 
Demandado : Fiduciaria La Previsora S.A. y Bogotá Distrito Capital – 

Secretaría de Educación Distrital 
Expediente : 11001-3335-014-2019-00453-00 

 
- Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 

herramientas tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los 
procesos previstos en la Ley 1564 de 2022 y en el marco de la Ley 2213 de 2022, 
este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar continuidad a las 
audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que si no se reciben tales 



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que trata el numeral 4° del artículo 372 del 
Código General del Proceso. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico y si, de manera excepcional, requieren acudir al 
juzgado para la verificación física de documentos, deben solicitar cita previa 
sujeta a la autorización del titular del Despacho a través de los canales 
oficiales dispuestos para tal fin. 
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 
Como quiera que en providencia de 27 de octubre de 20231, se corrió traslado de 
las excepciones de compensación y prescripción de la obligación, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 372 y numeral 2º del artículo 443 del Código General 
del Proceso, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 05 de diciembre de 2023 a las 11:00 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del 
artículo 372 del Código General del Proceso. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00544-00 
DEMANDANTE ANA CAROLINA LIZARAZO PÉREZ 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 
de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de 
Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 
y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 01 de 
febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue prorrogada mediante Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y 
Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
 

Que la Ley 2213 del 13 de junio de 20221, estableció entre otras, la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 y fijo los 
lineamientos para proferir Sentencia anticipada así:  
 
ARTÍCULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

                                                 
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 

judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 

dictan otras disposiciones. 
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 
proferirá por escrito. (negrilla y subrayado fuera de texto)  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 
de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. (negrilla y subrayado fuera de texto) (…) 
  
Lo anterior, en concordancia con el Artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 
20212, el cual adiciona el Artículo 182A a la Ley 1437 de 2011<CPACA>, 
estableciendo que: 
 
ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 

anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado 
fuera de texto) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera 
de texto)   

(…) 

Así mismo, el legislador señaló que: 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito. (…) 

De manera que, para este Despacho la fijación del litigio de la presente controversia 
se circunscribe en establecer: 
 
En primer lugar: 
 
¿si es procedente la declaración de Nulidad de la Resolución No. 4817 del 27 de junio 
de 2018 expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 
la Rama Judicial? 
 
En segundo lugar: 
 
¿Si es procedente la declaración de existencia y nulidad del acto ficto o presunto 
derivado de la no contestación del recurso de reposición? 

                                                 
2 Por medio de la cual se Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción. 
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En tercer lugar: 
 
¿Si es procedente la inaplicación por inconstitucional de la expresión “únicamente” 
contenida en el inciso primero del Artículo 1 del Decreto 383 de 2013 e inaplicarla 
con efectos interpartes? 
 
Y, en cuarto lugar: 
 
Se determinará si la demandante, ¿tiene o no derecho a que se le reconozca, reliquide 
y pague teniendo en cuenta la Bonificación Judicial como factor salarial, producto del 
Decreto 383 de 2013, a partir del 01 de enero de 2013? 
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 
es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocará 
conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, decretará las 
pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez 
(10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud 
de las normas anteriormente mencionadas.   
  
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE 
  
PRIMERO: AVÓCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 
este proveído. 
 
SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 
parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: DECRETAR como medios de prueba, los documentos que acompañan 
la demanda, visibles en el expediente digitalizado, así:  
 

 Petición en sede administrativa impetrada por el apoderado de la demandante 
mediante radicado del 21 de abril de 2018, visible en el folio 52 y s.s. del 
expediente físico.  

 Resolución No. 4817 del 27 de junio de 2018, expedida por la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial de la Rama Judicial, visible en el folio 21 
y s.s. del expediente físico.  

 Recurso de reposición mediante radicado del 16 de agosto de 2018, contra la 
resolución 4817 del 27 de junio de 2018, expedida por la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial de la Rama Judicial, visible en el folio 27 y s.s. del 
expediente físico.  

 Certificación Laboral expedida por la Dirección Administrativa de la División 
de Tesorería, visible en el folio 33 y s.s. del expediente físico.  

 
CUARTO: FIJAR como controversia del presente litigio el establecido en la parte 
motiva de este proveído. 
 
QUINTO: CORRER traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a 
los intervinientes, por el término perentorio de DIEZ (10) DÍAS comunes, contados 
a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente Auto, al tenor de lo 
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dispuesto en el Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, la sentencia se 
proferirá de manera anticipada.  
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor JHON FREDY 
CORTES SALAZAR, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.013.362 y 
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los 
efectos del poder visible en el folio 63 y s.s. del expediente físico. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor FERNANDO 
ANTONIO TORRES GÓMEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
6.771.636 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 61.603 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, en los términos 
y para los efectos del poder visible en el folio 74 y s.s. del expediente físico. 
 
OCTAVO: INSTAR a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 
respectivos memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  con 
copia al correo j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Sebastián M. 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Juan Pablo Prado Torres 
Demandado : Nación- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2020-00438-00 

 
El día 18 de julio de 2023 se llevó a cabo la audiencia inicial1 de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron unas pruebas a favor de la 
parte demandante, requerimiento reiterado en audiencia de pruebas de 05 de 
septiembre de 20232. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaría del Despacho 
realizó los respectivos mensajes de datos enviados el 10 de agosto3 y el 09 de 
octubre4 de 2023 a las direcciones de correo electrónico de las entidades 
requeridas.  
 
Ahora bien, realizando la revisión del expediente, encuentra el Despacho que la 
Coordinadora Grupo de Administración, Soporte y Análisis de los Sistemas de 
Información Misional de la Procuraduría General de la Nación allegó el 09 de 
noviembre de 20235 un certificado de que el accionante no se encuentra vinculado 
como implicado en ninguna actuación disciplinaria.  
 
Dicha documentación será puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan 
el derecho de contradicción y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitió 
realizar el traslado de que trata el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011. 
 
De otro lado, el Oficial Área Administrativa de Personal del Ejército Nacional allegó 
el 27 de octubre de 20236 una certificación en la que se indica que las Juntas 
Asesoras no son grabadas por ningún medio, motivo por el cual no puede ser 
allegado al Despacho lo solicitado. 
 
Frente a la anterior manifestación procede el Despacho a analizarla teniendo en 
cuenta que, en la audiencia inicial7 que se llevó a cabo el 18 de julio de 2023 se 
dispuso decretar como prueba: 
 

“- Copia de la grabación de audio y video de la sesión virtual de la Junta 
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para las Fuerzas Militares de 
1º de mayo de 2020, en la cual se decidió retirar del servicio al coronel Juan 
Pablo Prado Torres. Se aclara que si bien ese documento se allegó con la 
subsanación de la demanda por la parte actora, el archivo aportado está 
dañado, por lo cual es necesario insistir para que se aporte esa prueba. (…)”  

 
Revisando el escrito de demanda y la subsanación de la misma, junto con las 
pruebas aportadas, evidencia el Despacho que se incurrió en una confusión, debido 
a que las grabaciones a las que se hizo referencia en la etapa de pruebas, no 
corresponden a la sesión virtual de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa 

 
1 Expediente digital. PDF “38 ActaAudInicialReintegroEjercito (1)” 
2 Expediente digital. PDF “66 AudPruebasReintegro (1)” 
3 Expediente digital. PDF “49 CorreoRequierePruebas” 
4 Expediente digital. PDF “71 CorreoRequierePrueba” 
5 Expediente digital. PDF “76 CorreoRadicaMemorial” 
6 Expediente digital. PDF “76 CorreoRadicaMemorial” 
7 Expediente digital. PDF “38 ActaAudInicialReintegroEjercito (1)” 
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Nacional para las Fuerzas Militares de 1º de mayo de 2020, sino a unas grabaciones 
de las entrevistas hechas a los generales Navarro Zapateiro en Blu Radio y la W, 
tal como lo expresa la parte accionante, aspecto sobre el que existe suficiente 
material probatorio aportado con la demanda relacionado con publicaciones de 
prensa.  
 
En ese orden de ideas y en atención a lo expresado por la entidad demanda, es 
claro que existe una imposibilidad de recaudo de la prueba en los términos en los 
que fue decretada, motivo por el cual el Despacho no insistirá en la misma, debido 
a que el acervo probatorio que integra el expediente, existen pruebas suficientes 
para tomar las decisiones de fondo a que haya lugar en el asunto de la referencia.  
 
En conclusión, con la presente providencia, el Despacho da por culminada la etapa 
probatoria del proceso de la referencia.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Sección 
Segunda, dispone;  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Público las 
pruebas documentales que fueron allegadas por la Procuraduría General de la 
Nación mediante correo electrónico el 09 de noviembre de 2023, las cuales se 
encuentran incorporadas en el expediente digital8, para que, de ser necesario, en el 
término de tres (03) días hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no 
haber pronunciamiento alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes al término antes referido, al 
considerarse innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el 
mismo lapso, el Ministerio Público podrá presentar concepto en este asunto si a bien 
lo tiene. 
 
SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en 
los acuerdos PCSJA20-115679 y PCSJA20-1158110, expedidos por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
8 Expediente digital. PDF “77 REspuestaRadicado_S-2023-104358” 
9 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00391-00 
DEMANDANTE GILBERTO INFANTE PINTO 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 
por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 
2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 
ciudadano GILBERTO INFANTE PINTO, identificado con cédula de ciudadanía 
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No. 19.382.417, a través de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano GILBERTO INFANTE 
PINTO, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.382.417, en contra de la 
NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
MARIO GILBERTO FRANCO ORTEGA, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.317.452 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
57.711 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 4 del expediente digitalizado. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Lida Azucena Gutiérrez Forero 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de 
Cundinamarca - Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00394-00 

 
I. Antecedentes. 

 
En auto de 13 de enero de 20231, el Despacho se pronunció sobre las excepciones 
planteadas por la Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cundinamarca 
- Secretaría de Educación en sus contestaciones de la demanda y se dispuso 
vincular como litisconsorte necesario por pasiva a la Fiduciaria La Previsora S.A., 
como en efecto ocurrió mediante notificación personal de 04 de octubre de 20232. 
No obstante, encontrándose vencido el término legal, se observa que la Fiduciaria 
La Previsora S.A. no allegó contestación de la demanda.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

 
1 Expediente digital. PDF “21 AutoResuelveExcepciónVinculaFiduprevisora” 
2 Expediente digital. PDF “22 CorreoNotificaPersonalmente” 



  
4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 

de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 07 de diciembre de 2023 a las 9:00 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 



PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00417-00 
DEMANDANTE WILLIAM FERNANDO GARZÓN MÉNDEZ 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 
por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 
2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 
ciudadano WILLIAM FERNANDO GARZÓN MÉNDEZ, identificado con 
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cédula de ciudadanía No. 80.369.587, a través de apoderado judicial, en contra de 
la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano WILLIAM FERNANDO 
GARZÓN MÉNDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.369.587, en 
contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
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DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 
la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 
CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 
lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 
ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 
a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
HUGO DARÍO CANTILLO GONZÁLEZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.871.763 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 
189.132 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 15 del expediente digitalizado. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Rosalba Urrego Babativa 
Demandado: Bogotá Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno 
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00060-00                     
            
Revisadas las actuaciones, se tiene que mediante auto del 23 de octubre de 20231, 
se requirió al Fondo de Pensiones Colfondos, para que diera cumplimiento con lo 
ordenado en la audiencia inicial del veintiuno (21) de febrero del mismo año, lo cual 
consistía en lo siguiente:  
 

 “➢ El Fondo de Pensiones y Cesantías Colfondos debe aportar dos 

certificaciones que detallen el número total de semanas cotizadas por la señora 

Rosalba Urrego Babativa identificada con la cédula de ciudadanía 39.700.081, 

con corte a junio del 2020 y otra que brinde la misma información, actualizada.   

 

➢ El Fondo de Pensiones y Cesantías Colfondos debe aportar una certificación 

en la que se indique los requisitos faltantes con corte a junio de 2020 para que la 

señora Rosalba Urrego Babativa identificada con la cédula de ciudadanía 

39.700.081 accediera a una pensión de vejez bajo los requisitos del sistema de 

ahorro individual con base la proyección del capital con que contaba la 

demandante para esa época, y el número de semanas cotizadas.” 
 
En respuesta a la solicitud, el apoderado de la parte demandante el día 31 de 
octubre de 20232, mediante correo electrónico enviado al canal de notificaciones 
dispuesto para los Juzgados Administrativos de la ciudad de Bogotá, aportó las 
constancias de la petición realizada ante la administradora de pensiones junto con 
la respuesta a los requerimientos, documentos que se cargaron al expediente virtual 
en PDF como, “098 DERECHO DE PETICION PRESENTADO A COLFONDOS, 

099 MEMORIAL APORTANDO RESPUESTA COLFONDOS y 100 RESPUESTA 

COLFONDOS”, sin embargo, no hay constancia de la remisión a la parte 
demandada y por lo tanto se correrá el correspondiente traslado probatorio. 
 
En consecuencia, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: por Secretaría PONER en conocimiento de la parte accionada, los 
documentos allegados por el apoderado de la parte demandante, y que conciernen 
a la respuesta del Fondo de Pensiones Colfondos, cargados al expediente virtual con 
el nombre de “098 DERECHO DE PETICION PRESENTADO A COLFONDOS.pdf, 

099 MEMORIAL APORTANDO RESPUESTA COLFONDOS.pdf y 100 

RESPUESTA COLFONDOS.pdf”, por el término de tres (03) días contados a partir 

 
1 Documento digital “096 AutoRequierePruebas.pdf”, del expediente virtual. 
2 Documento digital “097 CorreoRadicaMemoiral.pdf”, del expediente virtual. 
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de la notificación del presente auto, para que, si a bien lo tiene se pronuncie al 
respecto. Una vez cumplido el traslado, se dará por finalizada la etapa probatoria. 
 
SEGUNDO: cumplido el término anterior, de no existir pronunciamiento y sin 
necesidad de un nuevo auto, se CORRE TRASLADO a las partes para presentar 
alegatos de conclusión por un término de diez (10) días, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio 
Público, a bien lo tiene, emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento. 
 
TERCERO: vencido el plazo para alegar, INGRESAR el expediente de inmediato, 
para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Laura Constanza Sanabria Barón 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional- Policía Nacional - 

Dirección de Sanidad 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00063-00 

 
El día 12 de septiembre de 2023 se llevó a cabo la audiencia inicial1 de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio. 
Dicho requerimiento fue reiterado en auto de 27 de octubre de 20232, para lo cual 
la Secretaría realizó el envío de los respectivos mensajes de datos el día 12 de 
octubre de 20233 en cumplimiento de lo ordenado. 
 
El apoderado de la parte demandante allegó en correo electrónico del 30 de octubre 
de 20234, copia íntegra del contrato de prestación de servicios Nº. 07-7-20617-2007 
suscrito con la señora Laura Constanza Sanabria Barón5. Vale la pena mencionar 
que el apoderado de la entidad remitió la prueba con copia a la parte demandada, 
en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011. 
 
Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebración de la audiencia para 
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el artículo 181 del 
C.P.A.C.A., se dará traslado a las partes, para que presenten por escrito sus 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN dentro del término de diez (10) días siguientes a la 
notificación del presente auto. La Agente del Ministerio Público podrá presentar sus 
alegatos dentro del mismo término común. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Sección 
Segunda, dispone;  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN dentro del término de DIEZ (10) DÍAS siguientes a 
la notificación del presente auto. La Agente del Ministerio Público podrá emitir 
concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
181 y 182 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en 
los acuerdos PCSJA20-115676 y PCSJA20-115817, expedidos por la Presidencia 
del Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 

 
1 Expediente digital. PDF “054 ActaAudInicialCRSanidadPonal” 
2 Expediente digital. PDF “065 RequierePruebas” 
3 Expediente digital. PDF “062CorreoEnviaRequerimientoProbatorio”  
4 Expediente digital. PDF “066 correoRadicaMemorial” 
5 Expediente digital. PDF “067 CONTRATO 07-7-20617-2007 LAURA CONSTANZA SANABRIA” 
6 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
7 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sandra Dolores Cantor Castro 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Soacha- 
Secretaría de Educación de Soacha 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00171-00 
 
Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la señora Sandra Dolores 
Cantor Castro en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de 
Soacha- Secretaría de Educación de Soacha., advirtiendo que en el memorial 
allegado por correo electrónico de 08 de noviembre de 2023 y recibido en el 
Despacho el 14 de noviembre del año en curso, la apoderada de la parte 
demandante presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan 
aplicables por remisión normativa los artículos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del 
Código General del Proceso, en los cuales se señala: 
 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 
demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación 
de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 
ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial. En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, 
y el juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera 
que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 
para audiencia con tal fin. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem.” (…) 
 
ARTÍCULO 361. COMPOSICIÓN. Las costas están integradas por la totalidad 
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 
agencias en derecho. (…) 
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ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.” 
 

De las normas citadas se desprende que el desistimiento de las pretensiones es 
una forma de terminación anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier 
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a 
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin. 
 
De igual forma, se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada en 
principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la oportunidad 
procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera sentencia, (iii) 
el desistimiento trae como consecuencia jurídica la renuncia a lo pretendido en la 
demanda.  
 
En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la 
apoderada de la parte demandante, estando el proceso de la referencia con citación 
de audiencia inicial para celebrarse por medios virtuales el 28 de noviembre de  
2023 a las 9:30 am.  
 
El escrito presentado, fue puesto en conocimiento por la parte demandante a las 
entidades demandadas mediante correo electrónico de 08 de noviembre de 2023, 
para que ejercieran el derecho de contradicción y defensa, en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, tal y como lo ordena el artículo 
316 numeral 4° del Código General del Proceso.  
 
Para el presente asunto, la apoderada de la parte actora se encuentra facultada 
para desistir conforme al poder que se radicó con la demanda1 y en este orden de 
ideas, considera el Despacho que la petición objeto de estudio cumple a cabalidad 
con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el mismo no se ha dictado 
sentencia. De tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las 
pretensiones, implica de suyo la renuncia de las súplicas de la demanda y por lo 
tanto, carece de objeto continuar con un trámite que no persigue fin alguno, por lo 
que es menester su terminación. 
 
Vale la pena precisar que el desistimiento de las pretensiones se acepta de manera 
general, lo que implica el desistimiento de todos los actos procesales promovidos 
por la parte accionante, entre esos, los recursos interpuestos.  
 
De otra parte, el inciso 3º del artículo 316 del Código General del Proceso, consagra 
que el auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. Sin embargo, en pronunciamiento del Consejo de Estado, Sección 
Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente: Guillermo 
Vargas Ayala, Radicación: 15001-23-33-000-2012-00282-01, esa alta corporación 
precisó; 
 

“(…)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no 
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la 
demanda, sólo se refiere al desistimiento tácito en el artículo 178, razón por la 
que en aplicación del artículo 306 por remisión se aplica lo dispuesto en el 
Código de Procedimiento Civil.  
 

 
1 Folios 61 y 62 del documento No. 02 del expediente digital. 
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5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de 
terminación del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a 
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte 
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneración de costas, o (ii) 
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (artículo 
345 ibídem).  
 
5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los 
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera 
Instancia así lo dispuso en el auto que se impugnó, condenando en costas al 
señor Augusto Vargas Sáenz porque no se daban ninguna de las hipótesis 
excepcionales.  
 
5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que así como en vigencia del C.C.A. 
ésta Corporación venía sosteniendo que la decisión de condenar en costas no 
era una consecuencia automática del desistimiento, esa misma valoración debe 
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A., 
ya no acudiendo a la interpretación armónica de los artículos 171 del C.C.A. y 
del numeral 9 del artículo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales 
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia, 
hipótesis que no se compagina en manera alguna con la figura del 
desistimiento.  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 
de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el 
recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada 
en asuntos como el de la referencia por el carácter público de una de las parte 
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de 
una jurisdicción especializada e independiente de la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de 
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las 
circunstancias de cada caso.  
 
5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque 
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 
administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal 
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, 
la fijación de fecha de la audiencia inicial y su realización (…)” (Negrillas y 
subrayado fuera del texto).  

 
En el caso concreto, como la parte demandante en atención a los principios de 
celeridad, eficacia y en aras de contribuir a la administración de justicia, en virtud 
del principio de lealtad procesal, desiste de las pretensiones formuladas en 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en 
acatamiento de la decisión que el Consejo de Estado adoptó en sentencia de 
unificación de SUJ-032-CE-S2-2023 del 11 de octubre de 2023 radicado interno 
5746-2022, aunado a que solicitó no ser condenada en costas, toda vez que el 
cambio de criterio del Consejo de Estado se realizó con posterioridad a la radicación 
de la demanda, es preciso anotar que ésta actuación está orientada a cumplir con 
los postulados de economía procesal y a evitar el desgaste de la administración de 
justicia, razón por la cual, es factible dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 316 
del Código General del Proceso. La norma en cita dispone;  
 

 “ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 
Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
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excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán 
desistir de las pruebas practicadas. 
 
(…)  
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
(…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).  

 
En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrió 
traslado del desistimiento de las pretensiones a las entidades demandadas 
mediante correo electrónico, a lo cual la contraparte guardó silencio; el Despacho 
no procederá a imponer condena en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de 
Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones formulado por la señora 
Sandra Dolores Cantor Castro, a través de apoderada, en contra de la Nación- 
Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 
del Magisterio y Municipio de Soacha - Secretaría de Educación de Soacha, 
con la advertencia de que dicha declaración produce efectos de cosa juzgada. 
 
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la citación de audiencia convocada para el día 
28 de noviembre de 2023 en horas de la mañana. 
 
TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la parte motiva.  
 
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, PROCÉDASE al archivo del proceso. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
Juez 

Jams 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Bethy Martínez Rojas 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio  
Vinculado : Alcaldía de Funza – Secretaria de Educación y Fiduciaria La 

Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00193-00 

 
I. Antecedentes. 

 
En auto de 30 de junio de 20231, el Despacho se pronunció sobre las excepciones 
planteadas por la Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio en su contestación de la demanda y se 
verificó que no se había realizado el trámite de notificación personal a la Alcaldía de 
Funza – Secretaria de Educación, por ende, se ordenó que por Secretaría se 
surtiera el mismo, como en efecto ocurrió el 04 de octubre de 20232. No obstante, 
encontrándose vencido el término legal, se observa que la Alcaldía de Funza – 
Secretaria de Educación no allegó contestación a la demanda.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

 
1 Expediente digital. PDF “041 AutoResuelveExcepciones-OrdenaNotificar” 
2 Expediente digital. PDF “042 CorreonotificaPersonal” 



  
4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 

de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 07 de diciembre de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 



PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
MCHL 

 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Mónica Patricia Escobar Camero 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Bogotá 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00173-00 

 
Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la señora Mónica Patricia 
Escobar Camero en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Bogotá y la Fiduciaria La Previsora S.A., advirtiendo 
que en el memorial allegado por correo electrónico de 08 de noviembre de 20231, 
la apoderada de la parte demandante presenta desistimiento de las pretensiones de 
la demanda.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan 
aplicables por remisión normativa los artículos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del 
Código General del Proceso, en los cuales se señala: 
 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 
demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación 
de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 
mismos efectos de aquella sentencia. 
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las 
pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 
ARTÍCULO 315. QUIÉNES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS 
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones: 
 
1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 
licencia judicial. En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, 
y el juez podrá concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera 
que no requiere la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora 
para audiencia con tal fin. 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
3. Los curadores ad lítem. (…) 
 

 
1 Expediente digital. PDF “017 CorreoRadicaMemorial” 
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ARTÍCULO 361. COMPOSICIÓN. Las costas están integradas por la totalidad 
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las 
agencias en derecho. (…) 
 
ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las 
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se 
causaron y en la medida de su comprobación.” 
 

De las normas citadas se desprende que el desistimiento de las pretensiones es 
una forma de terminación anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier 
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a 
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin. 
 
De igual forma, se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada en 
principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la oportunidad 
procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera sentencia, (iii) 
el desistimiento trae como consecuencia jurídica la renuncia a lo pretendido en la 
demanda.  
 
En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la 
apoderada de la parte demandante2, estando el proceso de la referencia para fijar 
fecha de audiencia inicial, encontrándose vencido el término de contestación de la 
demanda. 
 
El memorial presentado, fue puesto en conocimiento por la parte demandante a las 
entidades demandadas y vinculada mediante correo electrónico de 08 de noviembre 
de 20233, para que ejercieran el derecho de contradicción y defensa, en 
cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, tal y como 
lo ordena el artículo 316 numeral 4° del Código General del Proceso.  
 
Para el presente asunto, la apoderada de la parte actora se encuentra facultada 
para desistir conforme al poder que se radicó con la demanda4 y en este orden de 
ideas, considera el Despacho que la petición objeto de estudio cumple a cabalidad 
con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el mismo no se ha dictado 
sentencia. De tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las 
pretensiones, implica de suyo la renuncia de las súplicas de la demanda y por lo 
tanto, carece de objeto continuar con un trámite que no persigue fin alguno, por lo 
que es menester su terminación. 
 
Vale la pena precisar que el desistimiento de las pretensiones se acepta de manera 
general, lo que implica el desistimiento de todos los actos procesales promovidos 
por la parte accionante, entre esos, los recursos interpuestos.  
 
De otra parte, el inciso 3º del artículo 316 del Código General del Proceso, consagra 
que el auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. Sin embargo, en pronunciamiento del Consejo de Estado, Sección 
Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente: Guillermo 
Vargas Ayala, Radicación: 15001-23-33-000-2012-00282-01, esa alta corporación 
precisó; 
 

 
2 Expediente digital. PDF “018 MONICA PATRICIA ESCOBAR CAMERO” 
3 Expediente digital. PDF “017 CorreoRadicaMemorial” 
4 Expediente digital. PDF “002 Demanda” 
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“(…)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no 
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la 
demanda, sólo se refiere al desistimiento tácito en el artículo 178, razón por la 
que en aplicación del artículo 306 por remisión se aplica lo dispuesto en el 
Código de Procedimiento Civil.  
 
5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de 
terminación del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a 
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte 
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneración de costas, o (ii) 
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (artículo 
345 ibídem).  
 
5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los 
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera 
Instancia así lo dispuso en el auto que se impugnó, condenando en costas al 
señor Augusto Vargas Sáenz porque no se daban ninguna de las hipótesis 
excepcionales.  
 
5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que así como en vigencia del C.C.A. 
ésta Corporación venía sosteniendo que la decisión de condenar en costas no 
era una consecuencia automática del desistimiento, esa misma valoración debe 
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A., 
ya no acudiendo a la interpretación armónica de los artículos 171 del C.C.A. y 
del numeral 9 del artículo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales 
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia, 
hipótesis que no se compagina en manera alguna con la figura del 
desistimiento.  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en desistimiento 
de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado en la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteó el 
recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada 
en asuntos como el de la referencia por el carácter público de una de las parte 
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de 
una jurisdicción especializada e independiente de la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de 
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las 
circunstancias de cada caso.  
 
5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque 
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en 
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energía revocó los actos 
administrativos objeto del litigio, acudió inmediatamente a informar tal 
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el trámite, esto es, 
la fijación de fecha de la audiencia inicial y su realización (…)” (Negrillas y 
subrayado fuera del texto).  

 
En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas 
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente 
a lo que advierte el Despacho, que esta actuación está orientada a cumplir con los 
postulados de economía procesal y a evitar el desgaste de la administración de 
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado fenómeno, y por lo tanto, se puede 
hacer aplicación a lo dispuesto en el artículo 316 del Código General del Proceso, 
que dispone:  
 

 “ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. 
Las partes podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las 
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excepciones y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán 
desistir de las pruebas practicadas. 
 
(…)  
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 
practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
 
(…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del 
demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 
solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).  

 
En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrió 
traslado del desistimiento a la parte demandada y vinculada mediante correo 
electrónico, a lo cual la contraparte guardó silencio; el Despacho no procederá a 
imponer condena en costas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de 
Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda interpuesta por la señora 
Mónica Patricia Escobar Camero en contra de la Nación- Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 
y Bogotá D.C. - Secretaría de Educación de Bogotá y la Fiduciaria La Previsora 
S.A., presentada por la apoderada de la parte demandante, con la advertencia de 
que dicha declaración produce efectos de cosa juzgada. 
 
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones 
expuestas en la parte motiva.  
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado del Distrito 
Capital de Bogotá- Secretaría de Educación, al Dr. Pedro Antonio Chaustre 
Hernández identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.589.807 y la T.P No. 
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
CUARTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio 
Chaustre Hernández y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderado sustituto de Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación 
Distrital, al Dr. Andrés David Muñoz Cruz, identificado con C.C. No. 1.233.694.276 
y T.P. No. 393.775 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 
conferido6. 
 

 
5 Expediente digital PDF “007 Sustitucion 2023-00173” 
6 Expediente digital. PDF “006 CorreoRadiaMemorial” 
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QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Milena Lylyan Rodríguez Charris, identificada 
con C.C. No. 32.859.423 y T.P. No. 103.577 del C.S. de la J., en los términos y para 
los efectos del poder conferido7. 
 
SEXTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Milena Lylyan 
Rodríguez Charris y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda 
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la 
J., en los términos y para los efectos del poder conferido8. 
 
SÉPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, PROCÉDASE al archivo del proceso. 
 
OCTAVO: ENVÍESE copia de esta decisión al buzón de correo electrónico de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en 
el inciso final del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
Juez 

 
MCHL 

 
7 Expediente digital. PDF “010 ESCRITURA PÚBLICA FOMAG No1796 _230921_123609” 
8 Expediente digital. PDF “009 PODERES ZONA 1 (92)-341-342” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sandra Marcela Garzón Alvarado 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00015-00 

 
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 
en el artículo 1701 y por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho 
a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral, instaurado por la señora SANDRA 
MARCELA GARZÓN ALVARADO actuando a través de apoderada judicial, contra 
la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN DISTRITAL, en relación con el acto administrativo ficto o presunto 
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la petición del 17 de 
agosto de 2021 radicada ante la Secretaría de Educación de Bogotá y conforme 
a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, 
tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

 
1 Documento digital “004 Correo subsanación.pdf”, del expediente virtual. 
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4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 

de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda, de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA por 

el término de treinta (30) días, para que contesten la demanda, que de 

acuerdo con lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada 

la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

respectiva. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada2, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido3.  

 

 
2 Sin sanciones según el certificado No. 3827497 del Consejo Superior de la Judicatura. 
3 Documento digital “008 PODER DE SANDRA MARCELA GARZON.pdf”, del expediente virtual. 
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10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Over Wilmar Rozo Dueñas 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La 
Previsora S.A. y Bogotá Distrito Capital - Secretaría de 
Educación Distrital 

Expediente : 11001-3335-014-2023-00065-00 
 

I. Resolución de excepciones previas. 
 
(i) Revisada la contestación de la demanda presentada por la Nación – Ministerio 
de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1 se comprueba que no hay excepciones previas pendientes de resolver, 
toda vez que no fueron propuestas por la entidad, ya que solo se formularon las 
excepciones de mérito de “término señalado como sanción moratoria a cargo del 
Fomag y la Fiduprevisora es menor al que señala la parte demandante, ausencia 
de responsabilidad del Fomag en el pago de sanción moratoria, improcedencia de 
la indexación de la sanción moratoria, imposibilidad de indemnizar conjuntamente 
intereses moratorios y sanción moratoria”, su resolución se difiere a la sentencia, 
toda vez que están encaminadas a atacar la relación jurídica sustancial que se 
debate en la presente Litis.  
 
Se debe advertir, que la entidad remitió el correspondiente traslado de las 
excepciones a la parte demandante el día 20 de octubre de 20232, en concordancia 
con el artículo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
(ii) Por otro lado, revisada la contestación de la demanda presentada por el 
Fiduciaria La Previsora S.A.3, se observa que no formuló excepciones previas, sin 
embargo presentó las de mérito de cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa 
causa, indebida composición de la parte pasiva – Fiduprevisora S.A., inexistencia 
en la reclamación del derecho, la mixta de falta de legitimación en la causa por 
pasiva y la innominada. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, no sin antes advertir que la entidad remitió el 
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el día 24 de 
octubre de 20234, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 

 
1 Documento digital “010 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA OVER WILMAR ROZO 
DUEÑAS.pdf” 
2 Documento digital “007 CorreoRadicaMemorial.pdf” 
3 Documento digital “012 CONTESTACIÓN- 11001333501420230006500 OVER WILMAR ROZO DUEÑAS.pdf” 
4 Documento digital “011 correoRadicaMemorial.pdf” 



En lo concerniente a la excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por 
pasiva, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez que está encaminada a 
atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis.  
 
Frente a la excepción innominada, el Despacho manifiesta que no encuentra en esta 
oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este juzgador; sin embargo, 
se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la sentencia se decidirá 
sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 
 
(iii) Ahora, revisada la contestación de la demanda presentada por la Secretaría de 
Educación Distrital de Bogotá5, se comprueba que no hay excepciones previas 
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, ya que 
solo se formularon las excepciones mixtas de prescripción y falta de legitimación en 
la causa por pasiva. La entidad remitió el correspondiente traslado de las 
excepciones a la parte demandante el día 07 de noviembre de 20236, en 
concordancia con el artículo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad formuló la excepción mixta de prescripción, su resolución se 
difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, toda vez que 
para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho a lo 
pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por 
pasiva, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez que está encaminada a 
atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis.  
 
Frente a la excepción innominada, el Despacho manifiesta que no encuentra en esta 
oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este juzgador; sin embargo, 
se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la sentencia se decidirá 
sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 

 
5 Documento digital “019 Contestación dda pso NYR 2023-00065 Juz 14 Adtivo.pdf” 
6 Documento digital “018 correo.pdf” 



3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito de 
“término señalado como sanción moratoria a cargo del Fomag y la Fiduprevisora es 
menor al que señala la parte demandante, ausencia de responsabilidad del Fomag 
en el pago de sanción moratoria, improcedencia de la indexación de la sanción 
moratoria, imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses moratorios y 
sanción moratoria”, planteadas por la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; las de mérito de cobro de 
lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, indebida composición de la parte 
pasiva – Fiduprevisora S.A., inexistencia en la reclamación del derecho, la mixta de 
falta de legitimación en la causa por pasiva presentadas por la Fiduciaria La 
Previsora S.A. y finalmente las excepciones mixtas de Falta de legitimación en la 
causa por pasiva y Prescripción, planteadas por la Secretaría de Educación Distrital 
de Bogotá, conforme a lo expuesto en el presente auto. 



 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
CONJUNTA (modalidad virtual), el día 07 de diciembre de 2023 a las 9:00 a.m., a 
través de la aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe 
utilizar el link que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal 
de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Milena Lylyan Rodríguez Charris, identificada 
con C.C. No. 32.859.423 y T.P. No. 103.577 del C.S. de la J., en los términos y para 
los efectos del poder conferido7. 
 
 
CUARTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Milena Lylyan 
Rodríguez Charris y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda 
Agredo8, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la 
J., en los términos y para los efectos del poder conferido9. 
 
QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la 
Fiduciaria La Previsora S.A., a la Dra. Daniela Juliana Angulo Galindo10, 
identificada con C.C. No. 1.136.889.266 y T.P. No. 406.388 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido11. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación Distrital, al Dr. Carlos José 
Herrera Castañeda12, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de Bogotá y T.P. No. 
141.955 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido13. 
 
SÉPTIMO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-1156714 y PCSJA20-1158115, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
únicamente al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
7 Documento digital “009 ESCRITURA PÚBLICA FOMAG No1796 _230921_123609.pdf” 
8 Sin sanciones según certificación N° 3834541  C. S. de la J. 
9 Documento digital “008 PODERES ZONA 1 (92)-333-334.pdf” 
10 Sin sanciones según certificación N° 3838188 C. S. de la J. 
11 Documento digital “013 PODER- 11001333501420230006500 OVER WILMAR ROZO DUEÑAS.pdf” 
12 Sin sanciones según certificación N° 3838213 del C. S. de la Judicatura. 
13 Expediente digital “019 Contestación dda pso NYR 2023-00065 Juz 14 Adtivo.pdf” 
14 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
15 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : María Isabel Arango Secker 
Demandado : Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Carrera Judicial, 

Universidad Nacional y Concurso de Méritos Convocatoria 27 
de 2018 

Expediente : 11001-3335-014-2023-00373-00 
 
Se encuentra el proceso del epígrafe, proveniente del Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca Sección Segunda Subsección “B”, que mediante auto del 3 de 
agosto de 2023, declaró la falta de competencia aduciendo que se trataba de un 
asunto laboral de competencia de los Juzgados Administrativos de Oralidad del 
Circuito Judicial de Bogotá. 
 
Revisado el expediente para decidir sobre su admisión, este operador judicial 
encuentra que la señora María Isabel Arango Secker, presentó demanda en el 
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra 
de Consejo Superior de la Judicatura – Unidad de Carrera Judicial, Universidad 
Nacional y Concurso de Méritos Convocatoria 27 de 2018, con el objeto que se 
declare la nulidad de las resoluciones CJR22-0351 de septiembre de 2022 mediante 
la cual se publicaron los resultados de conocimientos y aptitudes del concurso de 
méritos para la provisión del cargo de jueces y magistrados de las diversas 
especialidades de la Rama Judicial, CJR22-0442 de 1º de noviembre de 2022, 
CJR23-0033 de 16 de enero de 2023 y el Acto administrativo calificatorio de la 
prueba de conocimientos, con referencia especial a las preguntas N°. 61, 69, 80, 
90, 92, 95, 102, 104, 109, 116, 118, 121, 126 y 130 del examen de conocimiento y 
aptitudes, por considerar que no obtuvo el puntaje mínimo en la prueba eliminatoria 
y, por ende, se concluyó que no podía continuar en el concurso. 
 
Sin embargo, este Juzgador se encuentra impedido respecto al tema de la 
Convocatoria No. 27 de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura a través del 
acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, por tener interés directo en el 
proceso, conforme lo señala el numeral 1 del artículo 141 del Código General del 
Proceso, que dispone: 
 

“Artículo 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes:  

 

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes 

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 

interés directo o indirecto en el proceso.  (...)" (Destaca el Despacho).  
 
Siendo dicha norma aplicable por remisión expresa del artículo 130 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que respecto de 
las causales y el trámite de los impedimentos establece:  
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“ARTÍCULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberán declararse 
impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del 
Código de Procedimiento Civil y, además, en los siguientes eventos: (…)”  

 
Se recuerda que la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Código 

General del Proceso y se dictan otras disposiciones” en su artículo 626 derogó el 
Código de Procedimiento Civil y las normas que lo modifican. 
 
Lo anterior, como quiera que este juzgador participó en calidad de aspirante 
dentro de la referida convocatoria para el cargo de magistrado de Tribunal 
Administrativo, según se puede verificar en el listado de inscritos en el enlace 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+In
scritos+con+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607 (página 438), 
y el anexo de la Resolución CJR22-0351 que relaciona los puntajes de los 
aspirantes, en el enlace 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351+-
+Anexo.pdf/65ffba5a-7eb7-488c-b8d5-9174664886ff. 
 
De otro lado, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha reconocido a la 
noción de imparcialidad, una doble dimensión: (i) subjetiva relacionada con “la 
probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline 
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos 
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse 
impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales 
previstas al efecto”; y (ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema 
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantías suficientes, desde un punto de 

vista funcional y orgánico, para excluir cualquier duda razonable al respecto’”. No 
se pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la 
instrucción” sino atender al hecho natural y obvio de que la instrucción del proceso 
genera en el funcionario que lo adelante, una afectación de ánimo, por lo cual no 
es garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue.1 (Negrilla 
fuera de texto). 
 
En este orden de ideas la imparcialidad e independencia judicial, como objetivos 
superiores, deben ser valoradas, fundamentalmente, de quienes integran la litis, 
pues sólo así se logra garantizar que las actuaciones judiciales estén ajustadas a 
los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad sobre los cuales 
descansa el ejercicio de la función pública (C.P. art. 209). 
 
Por lo anterior, el suscrito se encuentra en la obligación de declararse impedido para 
tramitar el asunto de la referencia, por la causal invocada anteriormente y en 
consecuencia se considera pertinente dar aplicación al trámite establecido en el 
numeral 1º del artículo 131 del CP.A.C.A. que refiere:  
 

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que 
trata el artículo anterior deberá declararse impedido cuando advierta su 
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito 
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o 
no fundado y, de aceptarla, asumirá el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverá para que aquel continúe con el trámite. ” (Énfasis del Despacho) 

 
1 Sentencia C 600 del 2011. Magistrada Ponente: MARÍA VICTORIA CALLE CORREA. 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+Inscritos+con+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+Inscritos+con+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351+-+Anexo.pdf/65ffba5a-7eb7-488c-b8d5-9174664886ff


3 

 
En ese sentido se ordenará remitir el presente proceso al juez que sigue en turno, 
es decir, el JUZGADO QUINCE (15) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ, para que provea sobre el impedimento planteado.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de este Juzgador para conocer de la 
presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida 
por María Isabel Arango Secker contra el Consejo Superior de la Judicatura – 
Unidad de Carrera Judicial, Universidad Nacional y Concurso de Méritos 
Convocatoria 27 de 2018, por estar inmerso en la causal de dispuesta en el 
numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, de conformidad con las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO QUINCE (15) 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, para lo de su 
cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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