JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante : Luis Hernando Fonseca Rodriguez

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestidbn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2019-00246-00

La parte ejecutante en escrito aparte a la demanda presentada el 11 de junio de
2019, formuld solicitud de medida cautelar consistente en el embargo y retencion
de los recursos de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP en las posibles
cuentas corrientes, certificados de depdsito o a término, cuentas de ahorro o de
cualquier otro tipo, titulos de Depdsito Bancario o financiero, o titulos de inversidon
que aparezcan a nombre 0 que sean administradas por la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha expresado que “las medidas cautelares estan
concebidas como un instrumento juridico que tiene por objeto garantizar el ejercicio
de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro
gfjecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una
decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la
actuacion respectiva, situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante
la no improbable actividad o conducta maliciosa del actual eventual obligado.™

Ahora bien, aunque en los procesos ejecutivos que se adelantan ante esta
jurisdiccidn comunmente son las autoridades publicas las ejecutadas, las cuales
naturalmente no pueden adelantar maniobras “maliciosas” con el fin de eludir el
pago de los créditos reclamados en su contra, esto no obsta para que las medidas
cautelares se constituyan en una herramienta util, por una parte, para “crear un
estado juridico provisional que dure hasta que se defina el derecho en Litis™, y por
otra, para garantizar el pago de la deuda después de desatar el conflicto.

Bajo este contexto, la regulacion concerniente a las medidas cautelares, sus clases,
procedimiento para su decreto y demas aspectos procesales se encuentra
contemplado en el Cédigo General del Proceso, al cual debe acudirse en virtud de
la remisién expresa contemplada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 599 del Codigo General del Proceso establece:
“ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la

demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

1 Expediente digital. Carpeta “Medida Cautelar” PDF “002MedidaCautelar’

2 Sentencia C- 485 del 2003

3 Trujillo Londofio, Francisco Javier. Las medidas cautelares en el contexto del Cédigo General del Proceso Colombiano. En Revista “Criterio Juridico
Garantista” (Jul.-Dic. De 2014), afio 6, No. 11. Bogota: Universidad Auténoma de Colombia, p.177.



Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo
bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito,
o0 cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la
forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede
ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra,
libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto
predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito
o el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene
al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual
de la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica,
so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto
de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de meérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por comparnia de seguros, su efectividad
podra reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Cddigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su
propiedad e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que sefiale
con el fin de evitar que se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera
a la solicitud siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios
establecidos en los dos incisos anteriores.”

De la norma anterior, se extrae que en los procesos ejecutivos las medidas
cautelares pueden solicitarse desde la presentacion de la demanda y pueden ser
limitadas por el juez de conocimiento a lo necesario, sin que sea indispensable
prestar caucion, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado que proponga
excepciones pida su fijacion para garantizar la satisfaccion de los eventuales
perjuicios que puedan generarse con su materializacién y, como ya vimos, en ese
sentido se regula lo relativo al embargo y secuestro.

No obstante, resalta el Despacho que las medidas de embargo y secuestro en
procesos como el que hoy nos ocupa, no resultan viables de forma automatica
tratdndose de recursos de las entidades publicas, en razén a que con ellos se
pretende satisfacer el interés general.

El articulo 594 del Cdédigo General del Proceso se refiere sobre bienes
inembargables del Estado, en los siguientes términos:



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes
inembargables sefnalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en
el monto senalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

(..

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio
de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

En igual sentido, el Decreto 111 de 1996 que conforma el Estatuto Organico del
Presupuesto, reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de 2007, establece como
principio rector del sistema presupuestal nacional la inembargabilidad, desarrollado
en el articulo 19 asi:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como lo bienes y
derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del titulo Xll de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar drdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89. Articulo 16, Ley 179/94, articulos 6°., 55, inciso 3°)”.



Asi, vemos como el principio de inembargabilidad es la regla general en lo que
concierne a los recursos de las entidades publicas del orden nacional, sin embargo,
desde 1992, la Corte Constitucional al analizar los articulos 8°y 16 de la Ley 38 de
1989, recopilados en los articulos 12 y 19 del Estatuto Organico del Presupuesto,
respectivamente, revalué el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia con
anterioridad a la expedicién de la Constitucion de 1991 sosteniendo que, si bien la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion es la regla general, también
admite excepciones:

“...) En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion
en la Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho,
merece una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del
presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que pueden
prestar mérito ejecutivo —y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del Cdodigo
Contencioso Administrativo, que dice en sus incisos primero y cuarto:

(...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
en las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. (...)™

Esta misma postura fue reiterada en las sentencias emitidas por la Corte
Constitucional C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994 y C-
263 de 1996.

De ello se extrae que la excepcidén a la regla de inembargabilidad se amplié al
hacerse alusion a “otros titulos legalmente validos”, y por otra parte, se precisé que
las medidas de embargo debian recaer primero sobre los recursos destinados para
el pago de sentencias y conciliaciones, cuando la génesis de la deuda se encontrara
en ellas.

En la sentencia C-1154 de 2008, la Corte Constitucional establecidé los tres criterios
de inembargabilidad asi:

“4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de

4 Corte Constitucional C-546/1992, C. Angarita y A. Martinez



bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Coédigo Contencioso Administrativo”.

(..

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”.

(..

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declaro la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de
la Nacion. (...)”

Cuando la Corte Constitucional analizé la exequibilidad del paragrafo 2° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, indicé que “el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion.” Sin embargo, contemplé excepciones a la
regla general como: 1) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con
el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. 2) Pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos y 3) Titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacién clara, expresa y exigible.

Esta postura de la Corte Constitucional, ha venido a reforzarse con el
pronunciamiento que realizara el Consejo de Estado en sentencia del 04 de mayo
de 2014, con ponencia del Magistrado J. Ramirez, manifestando que:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos
del estado, salvo que se trate de créditos laborales. El pago de sentencias y
demas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo del
Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento sefialado en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, estos también son
inembargables con la uUnica excepcion respecto de las obligaciones de
naturaleza laboral. (...)”

Pese a lo anterior, se debe sefnalar que una medida de embargo nunca puede recaer
sobre los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor
de la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo sefialado por el articulo 1 del
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Decreto 3861 del 22 de noviembre de 2004, que modificd y adicion6 el Decreto 1807 de
1994 senalando en el citado articulo lo siguiente:

“ARTICULO 1% Cuando un embargo de recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion sea ordenado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, solo se
podra practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado a
la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtn caso procederd el embargo de los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion — Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito.” (Negrillas del Despacho).

CASO CONCRETO

Analizando la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, considera el
Despacho que aunque existen una serie de excepciones que por via jurisprudencial
se han venido estableciendo al principio de inembargabilidad de los recursos
financieros del Estado, en ningun caso las mismas pueden recaer sobre recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién
— Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico independientemente del establecimiento financiero en
el que se encuentren.

Lo anterior, aunado al hecho de que, dado que las ejecutadas son entidades
publicas, que por disposicion legal debe tener en sus haberes un rubro especifico
para el pago de condenas judiciales con lo cual se garantizaria el cumplimiento
efectivo de la condena, resulta mas lesivo para los derechos de terceros conceder
una medida de embargo respecto de recursos que claramente son inembargables,
ya que constituyen dineros que estan destinados al funcionamiento de la entidad de
manera que permitan garantizar el ejercicio de la funcion publica para la cual fue
instituida o incluso, recaen sobre dineros destinados obligaciones salariales y
pensionales de sus adscritos.

Adicionalmente, considera el Despacho que la medida cautelar en los términos en
los que fue solicitada, no es clara en determinar cuales son los bienes o activos que
se pretenden embargar, debido a que la parte ejecutante se limita a expresar que la
misma recae sobre las sumas de dinero de cuentas obrantes en entidades
financieras de la entidad ejecutada en los bancos BBVA, Bancolombia y Banco
Agrario, sin determinar concretamente las mismas.

Dicha situacion genera una imposibilidad para este juzgador, ya que no se puede
decretar una medida de esa indole, de manera ambigua, aun mas, cuando el Codigo
General del Proceso es claro es establecer que el Juez en el decreto de la medida
debe ser claro, lo cual incluso implica la constitucion de cauciones y garantias para
solventar los posibles efectos adversos que llegue a generar la declaratoria de la
medida.

En conclusion, para este Despacho no existe mérito para decretar la medida
cautelar de embargo solicitada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot4,

RESUELVE



NEGAR el decreto y practica de la medida cautelar de embargo solicitada por la
parte ejecutante en escrito aparte de la demanda presentada el 11 de junio de 2019,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ORJUELA ECHANDIA

JUEZ
MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante : Rosa Aida Barrera de Salcedo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2020-00034-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP contra el
auto de 24 de julio de 2020 mediante el cual se ordend librar mandamiento ejecutivo.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 24 de julio de 2020", el Despacho libré6 mandamiento de
pago a favor de la sefiora Rosa Aida Barrera de Salcedo, el cual fue notificado
electrénicamente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP por medio de mensaje
de datos remitido el 22 de julio de 20222.

El 28 de julio de 2022 la apoderada judicial de la parte ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP radic6 memorial® a través del cual presenté recurso de
reposicidén contra el mandamiento de pago de 24 de julio de 2020.

Los argumentos expuestos en el recurso por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP son los siguientes:

“De acuerdo con el escrito de la demanda la inconformidad radica en el
descuento para aportes a pension que realizo la Entidad, sefalando que si bien
procedia el descuento no era por la suma ordenada; por lo que no se encuentra
en controversia el cabal cumplimiento del fallo ordinario en atencion a que la
Entidad procedio a dar cumplimiento mediante el reconocimiento y pago de las
sumas a las que hubo lugar, tan es asi que el demandante no cuestiona dicho
reconocimiento, su inconformidad va dirigida al monto descontado para aportes
a pension, (...)

De acuerdo con lo anterior y respecto a lo pretendido se debe seralar que, no
se cuenta con titulo ejecutivo en atencion a que no se indicé en el fallo del
proceso ordinario la suma a descontar por aportes y tampoco los parametros a
tener en cuenta respecto a porcentajes, fechas extremas o formula a aplicar,

1 Expediente digital. PDF “007 AutoLibraMandamientoPago”
2 Expediente digital. PDF “035 NotificacionPersonalDemanda”
3 Expediente digital. PDF “33RecursoReposicionApelacion”



es asi como los documentos presentados como titulo ejecutivo no cumplen con
los requisitos formales para soportar la pretendida ejecucion.

(..

Bajo estos términos encontramos que los valores que se ejecutan en el
presente proceso y que se reflejan en el auto que libra mandamiento de pago
NO se encuentra expreso en las sentencias objeto de ejecucion; por lo cual,
hay lugar afirmar que el pago que se reclama tendria que aparecer expreso en
la sentencia que se ejecuta, pues solo lo que alli este sefialado es lo que
constituye motivo de obligacion y de ejecucion, lo anterior atendiendo lo
contemplado por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, donde se
senalan los requisitos de forma y fondo de los titulos ejecutivos, dentro de los
cuales se encuentra la expresividad.

Bajo estos términos, el auto que libra mandamiento de pago no esta respaldado
bajo ninguna sentencia declarativa, pues la orden librada en este proceso
desborda la orden impartida en el proceso de nulidad y restablecimiento, por
tal razon, no podria hablarse de ningun titulo ejecutivo, sin pasar por alto que
el juez no puede hacer ninguna deduccion o interpretacion del documento que
se presenta como titulo ejecutivo, pues debe ser lo suficientemente claro.”

El recurso de reposicion presentado el dia 28 de julio de 2022 se radicd con copia
a la parte ejecutante al correo electronico ejecutivosacopres@gmail.com, quien
guardd silencio frente al mismo.

CONSIDERACIONES

Para determinar la oportunidad y procedencia del recurso de reposicién interpuesto,
debe anotar el Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron
regulados por el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remisién expresa del
articulo 306 de la Ley 1437 de 20114, es preciso acudir a las disposiciones
contenidas en el Codigo General del Proceso.

El articulo 442 del Codigo General del Proceso dispone que:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se someterd
a las siguientes reglas:

(...

3._El beneficio de excusion y los hechos que confiquren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el
caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del
Despacho).

En tal virtud, en cuanto a la oportunidad para presentar el recurso, el articulo 318
de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

4 “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se sequira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
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de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (Resalta
el Despacho).

Asi pues, el auto que libr6 mandamiento de pago, fue notificado a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP el dia 22 de julio de 2022, tal y como se puede observar
en el expediente digital la constancia de acuse de recibo de la misma fecha, de
manera que el recurso radicado el 28 de julio de 2022, fue presentado y sustentado
en forma oportuna, esto es, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
de notificacién por medios electrénicos® del auto.

En cuanto a la procedencia del recurso, el articulo 430 del Codigo General del
Proceso, preceptua que se puede reponer el auto que libra mandamiento de pago
con el fin de discutir los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Ahora bien, en lo concerniente a los argumentos planteados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP en el recurso de reposicion, considera el Despacho
pertinente recalcar que el proceso ejecutivo es el instrumento judicial por medio del
cual se persigue el cumplimiento de una obligacion, busca ejecutar al deudor que
incumplié una obligacién que debe estar plasmada en un documento y debe ser
clara, expresa y exigible. El proceso ejecutivo tiene entre otras las siguientes
caracteristicas: (i) Se requiere siempre de la existencia de un titulo ejecutivo
(Documento); (ii) Su finalidad no es la declaracion o reconocimiento de un derecho
sustancial, sino la efectividad del mismo mediante una orden judicial; y (iii) Se inicia
con la providencia mediante la cual el juez libra mandamiento de pago cuando
considera que el titulo ejecutivo retne los requisitos legales, asi mismo da una orden
al demandado para que cumpla dentro de un término perentorio, so pena de cumplir
el juez por el demandado o de hacer cumplir por otros medios.

Respecto de la accion ejecutiva el Honorable Consejo de Estado ha expresado:

“Asi pues, la accion ejecutiva en casos como el presente, se erige como el
mecanismo iddneo para obtener el pago de las sumas dinerarias, reconocidas
en las providencias. En efecto, cuando se trata del cumplimiento de
obligaciones de dar, como es el caso del pago de los derechos salariales y
prestacionales, los articulos 334 a 339 del Cddigo de Procedimiento Civil, y los
articulos 100 y siguientes del Codigo de Procedimiento Laboral, establecen la
posibilidad de exigir, mediante el ejercicio de la accion ejecutiva, el acatamiento
de las providencias judiciales, cuya adecuada utilizacion garantiza el forzoso

cumplimiento de la obligacién ain no satisfecha”.

5 LEY 2213 DE 2022 “ARTICULO 8&°. NOTIFICACIONES PERSONALES. (...) La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion segunda- Subseccion A Consejera ponente: ANA MARGARITA OLAYA FORERO
Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil siete (2007). Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2007-00395-01(AC)



Es decir, que a través del proceso de ejecucidon se busca, por medios coercitivos,
lograr el cumplimiento de una obligacion insatisfecha que esta contenida en un titulo
ejecutivo, es indispensable que ese titulo contenga una obligacién clara, expresa 'y
exigible, para que soOlo reste hacerla efectiva y asi obtener del deudor el
cumplimiento de la misma.

En cuanto al proceso ejecutivo, el Consejo de Estado ha manifestado en sentencia
de fecha 23 de noviembre de 20007, que:

"El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento
de una obligacion clara, expresa y exigible.”

“Es por ello que la obligacion por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion,
debe tener esas tres caracteristicas las cuales se deben revelar o contener o
en el documento, si el titulo es simple, o en el conjunto de documentos, si el
titulo es complejo.”

“En ofras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante
la utilizacién de medios coercitivos legitimos y legales.”

“El titulo ejecutivo a mas de ser punto de partida del proceso ejecutivo es de
necesaria existencia para dictar sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion; resulta fundamental para el juzgador conocer su _esencia_y
fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el proceso con
base en él, tienen como finalidad su cumplimiento.” (Subrayas de la Sala).

Frente a los requisitos necesarios para que las obligaciones puedan ser ejecutadas,
el Honorable Consejo de Estado ha sefalado?:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos
a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun los cuales es
necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles”.

El titulo ejecutivo debe reunir los requisitos formales y de fondo determinados por el
articulo 422 del C. G. del P., segun el cual:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley.” (Subrayado de la Sala).

Dentro de los aspectos formales debe incluirse el documento auténtico, expreso o
presunto, en el que conste la obligacion, y dentro de los requisitos de fondo, que la
obligacion en él contenida sea clara, expresa y exigible.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, Bogota D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil (2000), Radicacién nimero: 18449
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 30 de agosto de 2007, exp. 26.767, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.



La doctrina ha sefalado®, que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta
de la redaccidon misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa
obligacidn deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante
y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente
declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que “faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos I6gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’

La obligacién es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se debe a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual
no se sefalé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo
ni condicidn, previo requerimiento.

El Honorable Consejo de Estado ha expresado sobre el particular:

“El articulo 488 del Cdodigo de Procedimiento Civil establece las condiciones
formales y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda
predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones formales buscan que
los documentos que integran el titulo conformen unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
o de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en
los documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en
el caso de obligaciones pagaderas en dinero”°

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme.

A su turno, las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de
base para la ejecucidn, aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o
liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas
en dinero.

9 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
10 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejera Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO., veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-00833-01(28755)



Aunado a lo anterior, el articulo 297 del C.P.A.C.A, establece qué constituye titulo
ejecutivo:

“ARTICLO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o0 cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar”.

Por altimo, el articulo 430 del C.G.P ordena expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma
pedida, sifuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

Del tenor literal de la norma es posible establecer que, en el proceso ejecutivo,
ademas del deber legal de presentar la demanda en debida forma, es decir con los
requisitos establecidos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., la ley le exige al ejecutante
que acomparie el titulo ejecutivo, debidamente integrado, de ser el caso, para que
el Juez proceda a dictar el mandamiento de pago; esto es, que sin titulo ejecutivo
no es posible adelantar el respectivo proceso.

Respecto de los requisitos, la jurisprudencia y doctrina coinciden en que /a claridad
tiene que ver con la evidencia de la obligacién, su comprension, esto es, que de la
sola lectura del documento emerjan todos sus elementos subjetivo (acreedor —
deudor) y objetivos (prestacién debida), razdén por la cual se descartan las
obligaciones ininteligibles, confusas, o las que no precisan en forma evidente su
alcance y contenido.

Que la obligacién sea expresa, se refiere a que la misma se encuentre declarada
en el documento que la contiene, su alcance y contenido que permita determinar
con precision y exactitud la conducta a exigir al demandado, sin que para deducirla
sea necesario acudir a raciocinios, elucubraciones, suposiciones o hipétesis.

Por lo anterior, se descarta las obligaciones implicitas o presuntas, las cuales, se
repite, no pueden exigirse ejecutivamente; la exigibilidad hace alusion a que la
prestacién pueda demandarse inmediatamente, en virtud de no estar sometida a
plazo, ni condicién, o porque estandolo, el plazo se ha cumplido o acaecido la



condicién; elementos éstos que deben brotar con meridiana claridad del instrumento
soporte de la ejecucion, que permitan al funcionario establecer del mismo, la
existencia del derecho que se reclama'.

CASO CONCRETO

Dentro del expediente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con radicado N°
11001333501420150006900 este Despacho profirié la Sentencia de Primera
Instancia el 05 de mayo de 20162, decisién que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A” mediante
Sentencia de Segunda Instancia de 06 de septiembre de 2018'3.

En dichas decisiones se establecio que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
tenia que reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora Rosa Aida Barrera de
Salcedo, teniendo en cuenta el 75% del promedio mensual de los factores de salario
devengados durante el Ultimo afno de servicios, incluyendo los factores salariales de
asignacion basica, prima de antigliedad, auxilio de alimentacion, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones,
pero con efectos fiscales a partir del 20 de septiembre de 2010, por prescripcion
trienal. Para efectos de lo anterior, se advirti6 que sobre los factores que se
devengan anualmente, se debe tener en cuenta en la liquidacion una doceava parte.
También, se dispuso descontar los aportes sobre los factores de salarios que se
ordenaron incluir en la liquidacion y sobre los cuales no se habia efectuado
deduccion legal. Finalmente, se condend a la ejecutada al pago de las diferencias
causadas entre la mesada reconocida y la que resultara de la reliquidacién
ordenada, sumas que debian actualizarse y ajustarse conforme a la Ley 100 de
1993. Ademas, ordend dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 192 y 195
del CPACA.

Al revisar lo anterior, se tiene que el titulo ejecutivo objeto de recaudo contiene una
obligacion de hacer en el sentido de reliquidar la pension de jubilacién del
demandante en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados en el Ultimo afio de servicios; y de dar, consistente en pagar las
diferencias pensionales adeudadas, resultado de la obligacién de reliquidar la
pensién de vejéz de la demandante con la inclusion de todos los factores
enunciados en la sentencia base de ejecucion, previa realizacion de los descuentos
por aportes para pension que no se hubieren hecho.

En el caso objeto de estudio, concretamente se discute el tema relacionado con el
descuento de los aportes con destino a pensién que se realizaron sobre los factores
nuevos que se incluyeron en la reliquidacién pensional.

Ahora bien, a través de Resoluciéon N° RDP 001598 de 22 de enero de 20194, la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP dio cumplimiento a los fallos de instancia,

" Al respecto, entre otras, se puede consultar auto del 7 de diciembre de 2016, Rad.110013103022201600136 01, Tribunal Superior de Bogota D.C.,
Sala Civil, Magistrada Ponente Dra. Nancy Esther Angulo Quiroz.

12 Expediente digital. PDF “005AnexosDeLaDemanda” Folios 2-18

13 Expediente digital. PDF “005AnexosDeLaDemanda” Folios 19-27

14 Expediente digital. PDF “005AnexosDeLaDemanda” Folios 31-36



reliquidando la pension de la sefiora Rosa Aida Barrera de Salcedo y dispuso en el
ARTICULO OCTAVO descontar la suma de $7.742.412, por concepto de aportes
para pension sobre los factores de salario no efectuados. Frente a los intereses
moratorios, dispuso que serian liquidados por la Subdireccion de Nomina de
Pensionados de la UGPP.

Ante la peticion del apoderado de la ejecutante formulada con Radicado N°
2019500502398312 el 01 de agosto de 20193, el Subdirector de Determinacion
Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, mediante Oficio N°
2019143011106051 de 06 de agosto de 20196, puso en conocimiento de la actora
la férmula del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con fundamento en la que
se efectud el célculo para el correspondiente descuento por concepto de aportes,
con ocasién de los nuevos factores salariales incluidos en su liquidacion pensional.

En virtud de lo anterior, una vez examinadas las sentencias base de recaudo
ejecutivo, se observa que no se indicé el periodo sobre el cual se debian efectuar
los descuentos sobre los factores salariales que se incluyeron en la pension,
situacidn que conlleva a concluir que lo debatido en el presente asunto es sobre el
derecho y no sobre el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa, por lo que en el presente asunto no
era viable librar el mandamiento de pago solicitado, ni siquiera de forma parcial,
puesto que el proceso ejecutivo se encuentra disefiado para verificar si la condena
impuesta, fue cumplida o no, sin tener que realizar un estudio adicional a lo
ordenado en la sentencia.

En efecto, se tiene que la pretension de la parte ejecutante no reviste la condicion
de expresa, clara, ni exigible, pues no existe claridad respecto del procedimiento a
través del cual la UGPP debia realizar los descuentos por aportes, toda vez que en
las decisiones judiciales que ordenaron la reliquidacién pensional no se determiné
con certeza si los descuentos sobre los factores incluidos, debian realizarse por
todo el tiempo cotizado, los ultimos diez anos, el ultimo afno o desde la fecha de
prescripcion de las diferencias pensionales, como tampoco se indicé la férmula o
algoritmo que debia emplear esa entidad para calcular los aportes adeudados, por
lo que se dejo a disposicion de la entidad de previsidn la posibilidad de realizar los
descuentos.

En este orden de ideas, si las providencias base de recaudo ejecutivo hubieran
indicado expresamente el periodo sobre el cual se iban a efectuar los aportes y la
formula a emplear para su liquidacién y actualizacién, seria procedente continuar
con el proceso ejecutivo, pues en ese evento la obligaciéon reclamada en el titulo
ejecutivo cumpliria con los requisitos previstos en el articulo 422 del C. G. del P., es
decir, ser clara, expresa y exigible.

Al respecto, conviene precisar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido
enfatica en sefalar que los elementos del titulo ejecutivo se acreditan, cuando se
presentan los siguientes requisitos:

15 Expediente digital. PDF “005AnexosDeLaDemanda” Folios 39-49
16 Expediente digital. PDF “005AnexosDeLaDemanda” Folios 50-61



“De igual manera se recuerda que en el proceso ejecutivo, en orden a lograr la
sentencia que ordene llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe
haber acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las
obligaciones incorporadas en el respectivo titulo deben ser claras, expresas y
exigibles.

[Plor expresa debe entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la
redaccion misma_del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe
estar expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece. La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece
determinada en el titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda
en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse su
cumplimiento, por no estar pendiente el agotamiento de un plazo o de
condicién.”” (Subrayas del Juzgado).

De esta forma, se observa que lo solicitado por via ejecutiva no cumple con el
requisito de ser una obligacién clara respecto del tema que nos ocupa, y por lo tanto,
conlleva a que no exista la exigibilidad del titulo, pues simplemente es un acto de
cumplimiento con el cual el demandante no esta de acuerdo, y por o mismo no le
corresponde tramite por la via ejecutiva por la falta de requisitos formales del titulo,
sino que debe atacarse directamente por la via ordinaria.

Asi por ejemplo, en la Sentencia de Tutela N°. 11001-03-15-000-2021-05619-00, de
7 de octubre de 202178, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al analizar si el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D”,
habia incurrido en una via de hecho por abstenerse de librar mandamiento de pago
por las diferencias de las sumas descontadas en exceso por concepto de aportes
para pension, sostuvo:

“En este orden, la Sala considera que, en efecto, la autoridad judicial debia
abstenerse de librar el mandamiento de pago en relacion con los descuentos
bajo examen, comoquiera que la pretension carecia de los requisitos inherentes
al titulo ejecutivo. La jurisprudencia de esta corporacion ha sostenido de
manera pacifica que «[c]abe anotar que para que proceda la expedicion del
correspondiente mandamiento de pago por parte de la autoridad judicial, se
debe evidenciar que la parte demandada incumplio con el pago de la obligacion
dineraria, la cual como se expuso, debe estar determinada de forma clara,
expresa y exigible».”

Por todo lo anterior, esta Subseccion considera que la providencia controvertida
esta suficientemente argumentada, al considerar que desde la perspectiva legal
y jurisprudencial la obligacion debia expresarse de manera diafana, con el fin
de que el juez ejecutivo no requiriera acudir a elucubraciones o a una tarea
interpretativa como la manifestada, en el presente caso, por la sefiora Panader
Carrera.”

La anterior posicion fue reiterada por el Consejo de Estado - Seccién Segunda -
Subseccién “B”, en providencia del 29 de octubre de 20212°, en donde se expreso:

“(...) Al examinar el contenido de la referida providencia, se advierte que el
Juzgado Veintiocho Administrativo de Bogota considerd que de acuerdo con
los hechos probados en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
la UGPP para dar cumplimiento a la orden relativa a los descuentos de los

7 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias de i) 9 de septiembre de 2015, expediente radicado nim. 25000232600020030197102, ii) 23 de
marzo de 2017, expediente radicado nim. 68001-23-33-000-2014-00652-01.

'8 C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.

19 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia del 20 de agosto de 2020, expediente radicado nim. 76001-23-33-000-2018-01039-01.

2 Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “B”. Sentencia de 29 de octubre de 2021. CP. Cesar Palomino Cortes. Radicacion nimero:
11001-03-15-000-2021-06550-00.



aportes de pension, debio aplicar el porcentaje (5%) dispuesto en el articulo 37
del Decreto 3135 de 1968 y no lo previsto en el articulo 20 de la Ley 100 de
1993, pues los 20 arios de cotizaciones de la accionante se concretaron antes
de la vigencia de la ley 100, cuando se desvinculé del servicio, el 31 de octubre
de 1991, pese a que la actora adquirio el estatus pensional, el 13 de agosto de
1993, cuando cumplio los 50 afos de edad.

Adicionalmente, el juzgado resalté que en las sentencias que se pretenden
ejecutar “nada se dijo sobre la metodologia del calculo de los aportes a
descontar y en el curso de esta instancia no se acreditdé un mejor proceder”,
por lo que procedio a efectuar el calculo, tomando para el efecto cada factor
cuya inclusion se ordend en las providencias de las certificaciones expedidas
por el empleador (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico) y el tiempo durante
el cual fueron devengados, para totalizar los montos por arfo y extraer el
porcentaje de cotizacion, cuyo resultado fue actualizado.

En efecto, se advierte que el juzgado de instancia realizo un despliegue
normativo y probatorio para determinar la dimension de la obligacion, dado que
los mismos no fueron expresamente desarrollados en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia de 20 de mayo de 2016.

(...)

Revisado el contenido de la providencia acusada, la Sala observa que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de determinar si las
sentencias de 20 de mayo y 27 de octubre de 2016, constituyen un titulo
ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 297 del CPACA vy, si las
mismas contienen la formula para calcular los descuentos por aportes a
pension y determinar expresa y claramente la obligacion que le corresponde
atender a la UGPP y que la demandante pretender hacer exigible, procedié a
analizar el articulo 422 del Codigo General del Proceso, a partir del cual infirio
que todo titulo se compone de requisitos de forma y de fondo; los primeros son
aquellos documentos que gozan de autenticidad y emanan de una autoridad
judicial o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado; y el segundo
presupuesto hace referencia a las caracteristicas de las obligaciones
gjecutables, es decir, que “aparezca a favor del ejecutante o de su causante y
a cargo del ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible
y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero”, como lo ha sostenido del Consejo de Estado.

Al analizar el contenido de la sentencia de 20 de mayo de 2016, proferida por
el Juzgado Veintiocho Administrativo, precisé que la orden consistia en: *(...)
b) En la nueva liquidacion se dispondra el descuento del valor de los aportes
no realizados oportunamente sobre los factores salariales certificados en el
ultimo afio de servicios de la actora.(...)” por lo que no se trataba de una
obligacion en favor de la accionante sino el cumplimiento de un deber
legal en el sistema pensional para respaldar la reliquidacion a la pension
reconocida a la demandante.

(...)

En este orden de ideas, la Sala considera que la sentencia de 4 de marzo de
2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “D”, no incurri6 en via de hecho por los defectos
sustantivo y factico, pues la decision de revocar el fallo de primera instancia y,
en su lugar, negar las pretensiones de la demanda ejecutiva, estuvo soportada
en un estudio razonable de la normativa y jurisprudencia aplicable para el caso
concreto. Asi como, en los hechos y las pruebas documentales allegados al
proceso, lo que le permitio concluir que la orden relacionada con los
descuentos por aportes a pension contenida en la sentencia de 20 de
mayo de 2016, no era clara, expresa y exigible, en la medida en que no se
advertia con certeza una acreencia en favor de la parte demandante.

Asi las cosas, la providencia de 20 de mayo de 2016, expedida por el Juzgado
Veintiocho Administrativo del Circuito de Bogota, adicionada y confirmada por
la sentencia de 27 de octubre del mismo arfio, no puede constituir un titulo
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ejecutivo, porque contiene conceptos abstractos e imprecisos y en su
contenido no se hizo manifestacion alguna sobre el procedimiento y el
porcentaje para determinar y liquidar los descuentos por aportes a la
senora Gilma Salazar Cordoba.

En efecto, la obligacion que pretende ejecutar la parte actora, consiste en
que la UGPP reintegrara los montos deducidos por el descuento del valor
de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores salariales
certificados en el ultimo afo de servicios de la actora, tratandose de
cotizaciones que respaldaria la obligacion principal, referente a la
reliquidacion de la pension de la actora con la inclusion de nuevos
emolumentos; por lo que no se puede advertir de la misma una acreencia
a favor de la demandante.

Para la Sala, la accionante no puede pretender utilizar el proceso ejecutivo
para adicionar o complementar las decisiones adoptadas dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando que se
analicen aspectos normativos y facticos que no fueron objeto de
discusion al interior del proceso ordinario, relacionados con Ila
metodologia o criterios para determinar los valores descontados por
concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacion
incluidos por las sentencias de 2016.

(...)

Cabe senalar que la Resolucion N° RDP 033981 de 30 de agosto de 2021,
mediante la cual la UGPP dio cumplimiento a los fallos proferidos dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, podria, en
principio constituirse en un acto de ejecucion, no controvertible en sede
judicial; sin embargo, no se puede desconocer que tratandose de los
aspectos en ella incorporados que superen los limites definidos por la
sentencia, se trataria de un acto administrativo demandable ante esta
jurisdiccion. (...)”

Notese que el alto tribunal determina que, en estos casos, no se esta frente a una
obligacion clara, expresa y exigible, en la medida en que no se advierte con certeza
una acreencia en favor de la parte demandante, y ademas, la sentencia objeto de
ejecucién contiene conceptos abstractos e imprecisos, por lo que la accionante no
puede pretender utilizar el proceso ejecutivo para adicionar o complementar las
decisiones adoptadas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
Claro es que, la parte ejecutante busca que se analicen aspectos normativos y
facticos que no fueron objeto de discusion al interior del proceso ordinario,
relacionados con la metodologia o criterios para determinar los valores descontados
por concepto de aportes a seguridad social de los factores de liquidacién, bajo el
régimen legal que en su caso fuere aplicable en materia de descuentos adicionales
por aportes.

El item relacionado con los descuentos por concepto de aportes, y la metodologia
y criterios que se deben aplicar para cuantificar los valores, es un aspecto que se
incorpora en los actos mediante los cuales se dio cumplimiento a las sentencias,
que al no haber sido definido en forma clara y expresa en las providencias judiciales,
puede ser objeto de contradiccidn en un nuevo proceso ordinario, donde se debata
puntualmente ese asunto.

Al respecto, los incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 430 del Codigo General
del Proceso, establecen:
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“(...) Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podrd
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciard
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenard notificar por estado a quien
ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrd formularse en
proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguird
teniendo vigencia la interrupcidn de la prescripcidon y la inoperancia de la caducidad
generados en el proceso ejecutivo.”

Valga la pena aclarar, que si bien este Despacho en casos similares al que se
discute, donde se aportaban providencias semejantes a las que ahora allega la parte
ejecutante, venia sosteniendo que dichas sentencias cumplian los requisitos para
ser un verdadero titulo ejecutivo, puesto que contenian una obligacién clara,
expresay exigible y, por ende, se libraba mandamiento de pago por esos conceptos,
a raiz de los pronunciamientos recientes del Consejo de Estado, se replanted esa
tesis y ahora acoge la posicién asumida por la alta Corporacion, lo cual obliga a
continuar otorgando a las decisiones posteriores, un trato similar, para garantia del
principio de seguridad juridica, segun la cual, cuando en las sentencias aportadas
como titulo de recaudo no se sefal6 con claridad y exactitud la metodologia para
calcular los aportes a descontar, los factores sobre los cuales se deben hacer los
descuentos, el porcentaje de los mismos, ni el tiempo durante el cual se deben
realizar, no es posible hablar de la existencia de un titulo que preste mérito ejecutivo.

Asi las cosas, al carecer el titulo ejecutivo conformado por la la Sentencia de
Primera Instancia el 05 de mayo de 2016 proferida por este Despacho y la Sentencia
de Segunda Instancia de 06 de septiembre de 2018 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A” de una
consagracion clara y expresa de la metodologia que se debe emplear para calcular
los aportes a descontar respecto de la reliquidacion de pensién de la ejecutante,
nos encontramos frente una obligacién imposible de ejecutar al no darse los
presupuestos exigidos por el articulo 422 del CGP, motivo por el cual el Despacho
encuentra fundados los argumentos planteados por la apoderada de la entidad
ejecutada y en consecuencia, se repondra la decisién consagrada en el auto de 24
de julio de 2020 mediante el cual se ordend librar mandamiento ejecutivo, y se dara
por terminado el proceso.

Finalmente, en relacion con las costas del proceso, acudiendo a lo previsto en el
articulo 361 del C.G.P. “estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.”
Concordante con lo anterior, el numeral 8 del articulo 365 Ibid., dispone que “Solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

Teniendo en cuenta que en el presente asunto los argumentos de la parte ejecutante
fueron eminentemente juridicos y no hay prueba de la causaciéon de costas ni
agencias en derecho, ni se evidencia mala fe en la iniciacién de este proceso, el
Despacho se abstendra de proferir condena por tales conceptos.
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Por otro lado, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la renuncia de poder
presentada por la Dra. Karina Vence Pelaez, como apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP conforme al escrito presentado el 12 de enero de 20232.

Revisando los soportes allegados por la apoderada se observa un correo electrénico
suscrito por el sefor Javier Andrés Sosa Pérez, Subdirector de Defensa Judicial
Pensional de la UGPP, de donde se presume la revocatoria por parte de la entidad
del poder conferido, en virtud de la finalizacion del contrato suscrito con la Dra.
Karina Vence Pelaez. No obstante, no se allegaron los soportes que permitan
verificar las facultades del sefor Javier Andrés Sosa Pérez para realizar dicha
revocatoria, de conformidad con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso, por lo tanto, no se puede aceptar la renuncia de poder presentada
hasta tanto no se cumplan con los requisitos de la referida norma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 24 de julio de 2020 mediante el cual se ordend6
librar mandamiento ejecutivo, al no existir una obligacidn clara, expresa y exigible
respecto de los descuentos por aportes no cotizados para la reliquidacion de
pensién, en virtud de las consideraciones expuestas y en consecuencia, DAR POR
TERMINADO el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE del proceso, previa
devolucién del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso, si lo hubiere.

CUARTO: CONCEDER el término de (05) DIAS siguientes a la notificacion del
presente auto para que se allegue al proceso los soportes que permitan verificar las
facultades del sefior Javier Andrés Sosa Pérez como Subdirector de Defensa
Judicial Pensional de la UGPP para realizar la revocatoria del poder judicial
conferido a la Dra. Karina Vence Pelaez, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LK ORJUELA ECHANDIA

Juez
MCHL

2t Expediente digital. PDF “048 RAD. 110013335014202000034"

13



Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
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JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Eduardo Pifieres Couttin

Demandado: Subred Integrada de Servicios De Salud Norte E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00001-00

Revisadas las actuaciones, se tiene que mediante auto del 21 de octubre de 2022 se
ordend a Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. que allegara con destino
del presente proceso lo siguiente:

“informe_si el demandante Carlos Eduardo Pifieres Couttin, suscribié con esa
entidad contratos de prestacion de servicios o si tuvo vinculacion laboral durante
el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2015 y el 31 de enero de
2018; en caso afirmativo, deben indicar la fecha de ingreso y de retiro, el tipo de
vinculacion, el horario y las funciones desempenadas o los servicios contratados,
sequn lo ordenado en audiencia inicial del 6 de julio de dos mil veintiuno 2021”

Asimismo, se hizo la advertencia a la entidad que de continuar con la renuencia de
dar cumplimiento a lo ordenado, el Juez procederia con las facultades correccionales
del asunto.

Al respecto se observa, que la comunicacion del requerimiento probatorio fue remitida
al canal digital de notificaciones de la entidad demandada
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co y no a la entidad requerida, que en este
caso correspondia a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En tal sentido, se ordena a la secretaria del Despacho, DAR CUMPLIMIENTO con la
remision del oficio y la correspondiente digitalizacién o hipervinculo de acceso del
auto del 21 de octubre de 2022 que requirio por ultima vez ala SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., al correo designado para las notificaciones
y que corresponde a notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.

Por otra parte, como se surtié el envio de la orden a la subred Norte, dicha entidad
remitié respuesta por medio de los documentos que fueron cargados en PDF como
“64 poder CARLOS EDUARDO PINERES COUTTIN, 55 ANEXOS PODERES, 56
CONSECUTIVO No. PINERES COUTTIN CARLOS. y 57 lista de turnos”, pero de
los mismos no se corrid traslado porque no corresponden a las pruebas que fueran
ordenadas, sin embargo, hacen parte del plenario y ya son de conocimiento de las
partes.

Ahora bien, en atencion al poder presentado por parte de Daniel Blanco Santamaria
que obra como Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E,
el Despacho dispone RECONOCER personeria al doctor Fabio Hernan Mesa
Daza' identificado con C.C. 79.694.033 y tarjeta profesional No. 226.575 del C.S.
De la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder allegado?.

! Sin sanciones segtin certificado No. 3045348 del C.S. de la J.
2 Documento digital “54 poder CARLOS EDUARDO PINERES COUTTIN.pdf y 55 ANEXOS
PODERES.pdf”


mailto:notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 59ed13a3ee4a8d100e641705e9792b5e838e7250a530d7dbdd1151a0c7e96dda
Documento generado en 24/03/2023 03:14:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Pedro Enrique Martinez Martinez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
Expediente : 11001-3335-014-2020-00441-00

En audiencia inicial del 10 de mayo de 2022, se decretaron como pruebas de oficio
las siguientes:

“El Despacho considera necesario por su conducencia y utilidad requerir a la
parte demandada para que allegue las documentales que solicité la parte
demandante a través de la peticion del 3 de noviembre del 2021 y que reitero
por medio del oficio No. RADICADO: 2020-422-006064-2 de 18 de mayo del
2020, y de manera especial todos los contratos que suscribio con el sefior Pedro
Enrique Martinez Martinez entre el 7 de septiembre de 2016 al 30 de septiembre
del 2019, adjuntando para el efecto, sus adicciones, prorrogas, actas de
liquidacion y la certificacion de cumplimiento del contrato, puesto que los tnicos
allegados para las anualidades 2017, 2018 y 2019 son ilegibles. Asi mismo,
debera certificar de manera discriminada, los periodos en que contrato la
Subred Sur Occidente con el demandante Pedro Enrique Martinez Martinez.”

Al respecto se observa que, en la peticion documental por parte del demandante por
medio de la reclamacion administrativa N°. 2020-422-006064-2 radicada el 18 de
mayo del 2020 y la reiteracién del dia 3 de noviembre de 20212, reclamé la
expedicidn de copias correspondientes con los siguientes puntos:

“(...) La planta de cargos y/o de personal vigente para las épocas de los hechos,
manuales de funciones vigentes para la época de los hechos y Actos
Administrativos mediante los cuales se aprobaron o adoptaron.

Emitir relacion de los contratos celebrados por esa Entidad y el sefior PEDRO
MARTINEZ, en la cual conste el numero de contrato, objeto, fecha de
suscripcion, fecha de finalizacion, valor, obligaciones, adiciones y prorrogas.

Expedir copia de los manuales de procesos y procedimientos adoptados por la
Subred Norte E.S.E. para prestar el servicio de transporte de pacientes en
vehiculos denominados ambulancias, asi como de las correspondientes guias
y protocolos a utilizar y/o aplicar por el personal asignado a las ambulancias de
conformidad con los requisitos de habitacion.

Expedir copia de los certificados de cumplimiento suscritos por el supervisor de
los contratos celebrados con mi mandante, copia de los contratos celebrados
con mi mandante, copia de las requisiciones o solicitudes de contratacion que
sirvieron como fundamento para contratar al sefior PEDRO MARTINEZ. (...)”

Posteriormente en audiencia del 26 de mayo de 20223, se evacuaron los testimonios
e interrogatorio de parte y se determiné que no era posible cerrar la etapa probatoria
en atencién a que para ese memento NO se habian allegado la totalidad de las
pruebas decretadas.

! Expediente digital “48 ActaAudiencialnicial.pdf”
2 Expediente digital “35ReiteraSolicitudDocumentos.pdf”
3 Expediente digital “65ActaAudPruebasCR.pdf”



Con relacion al requerimiento de pruebas, se observa que la entidad accionada
radico respuesta el dia 13 de julio de 20224, en la que reiter6 el envio de la
documental presentada el dia 10 de mayo del mismo ano. Al respecto se advierte,
que fue remitido el correspondiente traslado, al correo electrdnico de la contraparte
sparta.abogados@yahoo.es, dando cumplimiento con lo establecido en el articulo
201A del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asimismo, al verificar los documentos que fueron adjuntados, se concluye que hubo
un cumplimiento parcial al requerimiento probatorio, pues de los pedimentos
descritos se puede ver que la entidad aportd los correspondientes al expediente
administrativo, junto con la hoja de vida del sefior Pedro Enrique Martinez Martinez®;
registros contables, Retencion de ICA de los afios 2017, 2018 y 2019; el contrato
S0-4458 de 2017, adiciones, prérrogas, certificados de cumplimiento, informe de
actividades y certificados de pagos; el contrato 1567 de 2018 con los certificados de
cumplimiento, informe de actividades y certificados de pago; y finalmente el contrato
2303 de 2019, con los correspondientes certificados de cumplimiento, informe de
actividades y certificados de pago.

Adicionalmente, con los anexos de la demanda se presenté copia de los acuerdos
por los cuales se modificaban los manuales especificos de funciones y
competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., con numero; 002 del 25 de
abril de 2006, 016 del 5 de abril de 2017, 035 del 23 de marzo de 2018 y 106 del 26
de noviembre del mismo ano.

En correlacion con este tema, la entidad en respuesta del 11 de junio de 20208,
establecié la entrega al demandante de los acuerdos 017 del 5 de abril de 2017 y
55 del 17 de octubre de 2019; sin embargo, no hay constancia de ninguno de los
dos, por lo que en este caso se debera requerir para que la entidad remita con
destino al presente proceso, unicamente el acuerdo 017 del 5 de abril de 2017 ya
que el 55 del 17 de octubre de 2019, no es necesario puesto que su vigencia es
posterior a la fecha objeto de litigio.

En tal sentido, se observan como pendientes los siguientes documentos:

(i) Respecto del contrato S0-4458 de 2017 las adiciones, modificaciones,
suspensioén o prérrogas desde el 15 de enero hasta el primero de febrero de 2018.

(if) Del contrato 1567 de 2018, el certificado de cumplimiento del mes de diciembre
del afno 2018 y las adiciones, modificaciones, suspensién o prorrogas a partir del
primero de mayo de 2018.

(iii) En lo que tiene que ver con el contrato 2303 de 2019, las adiciones,
modificaciones, suspensiones o prérrogas a partir del primero de mayo de 2019.

(iv) Finalmente, el acuerdo 017 del 5 de abril de 2017, por medio del cual se
establece el manual especifico de funciones y competencias laborales para los
empleos de la planta de personal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

De esta forma, se requerird a la entidad demandada para que aporte las pruebas
faltantes que se relacionaron con anticipacion, o ante la inexistencia o imposibilidad

4 Expediente digital “68 CorreoRadicaMemorial.pdf”
5 Expediente digital 77 PRUEBAS HV PEDRO ENRIQUE MARTINEZ MARTINEZ.pdf”
6 Folios 16 y siguientes del expediente digital “04Anexo02.pdf”
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de allegar la documental relacionada, debera informarlo al Despacho con la
correspondiente justificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., para que en el término improrrogable de cinco (05) dias
contados a partir de la comunicacion del presente auto mediante oficio enviado al
correo electronico, remita con destino al proceso de la referencia, los documentos
faltantes segun lo ordenado en la audiencia inicial del 10 de mayo de 2022, que
conciernen a los siguientes:

(i) Las adiciones, modificaciones, suspensiones o prorrogas desde el 15 de enero
hasta el primero de febrero de 2018 realizados dentro del contrato SO-4458 de
2017.

(ii) El certificado de cumplimiento del mes de diciembre del afio 2018 y las adiciones,
modificaciones, suspensiones o prorrogas a partir del primero de mayo de 2018 del
contrato 1567 de 2018.

(iii) Las adiciones, modificaciones, suspensiones o prorrogas a partir del primero de
mayo de 2019 respecto del contrato 2303 de 2019.

(iv) El acuerdo 017 del 5 de abril de 2017, por medio del cual se establece el Manual
especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de la planta de
personal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR los oficios y la correspondiente digitalizacion
o hipervinculo de acceso al presente auto, a los correos electronicos de
notificaciones de la entidad, su apoderado y la gerente’, dejando las respectivas
constancias.

La informacién podra ser enviada de manera expedita al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
nuamero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

TERCERO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEG

Firmado Por:

7 pavitaga23 @gmail.com v notificacionesjudiciales @ subredsuroccidente.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Brigith Liliana Guayara Sanchez

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y
Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR

Expediente : 11001-3335-014-2022-00206-00

La Ley 1437 de 2011', en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision pues al presentar la
demanda la pretensién debe ser clara y detallada a voces del inciso 2° del articulo
sefialado:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En el escrito de demanda, el apoderado de la parte accionante formula su primera
pretension® de la siguiente manera:

“PRIMERA: Que se declare por autoridad judicial la nulidad respecto de la
peticion y el contenido de los actos administrativos ficto negativo de la
administracion demandada generado con el silencio administrativo ante la
solicitud de reconocimiento de asignacion de retiro respecto a su hoja de
servicios prestados, conforme del contenido del Oficio N. 2021313002532291;
MDN-COGFM-COEJC-SECJJEMGF-COPER- DIPER -22.1, con fecha 7
diciembre de 2021. Mediante el cual BRIGITH LILIANA GUAYARA SANCHEZ
solicita reconocimiento y pago de pension de jubilacion en los términos de la ley
especial 1214 de 1990. Emitido por el coronel WILLIAM ALFONSO CHAVEZ
VARGAS director de personal ejército nacional.”

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.
3 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” Folio 2-4



Al revisar dicha formulacion encuentra el Despacho que no identifica con claridad
ningun acto administrativo, ya que la formulaciéon de nulidad fue presentada de
manera general. En tal virtud, la parte demandante debera reformular la primera
pretension indicando con precision cada uno de los actos administrativos definitivos
cuya nulidad pretende, en el caso de actos fictos, establecer los datos de la peticidn
que dio origen a dicho acto, indicando la fecha y el radicado segun sea el caso.

Dicha correccién debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde
haya de sefalarse acto(s) administrativo(s) objeto de control a través del presente
proceso.

2. En el proceso de la referencia se indica como demandado, entre otros, el Fondo
de Pensiones y Cesantias PORVENIR, entidad ante la cual la parte accionante
interpuso peticion el 11 de noviembre de 20214 de la cual el Despacho desconoce
si existié pronunciamiento alguno.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que aclare dicha situacion y
en caso de que exista alguna respuesta, para la aporte al expediente, esto en
atencién a que la pretensiéon novena formulada en el escrito de demanda esta
dirigida concretamente al objeto de la peticiéon incoada.

3. Confrontando las pretensiones formuladas en la demanda con las diferentes
peticiones incoadas por la parte demandante ante la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional y PORVENIR Fondo de Pensiones y Cesantias,
observa el Despacho que la pretension séptima no fue solicitada en sede
administrativa o de ello no hay soporte en el expediente. La pretensién a que se
hace referencia, sefala:

“SEPTIMO.- En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese
a LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA que reconozca al serior (a) sefiora BRIGITH
LILIANA GUAYARA SANCHEZ civil no uniformada del ministerio de la defensa
nacional mayor de edad, domiciliado (a) y residente en esta ciudad, identificado
(a) con la Cédula de Ciudadania Numero 52.022.962 expedida en Bogota,
mayor de edad, domiciliado (a) y residente en esta ciudad, su RESPECTIVO
ESCALONAMIENTO (ascensos).” (Sic).

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda - Subseccion “B”, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, (RAD:
25000234200020140433501), en sentencia de 26 de octubre del 2017, manifesté:

“Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 del 2011, las entidades publicas
no pueden ser llevadas a juicio contencioso si previamente no se solicita una
decision a ella sobre la pretension que se desea ventilar ante el Juez
Administrativo. Por ello la via gubernativa, ahora procedimiento administrativo,
constituye requisito indispensable para poder demandar ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa la nulidad de un acto administrativo de caracter
particular y concreto, y obtener el respectivo restablecimiento del derecho.

La via gubernativa, se torna asi en el instrumento de comunicacion e interaccion
entre la administracion publica y los administrados, cuando media un conflicto
de intereses, edificandose no sélo como una forzosa antesala que debe transitar
quien pretende resolver judicialmente un asunto de cardcter particular y
concreto, sino en un mecanismo de control previo al actuar de la administracion,
cuyo beneficio es de doble via, pues, constituye tanto la posibilidad de obtener
en sede administrativa la satisfaccion de una pretension subjetiva, como la

4 Expediente digital. PDF “03ANEXOS1” Folios 20-28



oportunidad de ejercer un control de legalidad sobre las decisiones
administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de revisar los puntos de
hecho y de derecho frente a un asunto que, posteriormente, se ventilara dentro
de un proceso jurisdiccional.

Esta Corporacion ha manifestado que el agotamiento efectivo de la via
gubernativa, no solamente lo compone la interposicion de los recursos de ley
sino el fiel contenido de la misma de acuerdo a la finalidad de su prevision legal,
lo que implica la reclamacion ante la administracion de las pretensiones que
posteriormente se ventilaran en sede judicial. En decisién del 3 de febrero de
20118, sostuvo:

“Sin embargo, no solo el uso de los recursos agota la via gubernativa, pues
la Ley ha consagrado algunos modos de impugnar que cumplen el mismo
cometido. En todo caso, para que se cumpla este requisito de procedibilidad,
resulta necesario que el administrado exprese con claridad el objeto de su
reclamacion o los motivos de su inconformidad, sequn el caso, pues lo que
se busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos
no planteados previamente ante la administracion. No quiere ello decir que
sea imposible exponer ante la jurisdiccion argumentos nuevos para defender
la misma pretension invocada en sede administrativa, siempre que no se
cambie el objeto de la peticion. Asi las cosas la persona que acude ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para interponer una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, podra incluir
nuevos argumentos y fundamentos de hecho y de derecho a los cuales
no hizo mencion al interponer los respectivos recursos en la via
gubernativa. Lo que no le es dable al demandante es incluir
pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o variar
sustancialmente la reclamacion’.

En este orden de ideas, la Sala comparte lo afirmado por el a-quo en el
sentido de que debe existir congruencia entre lo solicitado en la via
gubernativa y lo pedido en la posterior demanda contenciosa, pues
resulta contrario a la finalidad de la via gubernativa, el que se eleve una
peticion ante la administracion y se interponga una demanda con la inclusion
de puntos que no se pusieron en consideracion de la entidad administrativa.”
(Subraya fuera del texto original).

Asi pues, la via gubernativa esta estatuida, por un lado, para obtener la
satisfaccion de una pretension subjetiva y por el otro, para ejercer un control de
legalidad sobre las decisiones administrativas, de modo que se le permita a la
entidad publica revisar la legalidad de los actos expedidos acudir a la
jurisdiccion®.

Ahora, en sede judicial no pueden cambiarse o agregarse nuevas
peticiones a las expuestas ante la administracion, precisamente porque
en la via administrativa es donde se le solicita a la entidad una decision
sobre una pretension especifica y en tal virtud, la administracion sdlo
tiene la oportunidad de pronunciarse respecto de las que le formulan; de
manera que debe existir congruencia entre lo pedido en sede
administrativa y lo que se solicita en la demanda, pues lo contrario

5 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Sentencia del 15 de septiembre de 2011, Seccion Segunda,
Subseccion “A’, radicacion interna 0097-10. CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia del 1° de marzo de 2012, Seccion
Segunda, Subseccion B, radicado interno 0996-1, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia del 17 de mayo de 2012, Seccién
Segunda, Subseccion “A’, radicado interno 0103-10, CP Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.

6 Seccién Segunda, Subseccion “B’, radicado interno 0880-10, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

7 Cita en sentencia: “Asi lo ha considerado el Consejo de Estado v.gr, en sentencia de la Sala plena de lo Contencioso Administrativo,
de 6 de agosto de 1991. C.P. Clara Forero de Castro. Expediente S-145. Actor: Financiera Colpatria.”

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogota,
D.C., diez (10) de julio de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2007-00342-00. Actor: Laboratorios Bussie S.
A. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio. Referencia: Accion De Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho.



desconoceria la naturaleza y el objeto mismo del agotamiento de la via
gubernativa, hoy procedimiento administrativo®.

Por lo anterior, el Despacho requerira a la parte accionante para que acredite haber
solicitado en sede administrativa lo expresado en la pretensién séptima ante la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, so pena de excluir
dicha pretensidn por incongruente.

4. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca
al proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el
que se determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la
entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado'® no se faculta al apoderado
para demandar ningun acto administrativo plenamente identificado o al menos
determinable.

5. Resulta pertinente indicar que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por
medio de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el
contenido de la demanda, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deber4
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. EI demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente, debera enviar por medio electronico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. EI
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, una vez revisada la documentacién anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue

9 Seccion Segunda, Subseccion “B”, radicado interno 0880-10, CP Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Secciofn Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Bogota D.C.,
diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2004-00247-01(1886-12). Actor: José
Agustin Mora Torres. Demandado: Unidad Administrativa Especial De Aeronautica Civil -UAEAC-, Y Como Litisconsorte Necesario
Avianca S.A.

10 Expediente digital. PDF “03ANEX0S1” Folios 1-4



enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
acatamiento de esta disposicion.

6. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2%, de la norma en cita dispone que a la
demanda deberda acompanarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas justificadas'', y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba’?, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién
del proceso judicial.

Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

“1. Se oficie Al gjército nacional de Colombia enviar a su despacho expediente
prestacional de la sefiora BRIGITH LILIANA GUAYARA SANCHEZ, mayor de
edad, domiciliado (a) y residente en esta ciudad, identificado (a) con la Cédula
de Ciudadania Numero 52.022.962 expedida en Bogota (incluyendo) (hoja de
vida) contratos, actas de posesion, ascensos, felicitaciones, derechos de
peticion y contestaciones y demas que repose en la carpeta individual de la
misma).

(...)

3. Se oficie A la entidad col pensiones envié a este despacho los antecedentes
de la sefiora BRIGITH LILIANA GUAYARA SANCHEZ, mayor de edad,
domiciliado (a) y residente en esta ciudad, identificado (a) con la Cédula de
Ciudadania Numero 52.022.962 expedida en Bogota aportes y vinculacion con
esta entidad asi mismo valores y semanas cotizadas una sabana de todas las
decisiones que dieron origen a su vinculacion con esta entidad publica. Los
anteriores con el animo de indicar al despacho la condicion beneficiosa de mi

11 Codigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.”

12 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivén Palacio Palacio. “Esta institucion pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento”.”




patrocinada (o), el cual retne las condiciones uniformes para hacerse
merecedor del régimen especial.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacion a lo previsto en el citado articulo 173 del Codigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consequir la parte que las solicite.

7. Analizando el escrito de demanda presentado, se evidencia en varios
apartes, tales como hechos y pruebas, que se nombran actuaciones por parte
COLPENSIONES, no obstante, dicha entidad no fue incluida como demandada
dentro del proceso de la referencia, motivo por el cual el Despacho requiere a la
parte accionante para que indique si dicha situacién corresponde a un error
mecanografico o en qué calidad se solicita la intervencion de la entidad. Lo anterior
en aras de integrar apropiadamente el contradictorio.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo electronico el numero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115671% y PCSJA20-1158114, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Brigith Liliana Guayara
Sanchez en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional y Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

13 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

14 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Wilson Beltran Pena

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Vinculado : Caja Promotora de Vivienda Militar y Policia — Caja Honor
Expediente : 11001-3335-014-2022-00325-00

Mediante auto de 11 de noviembre de 2022' se inadmitid la demanda de la
referencia, requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos
relacionados en dicha providencia, como en efecto ocurrié el 21 de enero de 20232
con el escrito de subsanacién presentado por el apoderado del extremo activo.

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por el seiior WILSON BELTRAN PENA
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en relacion al acto administrativo
ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° 684758 DE 11 DE ENERO DE 2022 radicada ante la EJERCITO
NACIONAL y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR Ila presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien este haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y
POLICIA - CAJA HONOR de conformidad con numeral 3° del articulo 171
la Ley 1437 de 2011, por ser la entidad a la cual se remitié por competencia
la peticién incoada por el accionante.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y POLICIA — CAJA HONOR,
0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

' Expediente digital. PDF “05 Autolnadmisorio(Individualizacién Pretensiones)”
2 Expediente digital. PDF “07 SUBSANACION”



5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,

segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefnala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio

Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ala PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
qgue contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcidén de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo senalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de

2020."
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ana Lorena Polanco Valencia

Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Comision Nacional
del Servicio Civil-FCNSC

Expediente : 11001-3335-014-2022-00362-00

Mediante auto de 16 de diciembre de 2022' se inadmitid la demanda de la
referencia, requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos
relacionados en dicha providencia, como en efecto ocurrié el 23 de enero de 20232
con el escrito de subsanacién presentado por el apoderado del extremo activo.

Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora
ANA LORENA POLANCO VALENCIA actuando a través de apoderado judicial,
contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, en relacion al OFICIO N°
2022RS072605 DE 14 DE JULIO DE 2022 proferido por la Comision Nacional del
Servicio Civil-CNSC y el OFICIO N° 01-9-2022-040296 N.I.S. 2022-01-210569 DE
13 DE JUNIO DE 2022 proferido por el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA 'y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Representante Legal del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC, o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198
y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

' Expediente digital. PDF “04 Autolnadmisorio(Individualizacion Pretensiones -Poder)”
2 Expediente digital. PDF “07 SUBSANACION DEMANDA ANA LORENA POLANCO VALENCIA JUZGADO 14 U”



4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio

Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171,198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el

articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que contesten
la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte

demandante, al Dr. FREDY ALONSO HIGUITA GOEZ, identificado con C.C.
No. 1.027.947.330 y T.P. No. 347.351 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido?.

. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su

alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser  enviados de manera digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

JAVIER LEONAR
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ana Lorena Polanco Valencia

Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y Comision Nacional
del Servicio Civil-FCNSC

Expediente : 11001-3335-014-2022-00362-00

DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

La parte demandante presentd con la demanda solicitud de medidas cautelares de
la siguiente manera:

“1. Suspender provisionalmente el acuerdo No 2099 del 28 de septiembre de
2021, emitido por la CNSC “Por el cual se convoca y se establecen las reglas
del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA - Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades del
Orden Nacional 2020-2” atendiendo la negativa emitida por CNSC el 14 de julio
de 2022 mediante radicado numero 2022RS072605, suscrito por EDNA
PATRICIA ORTEGA CORDERO en calidad de Director de Administracion
de Carrera Administrativa, y frente a la nugatoria del SENA materializada en
respuesta emitida el 13 de junio de 2022 mediante radicado numero 01-9-
2022-040296 N.I.S. 2022-01-210569, suscrito por YEIMY NATALIA PERAZA
MORENO en calidad de Coordinadora Grupo de Relaciones Laborales
Secretaria General Direccion General, que negd el nombramiento de mi
representado, en alguno de los cargos que ahora pretende sacar a concurso la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC

2. Suspender provisionalmente cualquier nombramiento provisional o
nombramiento en encargo en todo empleo con la denominacién de Profesional
grado 2.

3. Como medida cautelar preventiva ordenar que el SENA produzca el
nombramiento en periodo de prueba o provisional o temporal de ANA LORENA
POLANCO VALENCIA en un cargo con la denominacion de Profesional, como
quiera que desde antes de vencer la Lista de elegibles de la demandante han
existido los cargos y era un deber de la entidad hacer el uso de lista de elegibles
y no una potestad.

Y la siguiente medida de cautelar de caracter patrimonial

1. Ordenar al SENA y a la CNSC, habilitar una reserva presupuestal o un fondo
de recursos a persona indeterminada para que el juez disponga a quien
corresponden dichos recursos una vez se emita sentencia; esto con el fin de
que el demandante no tenga que esperar otros arnos adicionales a al fallo para
que se le repare”’.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo relacionado con el tramite al
qgue se sujetan las medidas cautelares, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la PARTE DEMANDADA de la solicitud de
medida cautelar presentada por la parte demandante, por el término de cinco (05)
dias el cual es independiente al de la contestacion de la demanda, para que, si a
bien lo tiene, se pronuncie conforme considere.

SEGUNDO: ADVERTIR que contra la presente providencia no proceden recursos.

TERCERO: Por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico 2022-00362 que reposa digital en OneDrive para consignar por
separado el tramite incidental denominado “MEDIDAS CAUTELARES” de acuerdo
con el numeral 8° del articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, agregando los
documentos digitales y digitalizados que correspondan a la demanda, asi como
copia de la presente providencia y de las diligencias y documentos relacionados.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115675 y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

QUINTO: Vencido el término otorgado, INGRESAR de inmediato el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

J AV
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : William Hernando Duenas Pena

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd D.C. -
Secretaria de Educaciéon de Bogota

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00379-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) sobre escrito de subsanacidén de demanda
conforme a lo ordenado en auto de inadmisién del 25 de noviembre de 2022' y (i)
reforma de la demanda presentada por la apoderada de la parte demandante
durante el término concedido para subsanar la demanda.

a) Sobre la admision de la demanda.

En consideracién a que la demanda presentada se corrigié en el plazo estipulado
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 20112 y de conformidad con lo previsto en los
capitulos I, 1l y Il del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a
admitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada
por el senor WILLIAM HERNANDO DUENAS PENA actuando a través de
apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y acorde con lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, se dara
tramite por el procedimiento ordinario en primera instancia.

b) Sobre la reforma de la demanda.

La Ley 1437 de 2011 sefala en su articulo 173 respecto de la reforma de la
demanda las siguientes condiciones para su estudio y procedencia:

“El demandante podra adicionar, aclarar o _modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

' Expediente digital. PDF “07 Autolnadmisorio(Poder)”
2 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.



La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”. (Subraya el Despacho).

Revisadas las actuaciones hasta esta etapa del proceso, se tiene que la presente
demanda es admitida con la presente providencia y por lo tanto no se ha realizado,
entre otras, la notificacion personal de la entidad demandada.

Asi pues, revisado el contenido de la reforma planteada previa a la inadmision de la
demanda, se tiene que fue presentada dentro del término legal y la misma cumple
con las formalidades establecidas en el articulo 173 del CPACA en tratdndose de
reforma relacionada con los hechos y pruebas de la demanda, motivo por el cual es
procedente su admision.

Sin embargo, no se ordenara correr el traslado de que trata el numeral 1° del articulo
estudiado, sino que en virtud de los principios de economia procesal, concentracion
y celeridad, las entidades demandadas y vinculada tendran el término legal de 30
dias contados a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda para
contestar de forma simultanea tanto la demanda como su reforma.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por la parte demandante sefior WILLIAM HERNANDO
DUENAS PENA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, en relacion al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
222769 DE 05 DE OCTUBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y acorde con lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal  al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., 0 a quien este haya delegado la facultad



de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171,198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ala PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que contesten la demanda, por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
respectiva.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra
Zambrano Villada®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.020.757.608 y tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido*.

SEGUNDO: ADMITIR la REFORMA DE DEMANDA presentada por la parte
demandante el sefior WILLIAM HERNANDO DUENAS PENA actuando a través
de apoderada judicial, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
conforme al escrito de subsanacion de la demanda. Las entidades demandadas y
vinculada tendran el término legal de 30 dias contados a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda para contestar de forma simultanea tanto la
demanda como su reforma, por lo expuesto en esta providencia.

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segin el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra.
4 Expediente digital. PDF “10 WILLIAM HERNANDO DUENAS PENA -MEMORIAL DE SUBSANACION” F64-65



TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE ADMINIS'!'R-VTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Cecilia Constanza Vargas Mahecha

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00286-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para proferir decision
para librar o no mandamiento de pago, se advierte que existe una incongruencia
entre la decision de segunda instancia — 27 de julio de 2017- y la fecha de ejecutoria
indicada en la constancia y en el oficio de comunicacion a la entidad — 17 de marzo
de 2017-. Asi, teniendo en cuenta que la fecha de ejecutoria de las providencias
que integran el titulo ejecutivo es determinante para establecer el momento a partir
del cual se empezarian a causar los intereses de mora reclamados por la parte
ejecutante, se considera procedente solicitar el desarchivo del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, para cotejar y establecer la fecha cierta en
que se profirié la decisidbn de segunda instancia y la fecha de ejecutoria de las
providencias.

En consecuencia, se DIPONE:

Por secretaria solicitese el desarchivo del proceso ordinario de nulidad vy
restablecimiento  del  derecho identificado  con el radicado Ne.
110013335014201300742000, ante la Oficina _de Archivo Central de la Rama
Judicial, el cual, de acuerdo con la informacion registrada en el sistema de consulta
“Justicia XXI”, fue archivado el 10 de diciembre de 2021 en la caja 01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
Juez

YPSS

JAVIER

4
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JUZGADO CATORCE ADM,INI,STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Graciela Duitama Morales

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente:  No. 11001-3335-014-2022-00294-00

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas
tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion O6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentaciéon personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.



- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacidén de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021 y si bien la entidad accionada por intermedio de apoderado judicial allegd
contestacién de la demanda, dentro de los anexos que adjunté y que fueron
cargados al expediente en archivos PDF, como “10 Contestacion demanda.pdf’y
“14 Contestacion demanda.pdf’, se observa que no tienen relaciéon alguna con el
presente proceso, ya que el numero de radicado es diferente al que nos ocupa, las
partes no corresponden con las aqui sefaladas y se encuentra dirigido al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Samaniego en el departamento de Narifio, por 1o que se
advierte que no hay pronunciamiento alguno con relacion a la demanda incoada por
parte de la sefora Graciela Duitama Morales, por lo tanto el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 13 _de abril de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., a la Dra. Erika
Johanna Mora Beltran', identificada con C.C. No. 53.052.774 y T.P. No. 251.455
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido?.

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EONARDO’ORJUELA ECHANDIA

JAV

! Sin sanciones segiin certificacién N°. 3034146 del C.S. de la Judicatura.

2 Expediente digital “16 PODER 14-2022-294, 17 DOCUMENTO IDENTIFICACION Y TARJETA
PROFESIONAL.pdf y 18 ANEXOS PODER (ACTA POSESION, DOCUMENTO DE IDENTIFICACION,
DECRETO DE NOMBRAMIENTO).pdf”




Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 575¢3551973f341b7e328bb1e36fab0e327dd425bef4695471ef091204652b9d
Documento generado en 24/03/2023 03:14:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante : MARLENE SALVADOR MONROY

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Expediente : 11001-3335-014-2022-00295-00

El apoderado judicial de la sefiora Marlene Salvador Monroy, solicita la ejecucién
de la condena contenida en las sentencias de 15 de noviembre de 2017 y 19 de
abril de 2018, proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidén D, dentro del expediente 11001-33-
35-014-2016-00159-00.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, establece algunos aspectos concernientes a los procesos
ejecutivos que se tramitan en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo. En
principio consagra la obligacién de las entidades publicas de cumplir las condenas
impuestas por los jueces de la siguiente manera:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena
que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde
su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones
penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.” (Enfasis del Despacho).

Por su parte, en cuanto al procedimiento de las ejecuciones de condenas el articulo
298 ibidem, consagra:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. Una vez transcurridos los términos previstos en
el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara



mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor. (:..)”

(Enfasis del Despacho).

De lo anterior, se puede colegir que la normatividad aplicable a los procesos
ejecutivos es la consagrada en la Ley 1564 de 2012', en los articulos 422 y
subsiguientes donde establece las disposiciones sobre el proceso ejecutivo, por
remision expresa del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011.

CASO CONCRETO

1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley, por
auto no susceptible de recursos en el que se expondran los defectos formales de
que adolece, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

1.1. Conforme al articulo 84 del Codigo General del Proceso, a la demanda se debe
acompanar “las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer
valer y se encuentren en poder del demandante”.

En el sub lite, el apoderado de la parte ejecutante enuncia que aporta como pruebas
el “Copia del derecho de peticion revision indexacion y pago menor valor pagado
COLPENSIONES’, sin embargo, al revisar los anexos de la demanda se constata
que ese documento se aportd de forma incompleta. En consecuencia, la parte
ejecutante debe aportar al proceso de forma completa, integra y legible la peticion
realizada el 4 de noviembre de 2021 y que quedo radicada en la entidad
ejecutada bajo el consecutivo N°. 2021_11720808.

Ilgualmente, se advierte que la parte actora no adjunté al expediente la copia de la
peticion mediante la cual le solicitd a Colpensiones el cumplimiento de las
sentencias que son la base del titulo ejecutivo y que dio origen a la Resolucién N°.
SUB 124635 de 26 de mayo de 2021. En consecuencia, se le solicita a la parte
ejecutante que allegue al expediente copia integra, completa y legible, con
constancia de radicacién en la entidad ejecutada, de la peticion de 25 de junio de
2018, radicada bajo el consecutivo Bz 2018_7243022.

Aunado a lo anterior, se le solicita a la parte actora que adjunte al proceso la
constancia de ejecutoria de las sentencias de 15 de noviembre de 2017 y 19 de
abril de 2018, proferidas por este Despacho y por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, dentro del expediente 11001-33-
35-014-2016-00159-00, teniendo en cuenta que ese documento es indispensable
para la liquidacion del crédito que se esta reclamando mediante el medio de control
ejecutivo.

1.2. El articulo 173 de la Ley 1564 de 2012, senala que “[E]l juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido consegquir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente’.

Es asi que, para acceder a la administracién de justicia, los accionantes deben
acompanar sus demandas con todas las pruebas a las que tienen acceso mediante
derecho de peticion, pues de no hacerlo, el juez se abstendra de ordenar su
practica.

1 “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”



Revisada la demanda, observa el Despacho que la parte accionante solicita que se
decrete la prueba documental referente a que “se oficie a Colpensiones a efectos
de que remita al proceso fotocopia auténtica de la resolucion No. SUB 57241 de 28
de febrero de 2022, con constancia de notificacion y ejecutoria (...)" (énfasis del
Juzgado), sin embargo no demuestra que con anterioridad a la presentacién de la
demanda ejecutiva le solicitdé a la Administradora Colombiana de Pensiones esa
prueba y que esta se negd a realizarle entrega de la misma o no respondié la
solicitud en tal sentido, especialmente lo referente a la constancia de notificacion y
ejecutoria.

Conforme a lo anterior, la parte ejecutante debe allegar al proceso la prueba
mediante la cual acredite que con anterioridad a la presentacion de la
demanda ejecutiva le solicité a Colpensiones la expediciéon de los documentos
que pretende que se decreten como pruebas y que esta se nego a realizarle
entrega o no respondio la solicitud.

Una vez correqgida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando
en el asunto del correo electrénico el nimero de radicado del proceso (23 digitos),
el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION, esto a efectos del archivo
digital de la correspondencia del expediente.

2. De otra parte, se ordena que por secretaria se solicite el desarchivo del
proceso ordinario N°. 11001-33-35-014-2016-00159-00 ante la Oficina de Archivo
Central de la Rama Judicial, el cual, de acuerdo con la informacion registrada en el
sistema de consulta “Justicia XXI” fue archivado el 6 de agosto de 2019 en la caja
Ne. 30.

3. Finalmente, se ordena que por secretaria se cree la carpeta electronica o
cuaderno de medidas cautelares, con la solicitud presentada por la parte
ejecutante que se encuentra en la pagina 7 del documento 02 del expediente
ejecutivo electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARLENE SALVADOR
MONROY en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Las partes deben hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567% y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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CUARTO: Se ordena que por la secretaria del Juzgado se solicite el desarchivo
del proceso ordinario N°. 11001-33-35-014-2016-00159-00, ante la Oficina de
Archivo Central de la Rama Judicial, el cual, de acuerdo con la informacién
registrada en el sistema de consulta “Justicia XXI”, fue archivado el 6 de agosto de
2019 en la caja 30.

QUINTO: Se ordena que por secretaria se cree la carpeta electréonica o cuaderno
de medidas cautelares, con la solicitud presentada por la parte ejecutante que se
encuentra en la pagina 7 del documento 02 del expediente ejecutivo electrénico.

SEXTO: Se le reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
ejecutante al Dr. CARLOS EDMUNDO MORA ARCOS, identificado con C.C. N°.
5.332.188 y T.P. N°. 186.752 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

YPSS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Aurora Gil Guerrero

Demandado : Alcaldia de Bogota - Secretaria de Movilidad
Expediente : 11001-3335-014-2022-00460-00

Mediante auto del veintisiete (27) de enero de 2023', este Juzgado inadmiti6 la
demanda y concedidé el término senalado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de
rechazarla.

Efectivamente, examinada la demanda se determiné que carecia de algunas
exigencias para su admision respecto de tres puntos referentes a: (i) la adecuacion
de los fundamentos legales y la correccion del concepto de violacién de los
postulados respecto del acto que definié la situacion de la demandante; por otra
parte, (ii) el apoderado debia presentar el acapite de pruebas, porque dentro de la
demanda no se encontraban solicitudes probatorias; y finalmente (iii) se pidi6
allegar las constancias del traslado digital de la demanda ante la entidad accionada.

En efecto, se advierte que la parte interesada allegé tres correos electronicos el dia
10 de febrero de 2023, en los que adjunt6 el mismo escrito de demanda y anexos
sin modificacion alguna y tampoco realizé pronunciamiento respecto a los items de
inadmision. No obstante, aunque no se hayan corregido los presupuestos sefialados
en la inadmisién, los mismos no impiden dar tramite al curso legal del proceso, por
lo que en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, se
procedera a la admisién de la demanda y posteriormente se adoptaran las medidas
de saneamiento a que haya lugar.

En consecuencia, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por la sefiora MARIA AURORA GIL GUERRERO
actuando a través de apoderado judicial, contra la ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, en relacién al acto administrativo correspondiente
a la Resolucion numero 171694 del 14 de Diciembre de 2021, conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE

! Expediente digital “007 Autolnadmitel.pdf”
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-SECCION SEGUNDA-

MOVILIDAD, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacion
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
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Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Libia Rojas Silva

Convocado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) — Departamento
de Cundinamarca — Fiduciaria la Previsora S.A (Fiduprevisora)

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00082-00

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que los Juzgados
Administrativos de Zipaquira Cundinamarca, son los llamados en razén de la
competencia territorial para asumir el conocimiento del presente asunto, teniendo
en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, modificado por la Ley 2080 de 2021 que sefala:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observan las
siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios” (Subraya el Despacho).

En el caso en concreto, segun se observa en la Resolucion No. 001260 del 18 de
septiembre de 2019 de la Direccién de Personal de Instituciones Educativas de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, por medio de la cual se reconocio y
ordend el pago de las cesantias parciales a favor de la docente Libia Rojas Silva,
visto a folio 18 del documento en PDF “002 Demanda.pdf’ dentro de la carpeta
digital, se indica lo siguiente:

“Que mediante peticién radicada bajo el numero 2019-CES-766965 de fecha 21
de junio de 2019 el (la) serior (a) LIBIA ROJAS SILVA identificado (a) con la
C.C. No. 20.794.521 expedida en PACHO, solicita el reconocimiento y pago de
una Cesantia Parcial con destino a COMPRA DE VIVIENDA gue le
corresponde por los servicios prestados como docente de vinculacion
NACIONALIZADA en la l.E.R.D LIMONCITOS Municipio PACHO. FUENTE DE
RECURSOS-SITUADO FISCAL/PRESUPUESTO LEY 91.

Que segun certificacion No. 2019024157 de fecha 28 de marzo de 2019
expedida por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se comprobd que
presto sus servicios durante 35 anos 10 meses y 28 dias, lapso comprendido
del 03 de noviembre de 1982 hasta el 30 de septiembre de 2018 en forma
ININTERRUMPIDA. (...)" (Subrayas fuera de texto).

De tal forma que la convocante prest6 sus servicios de forma ininterrumpida para el
.LE.R.D Limoncitos en el municipio de Pacho en el departamento de
Cundinamarca, lo que indica que fue en esa ciudad el ultimo lugar en donde laboré



la accionante, por lo que el asunto es competencia del Circuito Judicial
Administrativo de Zipaquira.

En atencién a lo manifestado, la presente conciliacién sera remitida en razén del
territorio a los Juzgados Administrativos de Zipaquira Cundinamarca por
reparto, - articulo 22 numeral 14.5 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020'-, por ser
de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR Ilas presentes diligencias ante los Juzgados
Administrativos de Zipaquira Cundinamarca (reparto).

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LE!

7

9

Recuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx 2url=%7e%2fApp_Data%2fUpload %2fPCSJA20-11653.pdf
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