JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Juan Carlos Estrada Montoya

Demandado: Senado de la Republica — Direccidon General Administrativa
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00262-00

Por medio de correo electronico enviado el 05 de junio de 2023, se dio respuesta al
requerimiento hecho en el auto del 02 del presente afo, en el que se requiri6 al
apoderado del Senado de |la Republica — Direccién General Administrativa, para que
allegara las credenciales que lo certifican como abogado. De tal modo, que por
cumplir con los preceptos legales, ses RECONOCE personeria juridica al Dr. Juan
Carlos Novoa Buendia', identificado con la cédula de ciudadania N° 13.742.384 y
portador de la T.P. N° 120.378 del C. S de la J., en los términos y para los efectos
de la sustitucion presentada.

Por otra parte, al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el
término previsto? y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables
en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER
el recurso de apelacién® presentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el dia treinta (30) de septiembre de dos

mil veintidés (2022)#, mediante la cual se accedi6 a las pretensiones la demanda.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONAR ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

! Sin sanciones segun certificacion N°. 3456448 del C. S. de laJ.

2 Documento digital “41 CorreoRadicaRecurso.pdf”

3 Recurso de apelacion en archivo digital “42 APELACION JUAN CARLOS ESTRADA.pdf pdf”
4 Documento digital “39 2Sentencia.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Floralba Leonor Méndez Moreno

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
Educacion Distrital de Bogoté y Fiduciaria La Previsora S.A.

Vinculado : Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -
FONCEP

Expediente : 11001-3335-014-2021-00089-00

OBEDEZCASE Y CUMPLAS]E lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D” que a través de
Sentencia de Segunda Instancia' proferida el 16 de febrero de 2023 CONFIRMO la
Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 17 de mayo de 20222
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LEONAR ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Juan Pablo Munevar Barreto

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2022-00250-00

La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder’.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2%, de la norma en cita dispone que a la
demanda deberd acompanarse ‘“los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remisién normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicién de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informaciéon o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocion del
proceso judicial.

"Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2\lerart. 104 ib.

3 Codigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala
fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

“1. Certificacion en la cual se hace constar el valor del sueldo basico devengado
en actividad, asi como los incrementos aplicados a mi mandante, de
conformidad con los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, durante el
periodo comprendido entre los afios 1997 hasta 2004.

2. Certificacion en la cual se hace constar el valor correspondiente a la
asignacion de retiro que mi poderdante devenga o recibe desde su
reconocimiento hasta la actualidad.

3. Copia de la Hoja de servicios de mi poderdante.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicacién a lo previsto en el citado articulo 173 del Codigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consequir la parte que las solicite.

2. Del mismo modo, se procede a requerir al apoderado de la parte accionante para
que allegue copia integra del Oficio N° 202000423330115011/MDN-COGFM-
COARC-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de 13 de marzo de 2020 cuya
nulidad se pretende, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, que consagra:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber4
acompanarse:

1. Copia del _acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o _ejecucion, sequn el caso. Si_se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Enfasis del
Despacho)

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los anexos de la demanda solo se aport6 la
primera hoja del mencionado oficio®.

3. Revisando las pruebas que integran el expediente, la parte accionante aporta
copia parcial de la Constancia de Conciliacion Extrajudicial (Rad. 1108-2021 de 03
de septiembre de 2021) llevada a cabo en la Procuraduria 176 Judicial | para
Asuntos Administrativos, debido a que falta la hoja 4 del documento. En ese sentido,
el Despacho procede a requerir a la parte demandante para que la allegue de

debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento””

5 Expediente digital. PDF “02. DEMANDA” Folio 20



manera integra, complementando asi el acervo probatorio de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 166, numeral 2° de la Ley 1437 de
2011.

4. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al
proceso que se adelante ante esta Jurisdiccion debe hacerlo bajo los lineamentos
del derecho de postulacion, es decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual,
en concordancia con el numeral 4° del articulo 166 del mismo estatuto procesal,
también debe aportar el documento idéneo del cual se deriven las facultades como
apoderado.

Por ello debe allegarse un poder suficiente conferido por el(la) demandante en el
que se determine claramente el (los) acto(s) administrativo(s) emanados de la
entidad demandada, que seran objeto de estudio del proceso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el poder allegado® no se faculta al apoderado
para demandar ningun acto administrativo plenamente identificado o al menos
determinable.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera alleqgarla al correo de
correspondencia de la Oficina_de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo electronico el numero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Juan Pablo Munevar Barreto
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

% Expediente digital. PDF “02. DEMANDOA” Folios 18-19

7 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Olga Lucia Campos Urrego

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00321-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seradn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 29 de
noviembre de 20222, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefal6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
217857 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en

" Expediente digital. PDF “07 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 OLGA LUCIA CAMPOS URREGO”
2 Expediente digital. PDF “06 CorreoRadicaMemorial”



cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formulo la excepcidn de mérito de inexistencia de la obligaciony la mixta de Falta
de legitimacion en la causa por pasiva, estas se decidiran en la sentencia. Ademas,
se observa que la parte demandada remitié el correspondiente traslado de las
excepciones a la parte demandante el dia 05 de diciembre de 20224 en
concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Frente a la excepcidon genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexidén desde el correo de

3 Expediente digital. PDF “15 Escrito de excepciones previas Exp. 2022-00321 ID 718561”
4 Expediente digital. PDF “13 correoRadicaMemorial”



notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracion de la diligencia, con uso de camara y microfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacion de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.



7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, la excepcion de mérito y la excepcidon mixta de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 24 de agosto de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacién.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con
C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la Dra. Aidee Johanna
Galindo Acero y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educaciéon Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogota y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

5 Expediente digital. PDF “11 ESCRITURA 10184”

6 Expediente digital. PDF “12 SUSTITUCION OLGA LUCIA CAMPOS”

7 Expediente digital. PDF “16 Sustitucion de poder Exp. 2022-0032 ID 718561”

8 Expediente digital. PDF “16 Sustitucion de poder Exp. 2022-0032 ID 718561” Folio 33



OCTAVO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra.
Viviana Carolina Rodriguez Prieto y el Dr. Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderados de Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion conforme al
escrito presentado el 10 de marzo de 2023°, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del Distrito
Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, al Dr. Pedro Antonio Chaustre
Hernandez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y la T.P No.
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido©.

DECIMO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas
digitales a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto
de dar continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo senalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567'"" y PCSJA20-11581'2, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de
manera digital unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LE RJUELA ECHANDIA

/ JUEZ

MCHL

9 Expediente digital. PDF “21 Memorial Renuncia Poder 11001333501420220032100”

10 Expediente digital PDF “19 CorreoSustitucion2022-00321"

1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

12 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Norma Mayerly Ruiz Godoy

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00369-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243" del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente el 31 de mayo de
2023 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia®
proferida en Audiencia Inicial de 30 de mayo de 2023, mediante la cual se negaron
las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
2 Expediente digital. PDF “030 Recurso NORMA MAYERLY RUIZ GODOY”
3 Expediente digital. PDF “028 ActaAudinicialSMLey50”
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JUZGADO CATORCE ADM,INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yeimer Antonio Mosquera Mosquera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora
S.A. y Bogota Distrito Capital Secretaria de Educacion Distrital

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00195-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto'
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER el recurso
de apelacion? presentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante,
contra la sentencia proferida el dia siete (7) de diciembre de dos mil veintidds
(2022)3, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda.

Por otra parte, se allegd renuncia del poder por parte del apoderado de la Secretaria
de Educacion, por lo tanto, el Despacho decide ACEPTAR LA RENUNCIA al poder
judicial presentada por la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto y el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, como apoderados de Distrito Capital de Bogota - Secretaria de
Educacién conforme al escrito presentado el 15 de marzo de 2023, de acuerdo con
lo sefalado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, se dispone RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
del Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, al Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y la
T.P No. 101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER Y ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

! Documento digital “33 correo apelacién.pdf”

2 Recurso de apelacion en archivo digital “34 YEIMER ANTONIO MOSQUERA M..pdf”
3 Documento digital “32 ActaAudlnicialConjuntaSMLey50.pdf”

4 Expediente digital “40 sustitucién de poder.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Martha Cecilia Rodriguez Agudelo
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-00089-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidn, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La sefiora Martha Cecilia Rodriguez Agudelo interpone medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales. En consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio N° 20223100016581 del 19 de mayo de 2022 y |a Resolucion
N° 2-1005 del 22 de Julio de 2022, por medio de las cuales la entidad demandada
le negd la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 vy
normas concordantes, como remuneraciéon mensual con caracter salarial con las
consecuencias prestacionales correspondientes.’

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisidén del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decisién previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

' Expediente digital. PDF ““002Demanda” Folios 3-4



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacioén y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 DE 2022 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccién segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefnados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Cielo del Pilar Bonilla Arias
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-00094-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidn, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La seinora Cielo del Pilar Bonilla Arias interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales. En consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio N° 20223100025221 del 01 de agosto de 2022 y la
Resolucion N° 2-1398 del 07 de septiembre de 2022, por medio de las cuales la
entidad demandada le negdé la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la
inclusion de la bonificaciéon judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le
reconozca y pague la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto
0382 de 2013 y normas concordantes, como remuneracién mensual con caracter
salarial con las consecuencias prestacionales correspondientes.!

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales senaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisidén del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decisién previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

' Expediente digital. PDF ““02Demanda” Folios 5



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacioén y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cbnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios,
creados mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que
continuaran conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que tienen a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 DE 2022 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres
(3) juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccién segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefnados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rocio Fabiola del Pilar Cortés Villamil
Demandado : Nacion — Fiscalia General de la Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2023-00126-00

Encontrandose el proceso del epigrafe para decidir sobre su admisidn, advierte este
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de
impedimento dispuesta en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto
citado en la referencia, como pasa a explicarse:

La senora Rocio Fabiola del Pilar Cortés Villamil interpone medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales. En consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio N° 20213100001461 del 26 de enero de 2021 y la Resolucion
N° 2-0218 del 01 de marzo de 2021, por medio de las cuales la entidad demandada
le negd la reliquidacion de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y
normas concordantes, como remuneracién mensual con caracter salarial con las
consecuencias prestacionales correspondientes.’

De acuerdo con la anterior pretension, el Despacho trae el articulo 12 del Decreto
0382 de 2013 el cual desarrolla las normas generales senaladas en la Ley 4 de
1992:

“ARTICULO 1. Creése (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio
y corresponde para cada ano, al valor que se fija en la siguiente tabla: (...)".

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisidén del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decisién previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacién
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

' Expediente digital. PDF “002Demanda” Folios 3-4



“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)?.

Como sustento de lo anterior, sefnalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacioén y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacidn, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...) En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a

2 ‘L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el
conocimiento del proceso.

Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto
en las resultas del proceso.

En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento?, por lo que, para el tramite de éste seria del
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su cargo®, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los
siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccién Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

3 Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

4 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razén
por la cual se ordenara la remision del medio de control de la referencia al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestion) adscrito a
la seccién segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefnados.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

TERCERO: COMUNICAR la presente manifestacién de impedimento al interesado.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Henry David Osorio Vanegas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacion Distrital

Expediente : 11001-3335-014-2023-00150-00

Encontrandose el proceso al Despacho para admisién, se dispone, a través de
Secretaria REQUERIR a través de mensaje de datos y sin necesidad de oficios a la
Secretaria de Educacion de Bogota D.C. y a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Boyaca, para que con destino al presente proceso alleguen
certificacion en la que conste la siguiente informacion:

Ultimo lugar geografico de prestacion de servicios (ciudad o municipio) del docente
Henry David Osorio Vanegas quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
80.192.988, a efectos de determinar la competencia por razén del territorio del
presente asunto, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 156 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacién de cinco (05) dias contados
a partir de la comunicacion del oficio que se libre.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
correo electronico el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las
partes.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567'" y PCSJA20-115812, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de inmediato al
Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

" Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Alexander Martin Ledn
Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00091-00

Previo a resolver lo que en Derecho corresponda, se requiere a la Direccién de
Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la comunicacion del auto, allegue con destino del presente
proceso, las constancias de comunicacion, notificacion o publicacion de la
resolucion N°. 1619 del 29 de agosto de 2022, por medio de la cual se liquidd y
ordend el pago de las cesantias definitivas del sefior Miguel Alexander Martin Ledn.
Asi mismo, debera aportar certificacion del dltimo lugar en el que presto el servicio
el serior Miguel Alexander Martin Leon, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.269.338.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el
asunto, el numero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes,
conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-11567"' y PCSJA20-115812,
expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término sefialado,
INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Edna Piedad Garcia Cubillos

Demandado: Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Integracion
Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00095-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y la
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
instaurado por la sefiora EDNA PIEDAD GARCIA CUBILLOS actuando a través de
apoderado judicial, contra el DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, en relacién con el Oficio $2022173484 del 25
de noviembre de 2022, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de



la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) JULIO CESAR CALDERON
RODRIGUEZ', identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 1.030.575.285 y tarjeta
profesional N° 228.072 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-
11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Sin antecedentes disciplinarios segiin el certificado N° 3456001 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Expediente digital “004 PODERES .pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Emilse Benitez Castro

Demandado: Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Integracion Social
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00099-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por el (la) sefior(a) ANA EMILSE BENITEZ CASTRO
actuando a través de apoderado(a) judicial, contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL en relacién con
el acto administrativo N°. S2023039074 del 11 de marzo de 2023, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefnor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.



5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al(la) doctor(a) CARLOS
ENRIQUE GUEVARA SIN', identificado(a) con cédula de ciudadania N°
1.015.410.064 y tarjeta profesional N° 241.673 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

! Sin antecedentes disciplinarios segtin el certificado N° 3459206 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 16 al 18 del expediente digital “002 DEMANDA.pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

|Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mercedes Velasquez Gordillo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Alcaldia de Bogota - Secretaria
de Educacién

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00101-00

LalLey 1437 de 2011', enlos articulos 1612a 167 y el articulo 35 de la Ley 20803, establecen
los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto
susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que adolece,
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos establecidos
en los articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se advierte que:

El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 senala que la demanda debera
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso”, de manera que corresponde a la parte demandante
aportar con el acto administrativo acusado de nulidad la respectiva constancia de
publicacion, notificacion o ejecucion.

Por otra parte, segun el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Caodigo para la acumulacion de pretensiones”; asimismo, el articulo 163 ibidem expresa que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo éste se debe individualizar con
toda precision, pues al presentar la demanda la pretension debe ser clara, precisa y
detallada a voces del inciso 2° del mencionado articulo.

1. Para el caso concreto, se observa que el accionante dentro del escrito de demanda
presento las pretensiones de la siguiente manera:

“1. Declarar la nulidad del Oficio No. S-2022-341374 de 03 de noviembre de
2022 a través del cual la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio da respuesta al derecho
de peticion radicado el dia 24 de octubre de 2022, negando el reconocimiento
y pago en favor de mis mandantes de la sancion moratoria contemplada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley
50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del Oficio Sin numero de fecha 15 de noviembre de
2022 a través del cual la Bogota D.C. da respuesta al derecho de peticion

I Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacién del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese €l numeral 7 y adicidénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.



radicado el dia 24 de octubre de 2022, negando el reconocimiento y pago en
favor de mis mandantes de la sanciéon moratoria contemplada en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses
de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y Decreto 1176 de 1991 (...)".

En tal sentido se observa que los actos demandados, segun propone el apoderado del
actor, corresponden con los siguientes:

a. Oficio No. S-2022-341374 de 03 de noviembre de 2022 a través del cual la Nacién
- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

b. Oficio sin nimero de fecha 15 de noviembre de 2022, de la Secretaria de Educacién
de Bogota.

Luego de la revision de los actos atacados dentro del petitorio declarativo, se advierte que
las respuestas tratan de la informacion acerca del tramite que se dio por parte de la
Secretaria Distrital, al pago de los intereses a las cesantias y se da traslado de las
peticiones a la oficina de némina del SED y la Fiduprevisora S.A. para que brinden una
respuesta efectiva, sin embargo, los oficios como tal, no resuelven de fondo las
reclamaciones y por lo tanto, no son actos que puedan ser objeto de demanda ante esta
jurisdiccion, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del CPACA, puesto que no
definieron la situacion de la accionante.

Asi las cosas, y en caso de no haberse proferido respuesta de fondo a la solicitud impulsada
el 24 de octubre de 2022, la parte actora debera adecuar las pretensiones a un acto ficto
configurado por el silencio administrativo, el cual, de conformidad con el articulo 83 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se cumple si
transcurrido el termino de 3 meses no se ha dado respuesta a la peticion incoada, asi:

“ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley senale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

En tal virtud, el acto administrativo cuya nulidad se pretende, haria referencia a uno ficto o
presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto demandable de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)” (Enfasis del Despacho).

En consecuencia, dentro del término otorgado en la presente providencia, la parte actora
debera aportar al proceso el acto o actos que sean demandables ante la jurisdiccién y
realizar las adecuaciones a que haya lugar dentro de la demanda, o ajustar las pretensiones



a un acto presunto, de existir silencio administrativo de las entidades respecto la peticion
presentada el 24 de octubre de 2022, segun lo establecen los articulos que anteceden y en
concordancia con el numeral 3 del articulo 162 del CPACA.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
documento digital con todos los anexos y alleqarla al correo de correspondencia de
la_Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos indicando en el asunto del
correo que trata de la SUBSANACION junto con el numero del proceso, esto a efectos
del archivo digital de la correspondencia del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Mercedes Velasquez Gordillo en
contra de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Alcaldia de Bogota - Secretaria de Educacion,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda en los términos
dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Yohan Alberto Reyes
Rosas®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 7.176.094 y tarjeta profesional N°
230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder
conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite ordinario, conforme a lo senalado en los acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Las
documentales deberan ser enviadas de manera electronica al siguiente correo electrénico
de la Oficiha de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Sin antecedentes disciplinarios segiin el certificado N° 3463296 del Consejo Superior de la Judicatura.
6 Folio 20 del expediente digital “002 DEMANDA.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Astrid Mallerly Barrera Rodriguez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2023-00103-00

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 y la
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
instaurado por el (la) sefior(a) ASTRID MALLERLY BARRERA RODRIGUEZ actuando a
través de apoderado(a) judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., en relacion con el Oficio N° 20222100178961 de fecha
1 de noviembre de 2022, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E., o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefnala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzoén electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) JOSE ANDRES
GARZON RIVERA!, identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79.573.545 y
Tarjeta Profesional No. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido®. Sin embargo, NO se reconoce
personeria juridica a la abogada JAZMIN ALVARADO GONZALEZ, atendiendo la
prohibicion expresa que se encuentra en el inciso segundo del articulo 75 del Codigo
General del Proceso.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-
11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAV C

! Sin sanciones segun certificado N°. 3464144 del C. S. de la J.

2 Folios 17 al 26 del expediente digital “003 Poder.pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion extrajudicial

Convocante : Henry Edgar Peralta Beltran, Julian Alfonso Nifo Barén y Roman
Marcelo Rey Trujillo

Convocado : Superintendencia de Sociedades

Expediente : 11001-3335-014-2023-00224-00

Previo a resolver sobre el acuerdo conciliatorio proveniente de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos entre HENRY EDGAR PERALTA BELTRAN,
JULIAN ALFONSO NINO BARON, ROMAN MARCELO REY TRUJILLO vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, llevado a cabo ante la Procuraduria 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, se ordenara escindir y
desglosar los procesos, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 165 del C.P.A.C.A." establece los criterios para la acumulacién objetiva
de pretensiones sin referirse a la acumulacion subjetiva, de manera que resulta
aplicable el articulo 88 del C.G.P., punto sobre el cual el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en Auto del 18 de marzo del 2013, M.P. llvar Nelson Arévalo
Perico, considero:

“Ahora bien, el articulo 165 del CPACA, trata sobre la acumulacion objetiva de
pretensiones, no obstante, no se contempla en la referida norma la
acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir el evento en el cual concurren
varios demandantes dentro de una misma demanda como es el caso en
estudio; por lo anterior (...), se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo
que sea compatible, en el presente caso se debera dar aplicacion al articulo
82 del C.P.C. que sobre el particular dispone:

‘también podran formularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que aquellas provengan
de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en
relacion de dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas, aunque se diferente el interés de unos y otros’.

De lo anterior se desprende, que para que proceda la acumulacion subjetiva
de pretensiones se debe cumplir con los requisitos del articulo antes transcrito
y en el caso de estudio, para el suscrito Magistrado Sustanciador es claro que

' “En la demanda se podrdan acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
daiio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.4. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento.”



la demanda no cumple con lo dispuesto por el Cddigo de Procedimiento Civil ,
si bien es cierto la pretension de nulidad proviene de un mismo acto
administrativo, las pruebas en las que se sirven no son las mismas puesto que
los fundamentos facticos difieren entre si”.

Ahora bien, en el presente caso se observa que en la solicitud de conciliacion
extrajudicial los convocantes solicitaron: (i) el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas por la omisién de la reserva especial del ahorro como parte
integral de la asignacién basica mensual; (ii) Se concilien los efectos contenidos y
decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991, por conceptos de la reliquidacion de
los valores correspondientes a la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion,
Viaticos y el correspondiente reajuste.

Frente a lo anterior, pese a que lo solicitado es la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, lo cierto es que esta obedece a una acumulacién subjetiva a la que
concurrieron varios interesados, cada uno con pretensiones especificas,
acumulacion que se estima indebida, teniendo en cuenta que cada uno de los
demandantes tiene o ha tenido una relacion legal y reglamentaria con la entidad
demandada con circunstancias laborales propias que pueden presentar variaciones
relevantes para el estudio del acuerdo de conciliacién, a saber: diferente cargo de
vinculacién ante la entidad; diferencias en las prestaciones econémicas solicitadas
por cada uno de los convocantes y que corresponden a la reserva especial de
ahorro, derechos de cada demandante por sus condiciones especificas; distintos
medios de prueba, porque cada demandante debe indicar el monto y periodos a
liquidar en la que se debera identificar salarios, cargos, fecha de radiacion de la
solicitud de conciliacién, certificaciones que sefalen sobre qué prestaciones
sociales se va a liquidar, todo lo anterior, teniendo en cuenta la reserva especial de
ahorro.

De este modo, no cabe duda que las condiciones para la aprobacion de la
conciliacion respecto de cada uno de los solicitantes son diferentes y es necesario
realizar el estudio en cada caso particular.

En consecuencia, el Despacho estima necesario ordenar por Secretaria, la
escision de las solicitudes de conciliacién presentadas para su aprobaciéon por
parte de las personas que se mencionaran en la parte resolutiva, para cuyo efecto,
se procedera al desglose de los documentos relativos a cada uno de los
solicitantes con sendas copias digitales del acta de conciliacion y del comité de
conciliacién de la entidad de suerte que estas seran remitidas a la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos para que se asigne nueva
radicacion a cada solicitud. También se adjuntara copia del presente proveido.

No obstante, por derivarse cada solicitud de una misma acta de conciliacion
extrajudicial y de conformidad con el principio perpetuatio jurisdictionis, entendido
como una garantia de inmodificabilidad de la competencia judicial que obliga a las
autoridades judiciales a continuar con el tramite de los expedientes que se
encuentran en su despacho, desde la admision de la demanda hasta la
culminacién del proceso?, al igual que los principios de celeridad y economia
procesal, el Despacho procedera a avocar conocimiento del acuerdo conciliatorio

2 Este principio fue aplicado verbigracia en la sentencia del 16 de noviembre de 2018, por parte de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en proceso con radicacién n.° 11001032500020150111600 (506115).



celebrado entre los tres convocantes enunciados en la parte considerativa y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Para todos los efectos legales pertinentes téngase como fecha de presentacién de
las solicitudes de aprobacion de la conciliacion el dia seis (06) de julio de dos mil
veintitrés (2023), en la cual fue radicada por primera vez en la oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos.

Por otra parte, previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con
los anexos presentados no se allegd constancia de la remision del acuerdo ante la
Contraloria General de la Nacidén, para que emita el correspondiente concepto
ordenado en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 por medio de la cual se expide
el estatuto de conciliacién, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion y a la Contraloria General de la Republica para que conceptue
ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a
5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del trdmite conciliatorio
informara _a la Contraloria respectiva _sobre despacho judicial a cargo del
tramite. (...)” (Subraya el Despacho).

En consecuencia, se ordenara remitir copia del acuerdo conciliatorio allegado por
parte de la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota y
de la presente decisién ante la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
para que tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva,
PRESENTAR EL CORRESPONDEINTE CONCEPTO dentro del término
establecido de treinta (30) dias a partir de la comunicacién y envio del proceso
virtual, del cual debera quedar copia en cada uno de los radicados.

Por lo anterior, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ESCINDIR las solicitudes de aprobacion de conciliacion presentadas
por HENRY EDGAR PERALTA BELTRAN, JULIAN ALFONSO NINO BARON vy
ROMAN MARCELO REY TRUJILLO.

SEGUNDO: DESGLOSAR Y REPRODUCIR los documentos concernientes a la
solicitud de conciliacién, acta de acuerdo conciliatorio, poderes, peticiones,
resoluciones, recursos y demas de:

= HENRY EDGAR PERALTA BELTRAN, identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 19.327.664.



= JULIAN ALFONSO NINO BARON identificado(a) con cédula de ciudadania
No. 1.032.434.637.

= ROMAN MARCELO REY TRUJILLO identificado(a) con cédula de
ciudadania No. 86.087.051.

TERCERO: OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para
gue asigne nuevo numero de radicado del Juzgado Catorce (14) Administrativo de
Oralidad de Bogotd, de la siguiente manera:

DEMANDANTE APODERADO DEMANDADO
JULIAN ALFONSO | GUSTAVO ERNESTO | SUPERINTENDENCIA  DE
NINO BARON BERNAL FORERO SOCIEDADES
ROMAN MARCELO | GUSTAVO ERNESTO SUPERINTENDENCIA DE
REY TRUJILLO BERNAL FORERO SOCIEDADES

CUARTO: AVOCAR conocimiento de las solicitudes de aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado HENRY EDGAR PERALTA BELTRAN, JULIAN ALFONSO
NINO BARON, ROMAN MARCELO REY TRUJILLO y la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

QUINTO: CONSERVAR el presente radicado para la solicitud de aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado entre HENRY EDGAR PERALTA BELTRAN vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por ser el primer convocante que
manifesté animo conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacién.

SEXTO: por secretaria  REMITIR copia del acuerdo conciliatorio ante la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que tenga conocimiento de
las actuaciones y de ser necesario se sirva, PRESENTAR EL
CORRESPONDEINTE CONCEPTO dentro del término establecido de treinta (30)
dias a partir de la comunicacion y envio del proceso virtual del presente radicado y
de los que se generen en cumplimiento de la orden de escindir la solicitud de
conciliacion.

SEPTIMO: Allegado el pronunciamiento requerido o cumplido el término sefialado,
INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
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