
 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Nubiola Osorio de Zuluaga  
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP  
Expediente : 11001-3335-014-2013-00343-00 

 
El apoderado judicial de la señora Nubiola Osorio de Zuluaga, solicita a este 
Despacho la ejecución de la condena contenida en la Sentencia de Primera 
Instancia de 27 de junio de 2014 proferida por este Despacho y la Sentencia de 
Segunda Instancia de 02 de marzo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca – Seccion Segunda – Subsección “A”, dentro del expediente 
11001-33-35-014-2013-00343-00. 
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 
 
Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 
cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6, 155 numeral 7, y 298 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de 
los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso el juez de la 
ejecución. 
 
Razón por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la 
parte demandante, dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya 
culminó, sino que se le debe dar trámite de proceso ejecutivo autónomo e 
independiente. 
 
En virtud de lo anterior, se dispone: 
 

1. DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo para los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para que asigne número de radicación y registro en 
el sistema de Información Judicial como proceso ejecutivo. 
 
2. Cumplido lo anterior INGRÉSESE el expediente al Despacho para proveer. 

 
CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 
MCHL 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia



Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Paul Giovanni Gómez Díaz 
Demandado:  Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC y Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE 
Vinculados: Universidad de Medellín, Estefanía Del Pilar Arévalo Perdomo, 

Luis Germán Ortega Ruíz, Jorge Alexander Barrero López, 
Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez, Laura Marcela Olier 
Martínez, Esperanza Panche Lotta 

Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00107-00                     
 
La señora Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez presentó incidente de nulidad1 
posterior a la sentencia del diez (10) de noviembre de dos mil veintidós (2022), el 
día 24 de noviembre de 20222 y del mismo corrió traslado a los demás sujetos 
procesales según lo dispuesto en el artículo 201A del CPACA3.  
 
Debe precisarse que la nulidad constituye una medida de saneamiento extremo en 
tanto implica retrotraer las actuaciones hasta el momento procesal en que se haya 
configurado una de las causales legales para su procedencia, lo que implica una 
dilación procesal y por lo mismo, tales causales son taxativas y de interpretación 
restrictiva. 
 
Así, el artículo 208 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – Ley 1437 de 2011, dispone que [S]erán causales de nulidad en 
todos los procesos las señaladas en el Código de Procedimiento Civil y se 
tramitarán como incidente.   
 
En lo que respecta al incidente de nulidad, los artículos 209 y 210 del referido Código 
establecen:  
 

“ARTÍCULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarán como incidente los  
siguientes asuntos: 
1. Las nulidades del proceso. 
(…) 
 
ARTÍCULO 210. OPORTUNIDAD, TRÁMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y 
DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberá proponerse 
verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada  la sentencia, 
según el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciación, 
y no se admitirá luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos 
con posterioridad. 
 
La solicitud y trámite se someterá a las siguientes reglas: 
 
1. Quien promueva un incidente deberá expresar lo que pide, los hechos en que se 
funda y las pruebas que pretenda hacer valer. 

 
1 Expediente digital “180 recurso de nulidad.pdf” 
2 Expediente digital archivo “184 comprobante envio nulidad.pdf”. 
3 ARTÍCULO 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. 
Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del traslado por 
secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 
término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 



2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrá traslado durante 
la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán 
las pruebas en caso de ser necesarias. 
3. Los incidentes no suspenderán el curso del proceso y serán resueltos en la 
audiencia siguiente a su formulación, salvo que propuestos en audiencia sea posible 
su decisión en la misma. 
4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida 
la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolverá 
previa la práctica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podrá citar 
a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera procedente. 
 
Cuando la cuestión accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez 
la decidirá de plano, a menos que el Código de Procedimiento Civil establezca un 
procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en el cual a la 
petición se acompañará prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez 
pueda ordenar la práctica de pruebas.” 

 
Por su parte, el artículo 135 del Código General del Proceso, aplicable por la anterior 
remisión normativa, dispone que [L]a parte que alegue una nulidad deberá tener 
legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
Revisado el escrito por medio del cual la señora Mayra Alejandra Sánchez 
Rodríguez propuso el incidente de nulidad, se observa que se limitó a invocar el 
debido proceso con base en el artículo 29 de la Constitución Política, omitiendo por 
tanto señalar una causal específica consagrada legalmente. 
 
No obstante, señala la parte vinculada como fundamento de su solicitud que: “(…) 
la suscrita estuvo atenta al aplicativo de la rama judicial-en consulta procesos con el fin de 

observar si se presentaba pronunciamiento de algún vinculado, sin embargo, el Despacho 

en ningún momento puso en conocimiento si las partes guardaron silencio o presentaron 

algún escrito, porque lo que no tuve certeza desde cuando inició y cuando finalizó el término 

del traslado para alegar de conclusión. Estando aun en espera para que el Juzgado 

notificara frente al inicio del término para alegar de conclusión me encuentro con la 

sorpresa que el día 10 de noviembre de 2022 se profiere sentencia en favor de los intereses 

de la parte demandante.” 
 
Frente a tales aseveraciones, se debe aclarar que el Despacho mediante auto con 
fecha del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022), puso en 
conocimiento de los vinculados las pruebas allegadas por la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado y se les ordenó presentar alegatos de conclusión dentro 
de los diez (10) días siguientes al término del traslado.  Por lo tanto, no se configura 
nulidad alguna como quiera que se dio la oportunidad procesal de presentar los 
respectivos alegatos de conclusión una vez surtido el traslado que se encontraba 
pendiente, sin que el Despacho debiera notificar providencias adicionales. Por lo 
que si la incidentante estuvo atenta a la consulta de procesos a través del aplicativo 
de la rama judicial como lo afirma en su escrito, tuvo la oportunidad de hacer el 
conteo del término tal y como se indicó en la providencia que dio la orden de 
presentar las alegaciones, o solicitar la aclaración que estimara pertinente, lo cual 
no sucedió. 
 
En conclusión, se negará por improcedente la nulidad propuesta.    
 
Resta decir, que de conformidad con el inciso segundo del numeral 1º del artículo 
365 del Código General del Proceso, “se condenará en costas a quien se le resuelva de 
manera desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud de 
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la temeridad 
o mala fe”. No obstante, El Despacho se abstendrá de condenar en costas a la parte 
que propuso el incidente, pues conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 



365 del C.G.P., aplicable por remisión expresa del artículo 188 de la Ley 1437 de 
2011 y la adición prevista en el artículo 47 de la Ley 2080 de 2021, solo habrá lugar 
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación y como quiera que los argumentos presentados fueron 
eminentemente jurídicos y no existe prueba de su causación, no se condenará en 
costas. 
  
Por otra parte, al haberse interpuesto y sustentado los recursos de apelación por 
parte de las vinculadas, Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez4 y Universidad de 
Medellín5; las entidades demandadas, Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC6 
y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE7; y finalmente la 
apelación allegada por parte del demandante8, contra la sentencia proferida el día 
diez (10) de noviembre de dos mil veintidós (2022)9, mediante la cual se concedieron 
las pretensiones la demanda y teniendo en cuenta que fueron radicados dentro del 
término previsto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  modificado por el 
artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto suspensivo las 
sentencias de primera instancia, se remitirá el expediente virtual al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca para el correspondiente trámite.   
 
En consecuencia, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del Circuito de 
Bogotá; 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la nulidad propuesta por la señora 
Mayra Alejandra Sánchez Rodríguez, por las razones expuestas en esta 
providencia. Sin condena en costas. 
 
SEGUNDO:   CONCEDER el recurso de apelación presentado oportunamente por 
la PARTE DEMANDANTE, PARTE DEMANDADA Y VINCULADA, contra la 
sentencia proferida el día diez (10) de noviembre de dos mil veintidós (2022), 
mediante la cual se concedieron las pretensiones la acción impetrada. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) Carolina 
Rocío Martínez Agudelo, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
37.728.947 y Tarjeta Profesional No. 137.878 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderada de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado – ANDJE 
en los términos y para los fines del poder conferido10.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
4 Expediente digital “189 recurso apelacion CNSC.pdf” 
5 Expediente digital “193 RecursoApelacionUMedellin.pdf” 
6 Expediente digital “195 APELACION SENTENCIA PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ.pdf, 203 
RecursodeApelacion.pdf y 205 RecursodeApelacion.pdf” 
7 Expediente digital “201 RECURSO APELACION PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ.pdf y 207 
RECURSO APELACION PAUL GIOVANNI GOMEZ DIAZ.pdf” 
8 Expediente digital “199 2019-00107 J14 ADBTA Apelación x Paul Gómez.pdf” 
9 Expediente digital “177 SentenciaCNSCyANDJE.pdf” 
10 Expediente digital “209 2019-00107 PAUL GIOVANNI GOMEZ.pdf y 210 DOCS SOPORTES PODER.pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Miguel Ángel Barrera Castellanos 
Demandado:  Nación-Ministerio de Defensa -Policía Nacional 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2020-00445-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 

suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER el recurso 

de apelación1 presentado oportunamente por el apoderado judicial de la PARTE 

DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día dieciséis (16) de noviembre de 

dos mil veintidós (2022)2, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

 
1 Recurso de apelación en archivos digitales “73 CorreoRadicaMemorial.pdf y 74 APELACION MIGUEL ANGEL 

BARRERA 1-12-2022.pdf” 
2 Documento digital “71 SentenciaRetiroPoliciaN.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES 
Demandado : Luis Enrique Peñaranda Peñaranda 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00102-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 07 de octubre 
de 2022 por el apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial el 29 de septiembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Sección Segunda del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.  
 
De otro lado, el Despacho dispone ACEPTAR la sustitución de poder presentada 
por la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza y en consecuencia, RECONOCER 
PERSONERÍA para actuar como apoderado sustituto de la Administradora 
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, al Dr. Stiven Favian Diaz Quiroz, 
identificado con C.C. No. 1.102.809.001 y T.P. No. 232.885 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido4. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “44RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA - LUIS ENRIQUE PEÑARANDA PEÑARANDA” 
3 Expediente digital. PDF “40 AudInicialLesividad (1)”  
4 Expediente digital. PDF “42 APORTANDO SUSTITUCION DE PODER - LUIS ENRIQUE PEÑARANDA PEÑARANDA”  
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Sonia Alexandra Reyes Barrero 
Demandado : Nación – Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura – 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial Bogotá – 
Cundinamarca 

Expediente : 11001-3335-014-2021-00169-00 
 

Estando al Despacho el expediente de la referencia con providencia proferida por el 
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá el 21 de abril 
de 20231, en la que dispuso:  
 

“PRIMERO: DEVUÉLVASE INMEDIATAMENTE el expediente No. 11001-
33-31-014-2021-00169-00, (digital) al Juzgado Catorce (14) Administrativo del 
Circuito de Bogotá-Sección Segunda, para lo pertinente, conforme a lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”  

 
Procede el Despacho a pronunciarse teniendo en junta los siguientes:  
 

ANTECEDENTES 
 
La señora Sonia Alexandra Reyes Barrero interpone medio de control de nulidad 
y restablecimiento del derecho en contra de la Nación – Rama Judicial – Consejo 
Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial Bogotá – 
Cundinamarca el 17 de junio de 20212, solicitando que se inaplique el artículo 1 del 
Decreto 0383 de 2013 desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en 
consecuencia, se declare la nulidad de la Resolución 7942 de 13 de noviembre 
de 2019, Resolución No. 9006 de 30 de diciembre de 2019 y el acto 
administrativo ficto o presunto negativo derivado de la falta de respuesta por 
parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial frente al 
correspondiente recurso de apelación interpuesto contra la Resolución 7942 
de 13 de noviembre de 2019, por medio de las cuales la entidad demandada le 
negó la reliquidación de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación 
judicial. A título de restablecimiento solicita se le reconozca y pague la Bonificación 
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y normas 
concordantes, como remuneración mensual con carácter salarial con las 
consecuencias prestacionales correspondientes.3 
 
Este Despacho profirió auto declarando impedimento el 13 de agosto de 20214 y 
disponiendo remitir el proceso al Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del 
Circuito de Bogotá, para lo de su cargo, en cumplimiento del Acuerdo CSJBTA21-
44 del 9 de junio de 2021. 
 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “16 AutoDevuelveExpediente” 
2 Expediente digital. PDF “02.ActaReparto” 
3 Expediente digital. PDF “03.Demanda” Folios 1-2 
4 Expediente digital. PDF “12AutoImpedimento” 



2 

Por Secretaría se dio cumplimiento a la orden el 23 de agosto de 20215, cuando se 
remitió el proceso al Juez Transitorio al buzón de notificaciones electrónicas.  
 
El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá D.C. aportó Vigilancia Judicial N° 
1001-1101-003-2023-1393-00, donde la solicitante señora Sonia Alexandra Reyes 
Barrero, en calidad de demandante dentro del proceso de la referencia, aduce mora 
en el proceso, motivo por el cual este Despacho mediante Oficio de 19 de abril de 
20236, requirió al Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de 
Bogotá para que emitiera un pronunciamiento en el asunto y si lo consideraba 
pertinente, remitiera el expediente al Juzgado Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito de Bogotá o lo devolviera a este Despacho para ordenar la 
remisión del mismo.  
 
Frente a lo anterior, el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito 
de Bogotá mediante auto de 21 de abril de 20237 devolvió el proceso de la referencia 
para brindar el tramite pertinente.  
 

CONSIDERACIONES 
 

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y en atención a las pretensiones de la 
demanda, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 0383 de 2013 el cual desarrolla 
las normas generales señaladas en la Ley 4 de 1992: 
 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que 
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 
modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1o de enero 
de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca 
en el servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las siguientes 
tablas, así: (…)”. 
 

Por su parte el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 
sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 
Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 
donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 
inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 
de la Nación, decidió: 
 

“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 
remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)8. 
 
Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 
actuación contenciosa, al considerar que: 
 

                                                 
5 Expediente digital. PDF “14 CorreoRemiteproceso” 
6 Expediente digital. PDF “15 OficioComunicacion” 
7 Expediente digital. PDF “16 AutoDevuelveExpediente” 
8 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento 
Civil (…)”. 
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“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 
demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 
favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 
despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 
la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 
General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 
fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 
destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 

 
(…) 
 
En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 
proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos 
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial 
creada en la normatividad demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a 
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la 
manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la situación 
fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen. 
 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 
implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 
razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  
 
Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 
del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 
contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 
situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 
respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 
consejeros que hacen parte de la Corporación.  

 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 
eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 
la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 
de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 
la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 4a de 1992, lo cual 
necesariamente implica que esta instancia judicial se debía abstener de avocar el 
conocimiento del proceso. 
 
En tal virtud, se manifiesto el impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se consideró que los jueces administrativos también se encuentran 
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inmersos en la causal de impedimento9, por lo que, aunque el trámite de éste debió 
ser remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su 
cargo10, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres 
(3) juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga 
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, 
creados mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que 
continuarán conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar 
que tienen a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 
(vi) PCSJA23-12034 DE 2022 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres 
(3) juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 

                                                 
9 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso”. 
10 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, y 
aunque ya se había remitido al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del 
Circuito de Bogotá en cumplimiento del Acuerdo CSJBTA21-44 del 9 de junio de 
2021, en aras de garantizar celeridad en el trámite, se ordenará la remisión del 
medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del 
Circuito de Bogotá (medida temporal de descongestión) adscrito a la sección 
segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados, especialmente el 
Acuerdo PCSJA23-12034 de 2022 del 17 de enero de 2023 que es el que se 
encuentra vigente en la actualidad.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Renato Alejandro Jiménez Ramírez 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional  
Expediente : 11001-3335-014-2021-00285-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional1, se observa que formuló la excepción 

genérica.  

 

Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 

encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 

juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 

sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 

 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 

de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 

y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 

continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 

parámetros: 

 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 

notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 

para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 

computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 

duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 

intervenir. 

 

La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 

cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 

el Despacho.  

 

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 

 
1 Expediente digital. Word “17Contestación demanda” 



de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 

cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 

 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 

de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 

la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 

virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  

 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 

audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 

correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 

documentos: 

 

- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 

tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 

reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 

documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 

virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 

 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 

adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 

efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 

numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 

momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 

los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 

mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 

conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 

2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 09 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 

aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 

que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 

de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, al Dr. Oscar 



Daniel Hernández Murcia, identificado con C.C. No. 79.283.144 y T.P. No. 211.987 

del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido2. 

 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 

esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 

concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
2 Expediente digital. PDF “18CamScanner 04-10-2023 14.18” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Mario Zapata Sastoque 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional  
Expediente : 11001-3335-014-2022-00027-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional1, se observa que formuló la excepción previa 
de ineptitud sustantiva de la demanda y la excepción genérica.  
 
Excepción ineptitud sustantiva de la demanda.  
 
El apoderado de la entidad accionada manifiesta que en el presente asunto, se 
evidencia ausencia de concepto de violación, como requisito de la demanda, según 
lo dispone el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, debido a que la parte demandante 
afirma que se transgredieron disposiciones constitucionales por cuanto se 
desconocieron las obligaciones en ellas contenidas, sin hacer precisión como la 
administración infringió las mismas. De igual manera, hace una relación 
jurisprudencial sobre pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la 
aplicación de la facultad discrecional otorgado al nominador para retirar del servicio 
a los servidores en aras de mejorar el servicio, sin hacer precisión a causal de 
anulación. 
 
Analizando los argumentos planteados por el apoderado de la entidad accionada, 
considera el Despacho que no son acordes a la realidad, teniendo en cuenta que, 
en el escrito de la demanda el apoderado de la parte accionante formula 
concretamente el cargo de nulidad por falsa motivación y lo argumenta en el 
concepto de violación afirmando que la entidad accionada obró erróneamente en la 
expedición el acto administrativo acusado en lo concerniente a la valoración que se 
le dio a la orden de captura que figuraba a nombre del accionante, al no analizar las 
condiciones en las cuales se profirió la misma, así como tampoco se evaluó en su 
integridad la hoja de vida del señor Mario Zapata Sastoque, para analizar su 
trayectoria institucional, si no que la entidad accionada profirió la resolución de retiro 
vulnerando los derechos del uniformado.  
 
En ese sentido, para el Despacho el escrito de demanda presentado es claro en 
establecer los motivos por los cuales se solicita la nulidad de la Resolución N° 0256 
de 15 de julio de 2021 a través del concepto de violación, dando cumplimiento al 
requisito consagrado en el numeral 4 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
 
En conclusión, se declarará NO probada la excepción de ineptitud sustantiva de 
la demanda, propuesta por la entidad demandada. 
 
Frente a la excepción genérica, el Despacho manifiesta que no encuentra en esta 
oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este juzgador; sin embargo, 

 
1 Expediente digital. PDF “21 Contestación demanda” 



se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la sentencia se decidirá 
sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 



- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de ineptitud sustantiva 
de la demanda planteada por la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 
Nacional, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 09 de mayo de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, al Dr. Oscar 
Daniel Hernández Murcia, identificado con C.C. No. 79.283.144 y T.P. No. 211.987 
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido2. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
2 Expediente digital. PDF “17 CamScanner 03-31-2023 10.26” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Maria Isabel Muñoz Pardo y Erlinson Gerardo Pérez Muñoz 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00426-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. Según el artículo 162 inciso 4 del CPACA, cuando se formula una demanda, 
se deben expresar los argumentos que fundamentan las pretensiones y el concepto 
de violación cuando se solicita la nulidad de un acto administrativo. Al respecto, 
dicha norma dispone:  
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
(…) 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas 
y explicarse el concepto de su violación.” 

 
En el escrito de demanda, el apoderado de la parte accionante solicita la nulidad de 
la RESOLUCIÓN N° 3577 DEL 5 DE MARZO DE 1996, la RESOLUCIÓN N° 6655 
DEL 17 DE MAYO DE 1996 y los actos administrativos fictos o presuntos 
constituidos por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICIÓN DE 04 
DE MARZO DEL 2019 y la PETICIÓN DE 30 DE DICIEMBRE DEL 2019 radicadas 
ante el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el EJERCITO NACIONAL - 
SECRETARÍA GENERAL - GRUPO PENSIONADOS.  
 
No obstante, para el Despacho no es claro cuáles son las pretensiones, los cargos 
y el concepto de la violación de las normas que se invocan como violadas en 
relación con el señor Erlinson Gerardo Pérez Muñoz, ya que en al acto que 
reconoció la prestación que se reclama, es decir, la Resolución N° 3577 del 5 de 
marzo de 1996, le fue reconocido el derecho a la sustitución pensional en su calidad 
de hijo del causante representado por la señora Maria Isabel Muñoz Pardo, teniendo 
en cuenta que era menor de edad.  
 

 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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Por lo anterior, el Despacho requiere a la parte accionante para que adecue el 
concepto de violación de la demanda indicando los cargos y argumentos que 
legitiman por activa al señor Erlinson Gerardo Pérez Muñoz para actuar en el 
proceso de la referencia.  
 
2. En el proceso de la referencia se solicita la nulidad del acto administrativo ficto 
o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la 
PETICIÓN DE 30 DE DICIEMBRE DEL 2019 radicada ante el MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL y el EJERCITO NACIONAL - SECRETARÍA GENERAL - 
GRUPO PENSIONADOS, incoada por el señor Erlinson Gerardo Pérez Muñoz. 
 
Sin embargo, revisando el acervo probatorio allegado al expediente, se observa que 
la entidad accionada profirió el Oficio N° 2020367000032161 MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPSO-JUR-1.10 de 10 de enero de 20203 donde 
le solicitó al señor Erlinson Gerardo Pérez Muñoz ampliar la información para poder 
brindar respuesta de fondo, esto es, indicar el número de identificación de causante, 
la fecha de fallecimiento y la fuerza a la que pertenecía. Esto con base en el artículo 
17 del CPACA que se refiere a peticiones incompletas y según el cual, transcurrido 
un (1) mes sin que el peticionario satisfaga el requerimiento, se entiende que ha 
desistido.  
 
Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que aclare si procedió a 
aportar la información que le requirió la entidad, o en caso negativo, se debe indicar 
si el Ministerio de Defensa expidió acto de archivo de la petición por entenderse 
como desistida, esto para establecer si se configuró o no el acto ficto demandado. 
 
3. Analizando el escrito de demanda presentado, se evidencia en los hechos 
que se nombran actuaciones por parte CASUR, no obstante, dicha entidad no fue 
incluida como demandada dentro del proceso de la referencia, motivo por el cual el 
Despacho requiere a la parte accionante para que indique si dicha situación 
corresponde a un error mecanográfico o en qué calidad se solicita la intervención 
de la entidad. Lo anterior en aras de integrar apropiadamente el contradictorio.  
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Isabel Muñoz Pardo y 
Erlinson Gerardo Pérez Muñoz en contra de la Nación - Ministerio de Defensa 

 
3 Expediente digital. PDF “03ANEXOS” Folio 29 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Nacional – Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva de la 
presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Eyder 
Ramón Quintana Tovio6, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 
1.102.121.788 y tarjeta profesional N° 326.630 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido7.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
6 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 3143268, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
7 Expediente digital. PDF “03ANEXOS” Folios 1-30 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES 

Demandado : Gabriel Augusto Cifuentes Arias 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00307-00 
 

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de amparo de pobreza elevada por 

la parte accionada, el señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias mediante memorial 

allegado por correo electrónico el 11 de abril de 20231.  

 

ANTECEDENTES 
 

Mediante auto 10 de febrero de 20232 se admitió la demanda de la referencia en el 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad instaurado 

por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en contra 

del señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias.  

 

En el proceso de la referencia la entidad accionante pretende la nulidad de la 

Resolución GNR 028089 del 07 de marzo de 2013, por medio de la cual se le 

reconoció una pensión de vejez al señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias, al 

considerar que se reconoció una mesada superior a la que en derecho corresponde. 

 

El accionado fue notificado personalmente de manera presencial en las 

instalaciones del Despacho Judicial el día 02 de marzo de 20233, en atención a la 

citación para notificación remitida por la entidad accionante el 28 de febrero de 

20234. 

 

El señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias mediante memorial radicado por correo 

electrónico el 11 de abril de 20235 allegó solicitud de amparo de pobreza, donde 

manifestó:  

 

“Si bien en la actualidad me encuentro pensionado, este ingreso me permite mi 
subsistencia básica, sin otros ingresos, no cuento con recursos económicos 
boyantes, no cuento con ningún tipo de activo, soy adulto mayor, con 
obligaciones mensuales de alimentos, transporte, arriendo, servicios públicos y 
demás, respondo por las obligaciones de mi casa, desde el año 2000 tengo 
diagnósticos de enfermedad crónica "diabetes melitus Tipo H" e "hipertensión 
Arterial" que requiere atención constante y tratamientos médicos 
correspondientes. Además mi esposa RUTH ELIZABETH RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ es ama de casa y no cuenta con pensión, siendo ella responsable 
cuidadora de su mama quien a la fecha cuenta con 84 años de edad y residimos 

 
1 Expediente digital. PDF “028 AMPARO DE POBREZA - JUZGADO 14” 
2 Expediente digital. PDF “020 AutoAdmiteDemanda-Lesividad (Subsanaron)” 
3 Expediente digital. PDF “024 notificacionPersonalDemandado” 
4 Expediente digital. PDF “023 CONSTANCIA ENTREGA DE NOTIFICACION-GABRIEL” 
5 Expediente digital. PDF “028 AMPARO DE POBREZA - JUZGADO 14” 
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en la misma vivienda, todos dependientes de mi ingreso pensional por tanto, 
no cuento con medios económicos para pagar los gastos de Abogado de 
manera particular en la acción de la referencia, como verá señor juez vivo de 
forma básica y en algunas oportunidades con préstamos y al fiado, lo anterior, 
lo fundamento bajo el principio de BUENA FE, artículo 83 de la Constitución 
Nacional.”  

 
CONSIDERACIONES 

 

El amparo de pobreza corresponde a una institución jurídica, de carácter normativo, 

diseñada por el legislador para garantizar un acceso material a la administración de 

justicia de quienes, por cuestiones económicas, no pueden sufragar los gastos que 

implica un litigio6; al respecto la Corte Constitucional afirma:  

 

“Las particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la 
prevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la 
protección judicial efectiva. De allí, que sean entendidas como constitucionales 
justamente, las normas procesales que tienen como propósito garantizar la 
efectividad de los derechos y su eficacia material, y que además propendan por 
la optimización de los medios de defensa de las personas. Tal efectividad 
resulta ser entonces un principio y una garantía que debe ser asegurada por 
las disposiciones procesales fijadas por el legislador.”7 

 
Así mismo, esta institución se encuentra regulada en los artículos 151 a 158 del 

Código General del Proceso, en virtud de los cuales se persigue la exoneración de 

las expensas que demande un proceso judicial en los eventos en que una parte no 

se encuentre en capacidad de atender “los gastos del proceso sin menoscabo de lo 
necesario para su propia subsistencia y de las personas a quienes por ley debe 
alimentos”8. Siendo entonces, el objeto de esta institución el asegurar a quienes se 

encuentran en situación de pobreza la defensa de sus derechos, colocándolos en 

condiciones de acceder a la administración de justicia, derecho fundamental 

consagrado en el artículo 228 de la Constitución Política. 

 

En este sentido, el amparo de pobreza opera por petición de parte y puede 

solicitarse, si es parte demandante dentro del proceso, antes de la presentación de 

la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso, esto de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 152 del Código General del Proceso.  

 

En relación con el trámite para conceder el beneficio, es suficiente afirmar que se 

está en las condiciones de penuria económica, o no se tiene lo necesario para vivir, 

o se tiene con escasez, lo cual en términos de la norma se da cuando la persona no 

se halla en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo 

necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe 

alimentos. 

 
6 Conforme al criterio sentado por la Corte Constitucional, el acceso a la administración de justicia se define también como un derecho medular, de contenido 
múltiple o complejo, cuyo marco jurídico de aplicación compromete, en un orden lógico: (i) el derecho de acción o de promoción de la actividad jurisdiccional, el 
cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que allí se proporcionan para plantear sus 
pretensiones al Estado, sea en defensa del orden jurídico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la promoción de la actividad jurisdiccional concluya 
con una decisión de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idóneos y efectivos para 
la definición de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas 
y con observancia de las garantías propias del debido proceso y, entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el orden jurídico una gama amplia y suficiente de 
mecanismos judiciales -acciones y recursos- para la efectiva resolución de los conflictos. Corte Constitucional, Sentencia 426/2002. M.P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil. 
7 Corte constitucional, Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.  
8 Respecto de esta figura esta Corporación ha sostenido: «Precisamente el objeto de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el acceso a la 
administración de justicia, de aquellas personas que, por su precaria situación económica, ven limitada la posibilidad de materializar los derechos y garantías 
consagrados por el legislador». Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Auto del 16 de junio de 2005. C.P.: Dr. Alier Eduardo 
Hernández Enríquez. Radicado 27432.    
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La anterior declaración que debe presentar quien solicita el amparo de pobreza se 

entiende prestada bajo la gravedad del juramento, sin que para proferir una decisión 

favorable se requiera de un trámite especial o de la práctica de pruebas adicionales.  

 

Frente a lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado9 pone de presente los 

presupuestos fácticos que se deben cumplir para que el operador judicial acceda al 

amparo solicitado, de la siguiente manera: 

 

i.  Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso. 

 

ii. . Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia 

subsistencia de esa persona. 

 

iii.  Igualmente, que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes 

por ley se les debe alimentos. 

 

iv. La norma también contempla una excepción consistente en que si se pretende 

hacer valer un derecho litigioso a título oneroso, no habrá lugar al amparo 

solicitado. 

 

Conforme a lo anterior y una vez concedido el beneficio, el amparado queda 

exonerado de los gastos del proceso, tales como honorarios de abogado y de 

auxiliares de la justicia, el otorgamiento de cauciones judiciales, el pago de agencias 

en derecho, entre otras expensas que establece la ley para la marcha y culminación 

de la causa.  

 

No obstante, en el evento que posteriormente se logre demostrar que fue falsa la 

afirmación, debe revocarse el beneficio concedido, y disponer el inicio de las 

acciones correspondientes por falso testimonio. 

 

En el presente asunto el señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias, quien obra como 

demandado, presentó escrito de 11 de abril de 202310, en el que manifestó que no 

cuenta con los recursos económicos para contratar a un abogado que lo represente 

en el proceso de la referencia, ya que sus ingresos se limitan a la pensión que ahora 

la entidad le pretende revocar y de la misma depende su sustento, el de su 

conyugue y su suegra, siendo todos personas de la tercera edad.  

 

Por tanto, este Despacho considera que se reúnen los requisitos establecidos en el 

artículo 154 de la Ley 1564 de 2012, motivo por el cual se concederá el amparo de 

pobreza al señor Gabriel Augusto Cifuentes Arias, en virtud del cual el amparado 

por pobre no estará obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, 

honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuación, y no será 

condenado en costas. 

 

 
9 2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda Sub sección B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez del 4 de febrero del 
2016 Radicado N° 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11) 
10 Expediente digital. PDF “028 AMPARO DE POBREZA - JUZGADO 14” 
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Ahora bien, para la defensa de los derechos del demandado se debe designar 

curador ad litem según lo establecido en el numeral 7 del artículo 48 del Código 

General del Proceso, el cual establece: 

 

“7. La designación del curador ad lítem recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la 

profesión, quien desempeñará el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El 

nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que el designado acredite estar actuando en 

más de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberá 

concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que 

hubiere lugar, para lo cual se compulsarán copias a la autoridad competente.” 

 

En consecuencia, el Despacho indagó de forma aleatoria entre los profesionales del 

derechos que litigan en los procesos que cursan en este Despacho, por lo se 

designará como apoderado de la parte demandada al Doctor Leónidas Torres 
Lugo, identificado con cédula de ciudadanía N° 19.497.104 de Bogotá y tarjeta 

profesional N° 37.965 del Consejo Superior de la Judicatura.  

 

Al apoderado designado, se le deberá advertir que el cargo es de forzoso 

desempeño, y deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del motivo que 

justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la comunicación de la 

designación, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional, ser 

excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa 

de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV). 

 

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de 

Oralidad del Circuito de Bogotá; 

 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCÉDASE el AMPARO DE POBREZA solicitado por el señor 

Gabriel Augusto Cifuentes Arias, quien obra como demandado en el proceso de 

la referencia, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.  

 
SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado especial del señor Gabriel Augusto 
Cifuentes Arias al abogado Leónidas Torres Lugo, identificado con cédula de 

ciudadanía N° 19.497.104 de Bogotá y tarjeta profesional N° 37.965 del Consejo 

Superior de la Judicatura, de conformidad con el inciso 2° del artículo 154 del Código 

General del Proceso.  

 

TERCERO: COMUNICAR, por Secretaría, al abogado Leónidas Torres Lugo, la 

anterior designación al correo electrónico leotor976@hotmail.com, la dirección Calle 

11#1-66 Oficina 101 Edificio “El Cacique” en Ibagué (Tolima) y los teléfonos 

2612523 – 3133866730 y ADVERTIRLE que el cargo de apoderado es de forzoso 

desempeño, por lo que deberá manifestar su aceptación o presentar prueba del 

motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la 

comunicación de la designación, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia 

profesional, ser excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y 

sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes (SMLMV). 

 

mailto:leotor976@hotmail.com
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CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, RENAUDAR los términos de traslados de 

la demanda previstos en el artículo 172 del del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
JUEZ  

MCHL 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Juan Carlos Ospina Castaño 
Demandado : Nación – Fiscalía General de la Nación 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00419-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Nación – Fiscalía 
General de la Nación1, se observa que formuló excepciones de mérito y la 
excepción mixta de prescripción. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad accionada corrió traslado de 
las excepciones por el término de tres (3) días a la parte demandante, sujeto 
procesal que emitió pronunciamiento el 30 de marzo de 20232 oponiéndose a las 
excepciones propuestas. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 

 
1 Expediente digital. PDF “22CONTESTACION 30% JUAN CARLOS OSPINA CASTAÑO-1”  
2 Expediente digital. PDF “27 DESCORRO EXCEPCIONES Y SOLICITUD DE TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA” 



La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
excepción mixta de prescripción planteada por la entidad demandada, conforme a 
lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 11 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 



TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la 
Nación – Fiscalía General de la Nación, a la Dra. Vanesa Patricia Daza Torres, 
identificada con C.C. No. 57.297.615 y T.P. No. 169.167 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido3. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Expediente digital PDF “24PODER JUAN CARLOS OSPINA CASTAÑO-1” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Ana Celia Martínez de Mendivelso 
Demandado : Nación- Ministerio de Defensa y Caja de Sueldos de Retiro de 

la Policía Nacional - CASUR 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00444-00 

 
Encontrándose el proceso al Despacho para admisión, observa el Despacho que 
existen unas situaciones que se deben aclarar previo a proferir decisión de fondo 
sobre la admisión del mismo.  
 
1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 
de 2011 modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, que señala:  
 

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 
se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el 
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga 
sede en dicho lugar.” (Énfasis del Despacho)  

 
Se requiere a la parte accionante para que indique bajo la gravedad de juramento 
concretamente el lugar de domicilio de la accionante, teniendo en cuenta que el 
escrito de la demanda no se hace referencia a dicha información de manera clara, 
siendo este un requisito indispensable para la determinación de competencia por 
razón del territorio.  
 
2. En el proceso de la referencia se demanda la nulidad de la RESOLUCIÓN N° 
001965 DE 19 DE ABRIL DE 2010 por medio de la cual se realizó el reconocimiento 
de una sustitución de asignación de retiro a la señora Rosmira Esther Gutiérrez 
Arias, en calidad de compañera permanente del señor Abraham Mendivelso 
Sepúlveda y las señoras Lizeth Carolina Mendivelso Gutiérrez y Lorein Gineth 
Mendivelso Gutiérrez, en calidad de hijas. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que en la demanda se indica que la señora Rosmira 
Esther Gutiérrez Arias falleció el 15 de mayo de 2020 y que las señoras Lizeth 
Carolina Mendivelso Gutiérrez y Lorein Gineth Mendivelso Gutiérrez nacieron el 01 
de octubre de 1995 y 22 de enero de 1993, el Despacho considera necesario 
requerir a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – CASUR para que 
informe cual es el estado actual de sustitución pensional del CS (R) Abraham 
Mendivelso Sepúlveda quien se identificaba en vida con cédula de ciudadanía N° 
17.140.303, en concreto, debe certificar si en la actualidad existen beneficiarios que 
perciban pagos por esa prestación y en caso afirmativo, aportar los datos de 
notificación y de contacto de dichos beneficiarios.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 
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PRIMERO: REQUERIR a la parte accionante para que en el termino de cinco (5) 
días indique bajo la gravedad de juramento el lugar de domicilio de la señora Ana 
Celia Martínez de Mendivelso.  
  
SEGUNDO: Por Secretaría REQUERIR a través de mensaje de datos a la CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL – CASUR, para que con 
destino al presente proceso allegue certificación en la que conste el estado actual 
de sustitución pensional del CS (R) Abraham Mendivelso Sepúlveda quien se 
identificaba en vida con cédula de ciudadanía N° 17.140.303 de que trata la 
Resolución N° 001965 de 19 de abril de 2010. En concreto, debe certificar si en la 
actualidad existen beneficiarios que perciban pagos por esa prestación y en caso 
afirmativo, aportar los datos de notificación y de contacto de dichos beneficiarios.  
 
Para lo anterior se le concede a la entidad el TÉRMINO IMPRORROGABLE para 
dar contestación de cinco (05) días contados a partir de la comunicación que se 
libre. 
 
TERCERO: La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de 
manera expedita al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 
indicando en el correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), 
el juzgado y las partes. Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las 
herramientas digitales a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto 
con el objeto de dar continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo 
señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-115812, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
CUARTO: Allegada la prueba documental solicitada INGRESAR el expediente de 
inmediato al Despacho para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
1 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
2 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Daniela Ramos Cárdenas 
Demandado : Nación - Rama Judicial – Consejo Superior de la Judicatura – 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  
Expediente : 11001-3335-014-2022-00500-00 

 

Encontrándose el proceso del epígrafe para decidir sobre su admisión, advierte este 
funcionario que los jueces administrativos se encuentran incursos en la causal de 
impedimento dispuesta en el numeral 1° del artículo 141 del Código General del 
Proceso, pues eventualmente nos asiste interés indirecto en el resultado del asunto 
citado en la referencia, como pasa a explicarse: 
 
La señora Daniela Ramos Cárdenas interpone medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la Nación - Rama Judicial – Consejo 
Superior de la Judicatura – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
solicitando que se inaplique el artículo 1 del Decreto 0383 de 2013 desarrollado 
mediante los decretos salariales anuales, y en consecuencia, se declare la nulidad 
de la Resolución No. RH-5763 de 31 de octubre de 2022, por medio de la cual la 
entidad demandada le negó la reliquidación de sus prestaciones sociales con la 
inclusión de la bonificación judicial. A título de restablecimiento solicita se le 
reconozca y pague la Bonificación Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 
0383 de 2013 y normas concordantes, como remuneración mensual con carácter 
salarial con las consecuencias prestacionales correspondientes.1 

 
De acuerdo con la anterior pretensión, el Despacho trae el artículo 1º del Decreto 
0383 de 2013 el cual desarrolla las normas generales señaladas en la Ley 4 de 
1992: 
 

“ARTÍCULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que 
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 
modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 
mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 1º de enero 
de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor público permanezca 
en el servicio y corresponde para cada año al valor que se fija en las siguientes 
tablas, así: (…)”. 
 

Ahora bien, el Consejo de Estado a través de decisión del 07 de febrero de 2019 
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en 
sala plena de la Sección Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique 
Rodríguez Navas y con sustento en decisión previa del 20 de septiembre de 2018 
donde se resolvió sobre impedimento relacionado con la pretensión de 
inconstitucionalidad y otorgamiento de carácter de factor salarial a la bonificación 
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalía General 
de la Nación, decidió: 

 
1 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA13122022_162742” Folios 2-3 
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“Los magistrados que integran la Sección Segunda de esta Corporación 
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20) 
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral 
1º del artículo 141 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por 
remisión expresa del artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)2. 
 
Como sustento de lo anterior, señalaron tener un interés indirecto en la 
actuación contenciosa, al considerar que: 
 

“[…] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados 
integrantes de la sección segunda de esta Corporación está incursa en 
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la 
demandante contra la Nación – Fiscalía General de la Nación y otros, 
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del 
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se 
favorecerían no solo los empleados que prestan sus servicios en el 
despacho a cargo de quienes integran esta sección segunda, sino de toda 
la Corporación; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demás 
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalía 
General de la Nación, la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y 
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo 
fundamento jurídico, que no es otro que la Ley 4a de 1992, por lo que al 
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podrá 
incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados 
destacados ante cada despacho, como se dejó anotado”. 

 
(…) 
 
En el sub lite, los magistrados de la Sección Segunda del Consejo de Estado 
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente 
proceso, ya que los artículos de los decretos demandados consagran preceptos 
salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificación judicial 
creada en la normatividad demandada en desarrollo del artículo 14 de la Ley 4a 
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la 
manifestación de impedimento de los mencionados magistrados y la situación 
fáctica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por 
las razones que ellos exponen. 
 
En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad 
implicaría adelantar un análisis del carácter salarial de la bonificación judicial 
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial y de la Fiscalía General de la Nación, previsto en la Ley 4a de 1992, 
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en 
razón a que por años han sido beneficiarios de dicha bonificación.  
 
Conforme a lo anterior, le correspondería en principio a esta Sección avocar el 
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 
del artículo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también 
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal 
contemplada en el numeral 1º del artículo 141 del CGP, toda vez que la 
situación fáctica planteada por la Sección Segunda también resulta aplicable 
respecto de los magistrados que integran esta Sección, así como del resto de 
consejeros que hacen parte de la Corporación.”  

 

Así pues, de acuerdo con la anterior normatividad y reseña jurisprudencial, ante una 
eventual prosperidad de las súplicas de la demanda, indudablemente se abre la 
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la República el reconocimiento de 

 
2 “Los magistrados y jueces deberán declararse impedidos, o serán recusables, en los casos señalados en el artículo 150 del Código de Procedimiento 
Civil (…)”. 
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la bonificación judicial como remuneración con carácter salarial y con las demás 
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones 
de nulidad por inconstitucionalidad y del carácter salarial que pueda o no dársele a 
la bonificación judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Rama 
Judicial, converge en el despliegue normativo de la Ley 4a de 1992, lo cual 
necesariamente implica que esta instancia judicial se abstenga de avocar el 
conocimiento del proceso. 
 
Aunado a lo dicho, no se garantizan los principios de imparcialidad, independencia 
y transparencia que gobiernan las decisiones judiciales, pues existe interés indirecto 
en las resultas del proceso. 
 
En tal virtud, se manifiesta impedimento para conocer del presente proceso y de 
igual manera, se considera que los jueces administrativos también se encuentran 
inmersos en la causal de impedimento3, por lo que, para el trámite de éste sería del 
caso remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de 
su cargo4, sin embargo, el Consejo Superior de la Judicatura ha proferido los 
siguientes acuerdos: 
 
(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2) 
juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 
despachos transitorios que operaron en el 2020, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(ii) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado 
administrativo transitorio en la Sección Segunda de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá, despacho que asumirá junto a los dos juzgados transitorios creados 
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos 
que se le asignen por reparto, y de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
(iii) CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende 
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios 
de la Sección Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el 
Circuito Judicial de Bogotá, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al 
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y 
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de 
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo 
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados 
Administrativos Transitorios. 
 
(iv) PCSJA22-11918 DE 2022 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres 
(3) juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, para efectos de continuar conociendo de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la 
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los 

 
3 Numeral 1° del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa del artículo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su 
cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o 
indirecto en el proceso”. 
4 Numeral 2° del artículo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces 
administrativos, pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designará 
conjuez para el conocimiento del asunto”. 
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despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo 
que reciban por reparto. 
 
(v) PCSJA22-12001 DE 2022 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga 
hasta el 30 de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, 
creados mediante el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que 
continuarán conociendo los procesos en trámite producto de las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar 
que tienen a cargo, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 

 
(vi) PCSJA23-12034 DE 2022 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres 
(3) juzgados administrativos transitorios en la Sección Segunda de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de 
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en trámite generados 
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto. 
 
Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a 
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a 
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos 
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, razón 
por la cual se ordenará la remisión del medio de control de la referencia al Juzgado 
Primero Administrativo Transitorio (medida temporal de descongestión) adscrito a 
la sección segunda en virtud de los acuerdos anteriormente reseñados.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO antes manifestado, conforme a las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO 
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, para lo de su cargo. Por Secretaría, realizar las anotaciones a las que 
haya lugar. 
 
TERCERO: COMUNICAR la presente manifestación de impedimento al interesado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jefferson Riascos Vargas 
Demandado: Caja de Sueldos Retiro de la Policía Nacional -CASUR 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00033-00                     

            
Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas 
tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
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- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 27 de abril de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) CHRISTIAN 
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
1.003.692.390 y Tarjeta Profesional No. 290.588 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderado de Caja de Sueldos Retiro de la Policía Nacional -
CASUR, en los términos y para los fines del poder conferido1.  
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Expediente digital “015 PODER RIASCOS VARGAS.pdf y 016 DOCUMENTOS DE REPRESENTACION (1).pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Viviana Baquero Garzón 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00172-00                     

         
Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas 
tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
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- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 11 de mayo de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) OLGA 
LUCÍA BARRERA GARCÍA, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
52.960.223 y Tarjeta Profesional No. 158.477 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente 
E.S.E., en los términos y para los fines del poder conferido1.  
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Expediente digital “011 PODER VIVIANA VAQUERO.pdf, 012 Acuerdo 641 de 2016(2) (1).pdf, 014 RES 679 

AGOSTO 22, JORGE JAVIER NIZO.pdf, 015 RESOLUCION 071 DE 2022(2).pdf  y 016 RESOLUCION 600 DE 26 

DE SEP-17(2).pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Rubén Darío Aguja Yate 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaría General - 

Dirección Administrativa del Ministerio de Defensa 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00352-00                     

            
Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas 
tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
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documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 27 de abril de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) NORMA 
SOLEDAD SILVA HERNÁNDEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
63.321.380 y Tarjeta Profesional No. 60.528 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderado de la Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Secretaría General 
- Dirección Administrativa del Ministerio de Defensa, en los términos y para los fines 
del poder conferido1.  
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

 
1 Expediente digital “019poder Rubén Dario aguja.pdf y 021 ANEXOS PODER DR MORA.pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Marcos Claver Usme Amaya 
Demandado: La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00363-00                     

            
Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas 
tecnológicas. 
 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
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- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 

Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 02 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) PAOLA 
ANDREA PARDO MARÍN, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
1.030.531.525 y Tarjeta Profesional No. 185.722 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – 
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido1.  
 
TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a 
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Expediente digital “019poder Rubén Dario aguja.pdf y 021 ANEXOS PODER DR MORA.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Manuel Antonio Rubio Dueñas 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Bogotá 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00009-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 

LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO de carácter laboral instaurado por el señor MANUEL ANTONIO RUBIO 
DUEÑAS actuando a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ, en relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el 

silencio administrativo negativo respecto de la PETICIÓN E-2021- 212673 DE 17 
DE SEPTIEMBRE DE 2021 radicada ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 

1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, 

de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 

2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

respectiva. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 

1.020.757.608 y tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
2 Expediente digital. PDF “02 DEMANDA17012023_084452” F61-62 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d7e0e8d020358d8e56bcd6393228f2a5cad4b13837837281fd9844a0355e6ae6

Documento generado en 21/04/2023 11:48:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Paulina Julieth Salgado Angulo 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00002-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral, instaurado por el (la) señor(a) PAULINA JULIETH SALGADO 
ANGULO actuando a través de apoderado(a) judicial, contra la SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., en relación 
con el Oficio N° 20222100173741 de fecha 19 de octubre 2022, en concordancia 
con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, 
tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE 
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., o a quien este haya delegado la facultad 
de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
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artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) Andrés Felipe 

Lobo Plata1, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 1.018.426.050 
y Tarjeta Profesional No. 260.127 del Consejo Superior de la Judicatura, en 
los términos y para los fines del poder conferido2.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Sin sanciones según certificado N°. 3082271 del C. S. de la J. 
2 Folios 19 al 21 del expediente digital “002 demanda.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 776b852e5726a0ba94a5bf670c77e97d15edddaef7fb97f54ca12352d31fcff3

Documento generado en 21/04/2023 11:48:52 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Demandante: María de Jesús Ortega de Rodríguez 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional Y Contribuciones

Parafiscales de la Protección Social – U.G.P.P. 
Vinculado: María Teresa Sánchez Monroy 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00007-00                     
 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la 
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
instaurado por el (la) señor(a) MARÍA DE JESÚS ORTEGA DE RODRÍGUEZ actuando a 
través de apoderado(a) judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – U.G.P.P., en relación con las Resoluciones RDP 10698 del 28 de abril de 2022, 
RDP 013779 del 31 de mayo de 2022, RDP 014730 del 08 de junio de 2022 y RDP 017661 
del 12 de julio de 2022; en concordancia con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – U.G.P.P., o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 

3. VINCULAR AL PROCESO a la señora MARÍA TERESA SÁNCHEZ MONROY, 
identificada con cédula de ciudadanía número 51.762.703, de conformidad con el 
numeral tercero del artículo 171 del CPACA, por tener interés directo con el 
resultado del proceso, al haber sido parte de la decisión emanada de la entidad 
accionada a través de la resolución número RDP 10698 del 28 de abril de 2022, 
objeto de estudio bajo el presente medio de control. 
 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la señora MARÍA TERESA 
SÁNCHEZ MONROY, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 y los artículos 
291, 292 y 293 del Código General del Proceso. 
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En tal sentido, la PARTE DEMANDANTE deberá remitir la respectiva comunicación por 
medio de correo electrónico (si se conoce) o servicio postal autorizado a quien deba ser 
notificado, informando al Despacho sobre el trámite surtido, para lo cual atenderá lo 
dispuesto en el numeral 3 del artículo 291 del Código General del proceso, el cual establece: 
 

“ARTÍCULO 291. PRÁCTICA DE LA NOTIFICACIÓN PERSONAL. Para la 
práctica de la notificación personal se procederá así:  
 
2. Las personas jurídicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el 
registro mercantil deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la oficina 
de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal 
o agencia, la dirección donde recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo 
propósito deberán registrar, además, una dirección electrónica.  
 
Esta disposición también se aplicará a las personas naturales que hayan 
suministrado al juez su dirección de correo electrónico.  
 
Si se registran varias direcciones, la notificación podrá surtirse en cualquiera de 
ellas.  
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a 
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el 
Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le 
informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la 
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al 
juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha 
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser 
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para 
comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de 
treinta (30) días.  
 
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a 
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho 
privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca registrada 
en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.  
 
(…) Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 
la comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de 
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejará 
constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del mensaje de 
datos.” 

 
De manera paralela y en vigencia del Decreto 806 de 2020, la parte demandante deberá 
acudir a lo señalado en el artículo 8° para el trámite de la notificación personal ordenado, 
conforme a los siguientes parámetros: 
 

“ARTÍCULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que 
deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la 
providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 
que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del 
envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban 
entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio.   
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El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá 
prestado con la petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado 
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 
obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.   
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días 
hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a 
partir del día siguiente al de la notificación.   
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de 
confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos.   
 
(…) PARÁGRAFO 1. Lo previsto en este artículo se aplicará cualquiera sea la 
naturaleza de la actuación, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, 
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera 
otro.   
 
PARÁGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a petición de parte, podrá 
solicitar información de las direcciones electrónicas o sitios de la parte por 
notificar que estén en las Cámaras de Comercio, superintendencias, entidades 
públicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en páginas Web o 
en redes sociales.”   

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 

numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 

 
6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 

Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 

172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
a la PARTE DEMANDADA Y VINCULADA, para que conteste la demanda por el 
término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr 
después de realizada la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 
del mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 
demandada. 
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Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 

poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) Yessid Palacios 

Martínez1, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 1.077.454.027 y Tarjeta 
Profesional No. 280.231 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y 
para los fines del poder conferido2.  
 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-
115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de 
la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 
CASS 

                                                 
1
 Sin sanciones según certificado N°. 3094283 del C. S. de la J. 

2
 Folios 19 al 21 del expediente digital “004 Prueba.pdf” 

3
 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4
 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Juan Alfonso González Camacho 
Demandado: La Nación, Departamento de Cundinamarca Secretaria de

Educación 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00010-00                     
            
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que no se determinó 
la dirección física de notificaciones del accionante, ya que se estableció la misma 
del apoderado, mientras que los datos que aparecen registrados son de Guaduas 
Cundinamarca y la presentación personal del poder se realizó en esa  ciudad, por 
lo que se requiere al apoderado del actor para que informe bajo la gravedad de 
juramento, la dirección de notificaciones y el domicilio actual del señor JUAN 
ALFONSO GONZÁLEZ CAMACHO identificado con la cedula de ciudadanía 
número 79.000.622, atendiendo los presupuestos del numeral 7 del artículo 162 que 
señala lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse 
a quien sea competente y contendrá: 

(…) 
 
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 
su canal digital. (…)” 

 
Lo anterior es importante para establecer la competencia por el factor territorial, 
según lo establece el numeral 3 del artículo 156 la ley 1437 de 2011, modificado por 
el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, que indica:  
 
“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 
determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinará por el domicilio 
del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho 
lugar.” (Subraya fuera de texto), ya que la demanda se presentó en vigencia de la 
reforma a la ley antes mencionada. 
 
La información en respuesta a lo solicitado deberá ser enviada de manera expedita 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 
correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 
partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término señalado, 
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.  
 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintiuno (21) abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Miguel Enrique Álvarez Torres  
Demandado: Registraduría Nacional del Estado Civil 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00019-00                     
            

I. ANTECEDENTES 
 
El día 26 de enero de 20231 se presentó demanda de nulidad y restablecimiento del 
derecho del señor Miguel Enrique Álvarez Torres, por intermedio de apoderado 
judicial contra la Registraduría Nacional del Estado Civil, en el que se procura la 
nulidad del acto THCUND 122 del 02 de agosto de 2022, expedido por el 
Coordinador de Talento Humano Delegación Departamental de Cundinamarca – 
Registraduría Nacional del Estado Civil, a través del cual le notifica al demandante, 
la terminación del nombramiento en provisionalidad en el Cargo de Registrador 
Auxiliar 3015 - 04. 
 

II. CONSIDERACIONES: 
 
La Ley 1437 de 2011 en su capítulo III señala los requisitos de la demanda y regula 
lo relativo a la oportunidad para su presentación, estableciendo el término de 
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija 
contra actos relativos a prestaciones de carácter periódico, en los siguientes 
términos: 
 

“Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada: 
 
(…) 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
(…) 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del 
día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación del 
acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en otras 
disposiciones legales”. (Subraya el Despacho). 

 
Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de 
prestaciones periódicas.  
 

                                                 
1 Expediente digital “001 ActadeReparto.pdf” 
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Es importante señalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del 
fenómeno jurídico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de 
imprimirle estabilidad a las situaciones jurídicas. También se ha sostenido que el fin 
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser 
ejercitado para darle así firmeza a las situaciones jurídicas.2 
 

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso 
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste 
entonces, en la extinción del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del 
término concedido para ello, institución que se justifica ante la conveniencia de 
señalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte 
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideración a 
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupción ni de renuncia 
por parte de la administración.  
 
En relación con el trámite de la demanda, el artículo 169 estableció las causales 
para decretar el rechazo de la misma, así: 
 

“Artículo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida. 
 

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya el 
Despacho). 

 
Se entiende entonces que el fenómeno de la caducidad es una institución jurídica 
que limita en el tiempo el ejercicio de una acción (hoy medio de control en la Ley 
1437 de 2011), por lo que el Juez debe examinar todos los presupuestos procesales 
en la etapa de admisión de la demanda, con el fin de establecer si la pretensión se 
presentó dentro del término legalmente establecido, de lo contrario se procede a 
rechazar la demanda de plano. 
 

III. CASO CONCRETO 
 
En el sub judice, se presentó demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el 
día 11 de noviembre de 2022 y en las pretensiones se indicó lo siguiente: 
 

“ PRETENSIONES 

 

                                                 
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. 

Expediente 18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero. 
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Como consecuencia de los hechos mencionados anteriormente, solicito  se 
profieran las siguientes:   
 
PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo de THCUND 122 
DEL 02 DE AGOSTO DE 2022, emitido por el Coordinador de Talento Humano 
Delegación Departamental de Cundinamarca – Registraduria Nacional del 
Estado Civil, a través del cual le notifica de la terminación del nombramiento en 
provisionalidad en el Cargo de Registrador Auxiliar 3015- 04. (…)” 

 
Al respecto, junto con los anexos aportados, se allegó el acto del cual se pretende 
la nulidad el cual fue expedido el día 02 de agosto de 20223, y en la parte final del 
documento aparece recibido con la firma del accionante de la misma fecha, lo que 
demuestra su comunicación, tal y como se observa en la siguiente captura de 
pantalla:  
 

 

En lo que concierne con el escrito de demanda, advierte el demandante en el hecho 
número 8, que efectivamente laboró hasta el día 2 de agosto de ese año lo que 
indica que su ejecución se llevó a cabo el mismo día de la comunicación y por otra 
parte, en el acápite de caducidad de la acción estableció el actor, que la demanda 
fue interpuesta en tiempo por recaer sobre prestaciones sociales periódicas.  
 

                                                 
3 Folios 59 y 60 del Expediente digital “002 Demanda.pdf” 
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Al respecto del argumento presentado por la parte activa, alude que lo reclamado 
está encaminado al reconocimiento de prestaciones periódicas y por lo tanto no 
tiene un término para acudir a la jurisdicción. Con respecto a esta situación, en 
sentencia N°. 01393 de 2018 el Consejo de Estado con ponencia del consejero 
WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ, realizó la siguiente precisión: 
 

“Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones económicas 
con posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar 
periódicas, sino que se trata de un pago que debió hacerse luego de que 
finalizara la relación laboral. En este sentido, concluyó la Sala: «[…] dentro de 
los actos que reconocen prestaciones periódicas, están comprendidos no sólo 
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que 
reconocen prestaciones salariales que periódicamente sufragan al beneficiario, 
siempre y cuando la periodicidad en la retribución se encuentre vigente.»” 
(Subraya el Despacho).   

 
Por lo anterior, se advierte que no existe término de caducidad de actos relativos a 
prestaciones periódicas siempre y cuando se encuentre en firme la relación laboral 
y dicha retribución continúe vigente, no obstante, como el vínculo del accionante fue 
terminado el 2 de agosto de 2022, el término de los cuatro (4) meses se inició al día 
siguiente, esto es, el 3 de agosto del mismo año.  
 
Con relación a las pruebas presentadas, se establece que el acto que definió la 
situación del actor, fue comunicado y ejecutado el día 2 de agosto de 2022 y que 
el término de caducidad de cuatro (4) meses se contabiliza a partir del día siguiente, 
es decir, el día 3 de agosto del mismo año. Asimismo, en atención a que no se 
presentó constancia del trámite de conciliación prejudicial, el término no fue 
suspendido por lo que la fecha límite para acudir a la jurisdicción concluía el día 3 
de diciembre de 2022, y ya que la demanda se radicó el día 26 de enero de 2023, 
como consta en hoja de reparto allegada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados 
Administrativos de Bogotá, el término para acudir ante la jurisdicción había fenecido.  
 
En consecuencia, se rechazará la presente demanda en consonancia con lo 
preceptuado por numeral 1 del artículo 169 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atención a que el acto 
THCUND 122 del 02 de agosto de 2022 que definió la situación del señor Miguel 
Enrique Álvarez Torres, se encontraba caducado para el momento de la 
presentación de la demanda.  
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del 
Circuito de Bogotá; 
 

RESUELVE: 
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Miguel Enrique Álvarez 
Torres, contra de la Registraduría Nacional del Estado Civil, por los motivos 
expuestos en precedencia. 
 
SEGUNDO: En firme este proveído, ARCHIVAR el expediente previa devolución 
de la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las 
constancias de rigor.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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-SECCIÓN SEGUNDA- 
 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES 
Demandado: Pablo Enrique Díaz Gordillo 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00024-00                    
            
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda, se requiere a la apoderada de la 

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, para que en el 

término de los cinco (05) días siguientes contados a partir de la comunicación del 

presente auto, allegue los documentos que relaciona en el acápite de pruebas 

documentales a folio 12 del documento digital “002Demanda.pdf”, porque luego de 

la revisión del expediente virtual, únicamente aparecen los anexos concernientes al 

escrito de demanda y el poder de representación. Téngase en cuenta que la 

documental faltante es importante para el estudio preliminar de la acción impetrada. 

 

La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 

al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 

correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 

partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-

115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  

 

Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término señalado, 

INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.  

   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Maritza Pedraza Díaz 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00026-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por la señora MARITZA PEDRAZA DÍAZ actuando a 

través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, en 

relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio 

administrativo negativo respecto de la Petición E-2022-55311 del 22 de febrero de 
2022 radicada ante la Secretaría de Educación de Bogotá y conforme a lo 

dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 

por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

respectiva. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 3156034 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folios 2 al 5 del expediente digital “002Demanda.pdf” 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 

CASS 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : José Alexander Rodríguez Rodríguez 
Demandado : La Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00032-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral, instaurado por el (la) señor(a) JOSE ALEXANDER RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ actuando a través de apoderado(a) judicial, contra LA NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en relación con la 
Resolución No. 318687 de fecha 11 de octubre de 2022, y en concordancia con 
lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 
por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – 
EJÉRCITO NACIONAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
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artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) Duverney Eliud 

Valencia Ocampo, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 
9.770.271 y Tarjeta Profesional No. 218.976 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido1.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Folios 7 Y 8 del expediente digital “003 ANEXOS.pdf” 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Conciliación Extrajudicial 
Convocante: Nury Andrea Infante García 
Convocado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora y Secretaria 
Distrital de Bogotá - Alcaldía de Bogotá 

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00105-00                      
   
En atención al acta que se allegó junto con anexos por parte de la Procuraduría 134 
Judicial II Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogotá, el Despacho 
AVOCA conocimiento del ACUERDO CONCILIATORIO formalizado entre la señora 
NURY ANDREA INFANTE GARCIA y a la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.. 
 
Así las cosas, y previo a decidir lo que en derecho corresponda, se avizora que, con 
los anexos presentados no se allegó constancia de la remisión del acuerdo ante la 
Contraloría General de la Nación, para que emita el correspondiente concepto 
ordenado en el artículo 113 de la Ley 2220 de 2022 por medio de la cual se expide 
el estatuto de conciliación, que establece lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 113. Aprobación judicial. El agente del Ministerio Público 

remitirá, dentro de los tres (3) días siguientes a la celebración de la 

correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliación, 

junto con el respectivo expediente al juez o corporación competente para su 

aprobación y a la Contraloría General de la República para que conceptúe ante 

el juez de conocimiento sobre si la conciliación afecta o no el patrimonio público, 

para lo cual tendrá un término de 30 días contados a partir de la recepción del 

acuerdo conciliatorio. 

 

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos superiores a 

5000 salarios mínimos legales mensuales. 

 

El juez competente al asumir el conocimiento del trámite conciliatorio informará 

a la Contraloría respectiva sobre despacho judicial a cargo del trámite. (…)” 
(Subraya el Despacho). 

 
En consecuencia, el Despacho ordena, por secretaría REMITIR copia del presente 
expediente digital ante la CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que 
tenga conocimiento de las actuaciones y de ser necesario se sirva, PRESENTAR 
EL CORRESPONDEINTE CONCEPTO dentro del término establecido de treinta 
(30) días a partir de la comunicación y envío del proceso virtual.  
 
Allegado el pronunciamiento requerido o cumplido el término señalado, INGRESAR 
el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 
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