JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Maria Cecilia Cardenas de Montoya

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2014-00506-00

Mediante memorial de 30 de noviembre de 2021', el apoderado de la parte
ejecutada allegd solicitud de terminacion del proceso por el pago total de la
obligacion, donde se informa que la entidad realizé dos pagos a la ejecutante por
valor de $ 3.098.157,21 y $ 773.555,09.

De otro lado, mediante memorial de 26 de mayo de 20212, el apoderado de la parte
demandante allegd solicitud de terminacion del proceso por el pago total de la
obligacion, donde expreso:

“...) en forma comedida respetuosamente estando dentro de la oportunidad
procesal prevista en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, me permito
solicitar:

- Dar por terminado el proceso de la referencia por pago total de la obligacion,
toda vez, que bajo la gravedad del juramento manifiesto que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
pago a favor del sefior (a) CARDENAS DE MONTOYA MARIA CECILIA, las
sumas aprobadas dentro del proceso de la referencia.

- Asi mismo, ordenar el archivo definitivo del proceso.”

En tal sentido se advierte que, con las constancias del pago de SIIF y la
coadyuvancia allegada por parte del apoderado de la ejecutante, es suficiente para
determinar la procedencia de la solicitud incoada por la UGPP, y por lo tanto, se
accedera a decretar la terminacidn del proceso por el pago total de la obligacion,
segun lo establecido por el articulo 461 de la Ley 1564 de 2012, que sehnala:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o _de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. (...)” (Enfasis del Despacho)

Conforme a lo anteriormente dicho, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el proceso
ejecutivo interpuesto por la sefiora Maria Cecilia Cardenas de Montoya contra la
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2 Expediente digital. PDF “06MemorialTerminacionProceso”



Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso,
previas las constancias a las que haya lugar.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr.
Alberto Pulido Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.325.927 y T.P. No. 56.352
del C.S. de la J., como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP conforme
al escrito presentado el 11 de enero de 20233, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, al Dr. Daniel Felipe Ortegéon Sanchez identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.791.643 y la T.P No. 194.565 del C.S de la J, en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEO ELA ECHANDIA

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 905971a23fa19429570dcb4a5633a109884adb143ba8d92f1e89ec8d7f1671cc
Documento generado en 19/12/2023 11:53:57 AM
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral
Demandante : Jorge Hernan Meza Quintero

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2016-00249-00

Mediante memorial de 09 de agosto’ y 05 de septiembre? de 2022, la apoderada de
la parte ejecutada alleg6 solicitud de terminacion del proceso por el pago total de la
obligacion, donde se informa que la entidad realizé tres pagos al ejecutante por valor
de $ 8.328.230,72, $ 40.168.696,95 y $ 3.424.487,00.

Una vez revisado el auto que aprobd la liquidacion de crédito de 13 de marzo de
20203 y el auto que aprob¢ la liquidacion de costas de 04 de marzo de 20224, se
evidencia que las sumas reportadas como canceladas con las constancias del pago
de SIIF, coinciden con los montos por los cuales se aprobaron las liquidaciones,
esto es, $ 48.496.927,67 y $ 3.424.487,00, respectivamente.

De igual manera, el Despacho corroboré que la entidad ejecutada remitié copia de
las solicitudes de terminacion por pago al buzén electrénico de la parte ejecutante
ejecutivosacopres@gmail.com, quien no allegé manifestacion alguna.

En tal sentido se advierte que, con las constancias del pago de SlIF, es suficiente
para determinar la procedencia de la solicitud incoada por la UGPP, y por lo tanto,
se accedera a decretar la terminacion del proceso por el pago total de la obligacién,
segun lo establecido por el articulo 466 de la Ley 1564 de 2012.

Conforme a lo anteriormente dicho, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el proceso
ejecutivo interpuesto por el sefor Jorge Hernan Meza Quintero contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso,
previas las constancias a las que haya lugar.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra.
Karina Vence Pelaez, identificado con C.C. No. 42.403.532 y T.P. No. 81.621 del
C.S. de la J., como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP conforme
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al escrito presentado el 11 de enero de 2023°%, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, al Dr. Daniel Felipe Ortegéon Sanchez identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.791.643 y la T.P No. 194.565 del C.S de la J, en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Maria Felisa Florida Vega

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Expediente: 11001-3331-014-2016-00343-00

Regresa el expediente proveniente del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de la
providencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2022)' y notificada
personalmente el primero (1°) de junio de 20222, CONFIRMO parcialmente el auto del
veinticuatro de julio de 2020 proferido por este Despacho, MODIFICO la liquidacién del
crédito y la APRUEBA por valor de veintiocho millones ochocientos noventa y cuatro mil
ciento cuarenta y cuatro pesos con veintidés centavos ($28.894.144,22), y REVOCO el
numeral tercero del auto recurrido; por lo que se dispondra obedecer y cumplir lo dispuesto
por el superior.

De otro lado, se observa una solicitud de terminacion por pago allegada por el apoderado
de la entidad ejecutada el 19 de octubre de 20223, donde se informa que la entidad realizo
un pago a la ejecutante por valor de $ 28.894.144,22, y de dicho memorial se le corrié
traslado a la apoderado de la parte ejecutante por medio de correo electrénico de la misma
fecha*.

Se advierte que, con las constancias del pago de SIIF y sin manifestacion en contrario
allegada por parte del apoderado de la ejecutante, es suficiente para determinar la
procedencia de la solicitud incoada por la UGPP, y por lo tanto, se accedera a decretar la
terminacion del proceso por el pago total de la obligacion, segun lo establecido por el
articulo 461 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion Segunda,
dispone;

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”,
que a través de la providencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés
(2022) y notificada personalmente el primero (1°) de junio de 2022, CONFIRMO
parcialmente el auto del veinticuatro de julio de 2020 proferido por este Despacho,
MODIFICO la liquidacion del crédito y la APRUEBA por valor de veintiocho millones
ochocientos noventa y cuatro mil ciento cuarenta y cuatro pesos con veintidoés centavos
($28.894.144,22), y REVOCO el numeral tercero del auto recurrido.

SEGUNDO: TERMINAR POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el proceso ejecutivo
interpuesto por la sefiora Maria Felisa Florida Vega contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, conforme a lo expuesto en precedencia.

! Folios 275 a 285 del expediente fisico.

2 Folio 286 del expediente fisico.
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TERCERO: Por Secretaria, digitalicense los folios 272 a 286 del expediente fisico e
incorporense al expediente digital.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso, previas las
constancias a las que haya lugar.

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr.
Santiago Martinez Devia, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.240.657 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No 131.064 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
conforme al escrito presentado el 17 de enero de 2023°, de acuerdo con lo sefalado
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, al Dr. Daniel Felipe Ortegdn Sanchez identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.791.643 y la T.P No. 194.565 del C.S de la J, en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
Juez

JAVIER

jpob

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6én 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral )
Demandante : PEDRO JULIO OSTOS PABON

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP
Expediente : 11001-3335-014-2018-00362-00

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia con solicitud de terminacién por
pago allegada por el apoderado de la entidad ejecutada el 15 de noviembre de 2022, donde
se informa que la entidad realizé un pago a la ejecutante por valor de $ 1.167.499,43.

Una vez cumplido el término sefalado en el auto del 1 de diciembre de 2023, se advierte
que, con las constancias del pago de SIIF y sin manifestacién en contrario allegada por
parte del apoderado de la ejecutante, es suficiente para determinar la procedencia de la
solicitud incoada por la UGPP, y por lo tanto, se accedera a decretar la terminacion del
proceso por el pago total de la obligacion, segun lo establecido por el articulo 461 de la Ley
1564 de 2012.

En ese orden, seria del caso seguir con la etapa de la liquidacion del crédito, pero teniendo
en cuenta que la parte pasiva del proceso acreditoé el pago de lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 11 de agosto de 2020, se tiene que el
crédito esta saldado a la fecha en que se expide esta providencia y por ello carece de objeto
continuar con el proceso de la referencia.

Relativo a la liquidacién las costas y agencias del derecho, en la sentencia de fecha 25 de
septiembre de 2019 se consigno lo siguiente:

“(...) para el calculo de las agencias en derecho, debe tenerse en cuenta el numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo PSAA 16-10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que sefala que en los procesos ejecutivos de minima cuantia en
primera instancia, las agencias en derecho son entre el 5% y el 15% de la suma
determinada, es decir, la que resulte de la liquidacion del crédito.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el proceso de la referencia se fijan agencias en derecho
en suma equivalente al 13% del valor que resulte de la liquidacién del crédito.”

Como se observa, al no existir saldo de la deuda, y por ello siendo inviable llevar el proceso
a etapa de liquidacion del crédito, por cuanto seria de cero pesos, y teniendo en cuenta que
el porcentaje a aplicar también arrojaria un valor de cero pesos, resulta inocuo liquidar las
agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el proceso ejecutivo
interpuesto por el sefior Pedro Julio Ostos Pabdn contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP,
conforme a lo expuesto en precedencia.

1 Expediente digital. PDF “020 solicitud terminacion proceso por pago”



SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, procédase al archivo del proceso, previa
devolucion del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L JUELA ECHANDIA

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : César Augusto Bohérquez Bernate

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotda D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00270-00

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por el sefior César Augusto
Bohérquez Bernate en contra de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduciaria La Previsora S.A., advirtiendo
lo sefialado en el memorial allegado por correo electrénico de 12 de diciembre de
2023", en el que la apoderada de la parte demandante presenta desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Respecto de la solicitud de desistimiento de pretensiones de la demanda, resultan
aplicables por remisién normativa los articulos 314, 315, 361 y 365 numeral 8° del
Caodigo General del Proceso, en los cuales se senala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir _de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS
PRETENSIONES. No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial. En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso,
y el juez podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera
que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora
para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (...)

' Expediente digital. PDF “037 CorreoRadiaMemorial”



ARTICULO 361. COMPOSICION. Las costas estan integradas por la totalidad
de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho. (...)

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra Ilugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

De las normas citadas se desprende que el desistimiento de las pretensiones es
una forma de terminacion anormal del proceso, que puede presentarse en cualquier
instancia hasta antes de que se profiera sentencia. Cuando la solicitud se realiza a
través de apoderado, el mismo debe estar facultado expresamente para tal fin.

De igual forma, se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada en
principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la oportunidad
procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera sentencia, (iii)
el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo pretendido en la
demanda.

En el sub lite, el memorial de desistimiento de la demanda fue presentado por la
apoderada de la parte demandante?, estando el proceso de la referencia para fijar
fecha de audiencia inicial, encontrandose en el término de contestacion de la
demanda.

El memorial presentado, fue puesto en conocimiento por la parte demandante a las
entidades demandadas y vinculada mediante correo electrénico de 12 de diciembre
de 20233, para que ejercieran el derecho de contradiccion y defensa, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
lo ordena el articulo 316 numeral 4° del Codigo General del Proceso.

Para el presente asunto, la apoderada de la parte actora se encuentra facultada
para desistir conforme al poder que se radico con la demanda* y en este orden de
ideas, considera el Despacho que la peticion objeto de estudio cumple a cabalidad
con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el mismo no se ha dictado
sentencia. De tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las
pretensiones, implica de suyo la renuncia de las suplicas de la demanda y por lo
tanto, carece de objeto continuar con un tramite que no persigue fin alguno, por lo
que es menester su terminacion.

Vale la pena precisar que el desistimiento de las pretensiones se acepta de manera
general, lo que implica el desistimiento de todos los actos procesales promovidos
por la parte accionante, entre esos, los recursos interpuestos.

De otra parte, el inciso 3° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, en pronunciamiento del Consejo de Estado, Seccién
Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente: Guillermo
Vargas Ayala, Radicacién: 15001-23-33-000-2012-00282-01, esa alta corporacion
preciso;
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“...)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, solo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, razén por la
que en aplicaciéon del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracion de costas, o (ii)
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (articulo
345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugnd, condenando en costas al
sefior Augusto Vargas Saenz porque no se daban ninguna de las hipdtesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
ésta Corporacion venia sosteniendo que la decisién de condenar en costas no
era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracioén debe
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A.,
ya no acudiendo a la interpretacion armonica de los articulos 171 del C.C.A. y
del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia,
hipétesis que no se compagina en manera alguna con la figura del
desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el
recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada
en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de las parte
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desqgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su _reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente
a lo que advierte el Despacho, que esta actuacion esta orientada a cumplir con los
postulados de economia procesal y a evitar el desgaste de la administracion de
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado fenédmeno, y por lo tanto, se puede
hacer aplicacion a lo dispuesto en el articulo 316 del Codigo General del Proceso,

que dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las



excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(..

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si_ no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto).

En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrid
traslado del desistimiento a la parte demandada y vinculada mediante correo
electrénico, a lo cual la contraparte guardé silencio; el Despacho no procedera a
imponer condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda interpuesta por el senor
César Augusto Bohérquez Bernate en contra de la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y Bogota D.C. - Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduciaria La Previsora
S.A., presentada por la apoderada de la parte demandante, con la advertencia de
que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del Distrito
Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, al Dr. Pedro Antonio Chaustre
Hernandez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y la T.P No.
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderado sustituto de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, al Dr. Andrés David Muioz Cruz, identificado con C.C. No. 1.030.573.797
y T.P. No. 329.837 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido®.

5 Expediente digital PDF “040 Sustitucion”
6 Expediente digital. PDF “039 CorreoRadicaMemorial”



QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Milena Lylyan Rodriguez Charris, identificada
con C.C. No. 32.859.423 y T.P. No. 103.577 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido”.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la Dra. Milena Lylyan
Rodriguez Charris y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Lina Lizeth Cepeda
Rodriguez, identificada con C.C. No. 1.049.636.173 y T.P. No. 301.153 del C.S. de
la J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra. Lina
Lizeth Cepeda Rodriguez, identificada con C.C. No. 1.049.636.173 y T.P. No.
301.153 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
conforme al escrito presentado el 09 de octubre de 2023° de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso.
NOVENO: ENVIESE copia de esta decisién al buzén de correo electrénico de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en

el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER LE JUELA ECHANDIA

7 Expediente digital. PDF “019 ESCRITURA PUBLICA 1796 DE 2023
8 Expediente digital. PDF “009 SUSTITUCION PODER CESAR AUGUSTO BOHORQUEZ BERNATE”
9 Expediente digital. PDF “033 RENUNCIA (1)-403
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JUZGADO CATORCE ADM'IN.‘ISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante: Jorge Armando Suarez Mira

Demandado:  Nacion — Ministerio De Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00208-00

Por medio del auto de veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)', se
requirid al apoderado del sefior Jorge Armando Suarez Mira, para que allegara los
documentos que relaciona como pruebas y que determiné en el escrito de demanda,
de la siguiente manera:

“13. PRUEBAS

1. La sentencia.

2. La constancia de ejecutoria

3. La cuenta de cobro a la entidad.

4. El derecho de peticién donde se le solicita todos los documentos a la entidad
demanda

5. De oficio: se oficie a la entidad demandada para que aporte los documentos
solicitados en el derecho de peticion.

14. ANEXOS
El derecho de peticion’.

Dicha orden fue reiterada mediante auto de veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintitrés (2023)?, el cual fue notificado por estado y comunicado al correo
notificaciones@wyplawyers.com dispuesto por el apoderado actor, en atencion a
que la parte demandante no acreditd haber cumplido con la carga procesal
impuesta, motivo por el cual se le requirié presentar los documentos enlistados y se
le otorgd un término de quince (15) dias, so pena de declarar el desistimiento tacito
de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante en
desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de
que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para continuar el tramite
ejecutivo dentro del término que prudencialmente el Juez senale, pues ademas
determina que de no cumplir el ejecutante con la referida obligacion dentro del citado
término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo
otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se acredite
procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho, el que se
entienda que la parte accionante ha desistido de la demanda y se procedera en
forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

! Documento digital “003AutoPrevioRequiere.pdf”
2 Documento digital “005 AutoRequierePrevioDesistimiento.pdf”
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-SECCION SEGUNDA-

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en cosas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)”

Sin embargo, hasta la fecha no obra en el expediente manifestacién alguna de la
parte activa tendiente a dar cumplimiento al requerimiento realizado por este
Despacho.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar los documentos sefalados en los acapites de pruebas
y anexos, y que son importantes para el impulso procesal, de acuerdo con lo
establecido en el 178 de la Ley 1437 de 2011, es del caso declarar que la parte
ejecutante ha desistido de la demanda y debe en consecuencia procederse al
archivo del expediente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del proceso ejecutivo laboral
impulsado por el sefior Jorge Armando Suarez Mira contra la Nacion — Ministerio
De Defensa Nacional — Ejército Nacional, en virtud de lo establecido por el articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR las diligencias dejando las
constancias del caso.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567, PCSJA20-11581 y PCSJA21-11840, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS
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JUZGADO CATORCE ADM'IN“I‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Anduz Ramirez Ortiz, Heyllem Mariana Salgado Ramirez"
Diego Humberto Salgado Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00248-00

Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por Maria
Anduz Ramirez Ortiz, Heyllem Mariana Salgado Ramirez y Diego Humberto
Salgado Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, correspondera verificar si el conocimiento de las actuaciones le
concierne a este Despacho judicial, asi:

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, establece que, “Por medio de la cual se reforma el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modificé la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“‘Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observaréan las siguientes reglas: (...)
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar.” (Subraya el Despacho),

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa
judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral
21.1 del articulo 2° la comprension territorial del Circuito Judicial Administrativo del
Armenia en el Departamento del Quindio.

Teniendo en cuenta que la demanda se presentd en contra de Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, que es una entidad del orden nacional
que cuenta con sede en ese circuito judicial, se concluye que este Juzgado carece
de competencia territorial para conocer de la presente accién, ya que trata de un
tema pensional y que el domicilio del extremo demandante esta por fuera del distrito
geografico de los Juzgados Administrativos de Bogota, como quiera que los



demandantes residen en Calarca — Quindio segun se desprende de los poderes que
confirieron para su representacion en las presentes actuaciones.

En consecuencia, la presente demanda sera remitida en razon del territorio a los
Juzgados Administrativos de Armenia en el Distrito Judicial del Quindio por
reparto, - articulo 2° numeral 21.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 2020"-, por ser
de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE ARMENIA EN EL DEPARTAMENTO DEL QUINDIO
(REPARTO), por competencia territorial.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante la seccién Segunda del honorable Consejo de Estado?.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

"Recuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e¢%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
2 Articulo 158. CAPACA Conflictos de Competencia. Articulo modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Hastrid Marleny Garzén de Robayo

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio —Fiduciaria La
Previsora S.A. y Departamento de Cundinamarca- Secretaria
de Educacion

Expediente : 11001-3335-014-2023-00289-00

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacién _de Cundinamarca’, se comprueba que presentd las excepciones
previas de inepta demanda por inexistencia del acto administrativo demandando —
ineptitud sustantiva por proposicion juridica incompleta y la de caducidad; las de
mérito de no aplicacion de la ley 1955 de 2019 para la fecha en que sucedieron los
hechos del caso en cuestion, ausencia de responsabilidad de la Gobernacion de
Cundinamarca - ley 2294 de 2023, ausencia de obligaciones encabezadas en el
Departamento de Cundinamarca, del principio de proporcionalidad y su aplicacion
al presente caso, no hay lugar a la indexacion de acuerdo con la liquidacion de la
sancion moratoria, inexistencia del acto administrativo demandado, compensacion;
las mixtas de prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva y la genérica.

Por secretaria se remitio el traslado de las excepciones a la parte demandante el
dia 07 de diciembre de 20232, en concordancia con el articulo 201A de la ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, sin embargo, no se
observa respuesta alguna.

. ANTECEDENTES

El 25 de agosto del afio en curso, se interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por parte de Hastrid Marleny Garzén de Robayo a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduciaria La
Previsora S.A. y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, por la
cual se expusieron las siguientes pretensiones declarativas:

“1. Declarar la nulidad del Acto ficto o presunto configurado el 29 de diciembre
de 2022 frente a la peticion radicada el 29 de septiembre de 2022 ante la entidad
demandada, mediante la cual niega el reconocimiento de la sancién por mora
en el pago de las cesantias.

2. Declarar que mi representada tiene derecho a que la LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE CUNDINAMARCA — y/o la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
en lo que les corresponda, le reconozcan y paguen la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los
setenta (70) dias habiles desde la fecha de radicacion de la solicitud de

! Documento digital “027 CONTESTACION DEMANDA LEY 1071 CRISTINA SANCHEZ CHAPARRO.pdf”
2 Documento digital “018 CorreoTrasladoExp.pdf”



cesantias, o a partir del dia siguiente de la ejecutoria por renuncia a términos
de notificacién del acto administrativo de reconocimiento, siempre y cuando
ocurra antes del dia habil 70 (...)”.

Al respecto se pronunciaron la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio y la Fiduprevisora, en contestaciones
allegadas el 22 de noviembre y el 6 de diciembre de 2023, respectivamente.

Por su parte, el 04 de diciembre de 2023% la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, radico contestacién de demanda y presenté las excepciones previas
de inepta demanda por inexistencia del acto administrativo demandando — ineptitud
sustantiva por proposicion juridica incompleta y la de caducidad.

CONSIDERACIONES

En relacion con la excepcion de inepta demanda, el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021,
preceptud que las excepciones previas debian ser formuladas y decididas segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso.

De tal forma que el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, puntualizé en el numeral 5
la excepcidn previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulaciéon de pretensiones.

Sobre la figura de “ineptitud sustantiva de la demanda” se han hecho
consideraciones puntuales respecto su aplicacion y procedencia, al respecto el
Consejo de Estado ha expresado:

“De tiempo atras, en multiples providencias judiciales al igual que en la que es
objeto de estudio, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion previa y/o causal de rechazo
de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual -a criterio de esta Sala-
constituye actualmente una imprecision que debe ser superada.

(..

De lo anterior se advierte que la denominacion “ineptitud sustancial o sustantiva
ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que
en la actualidad sélo es viable declarar préspera la que denomina la ley como
‘inepta demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o por la
indebida acumulacion de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los
supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva’.

”

b.- Actual regulacion procesal sobre la materia

Como se vera a continuacion, en la actualidad existen diversos mecanismos
procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias de orden procesal o
sustancial que pueden presentarse en la demanda, a saber.

i- Supuestos que configuran excepciones previas.

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano? consagra de manera expresa
la excepcion previa denominada ‘Ineptitud de la demanda’”, encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su analisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Esta se configura por dos razones:

3 Documento digital “012 0.0 CONTESTACION, EXCEPCIONES PREVIAS Y ANEXOS- SENOREA
ALEYDA JANETH.pdf”

4 Ordinal 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso



a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de
la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan
las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos
en los ordinales 3. y 4. del articulo 166 ib.° que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6. del articulo 100 del CGP®).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3.del articulo 101 del CGP’), o dentro del término de traslado de
la excepcién respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 175 del CPACA® y 101 ordinal 1. del CGP®.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138
y 165 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”°

En resumen, de conformidad con los parametros normativos del Cédigo General del
Proceso y el CPACA, la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda se
configura por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (i) la indebida
acumulacion de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias procesales
diferentes de las antes enunciadas encontraran solucion en otros mecanismos
juridicos, es decir, otros medios exceptivos o saneamientos en otras etapas
procesales.

CASO CONCRETO

Al respecto, el apoderado de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, senalo,
que la excepcion previa se configuré con base en los siguientes argumentos:

“El demandante acusa de ilegal un acto administrativo inexistente, toda vez que
mi representada dio respuesta dentro de los tres meses siguiente a la peticion
radicada el 29 de septiembre de 2022 con No. de radicado CUN2021ER034771
por parte del accionante, en la cual pretendia el reconocimiento de sancion por
mora. Mi representada expidié un acto administrativo legal del 03 de octubre de

5...}3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando
el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo. 4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y la

ley.{..Y

6%...}6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. {...}"

7 Sefiala el ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas: {...} 3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo
se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara. Dentro del traslado de
la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado. {...}" negrillas fuera de texto. Regulado en similar forma en el articulo
99 ordinal 2.° del CPC, que indicaba: *{...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, sélo se tramitaran una vez vencido el traslado de la reforma. Si con
ésta se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara. A las aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89,
se aplicara también lo dispuesto en la parte final del inciso anterior. Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas que versen sobre el contenido de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitaran conjuntamente una vez
vencido dicho traslado. {...}" negrillas fuera de texto.

8 (...} PARAGRAFO 2. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por el
término de tres (3) dias. {...}"

9 Sefiala la norma: “{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para
que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. . {...}" negrillas fuera de texto. Regulado en similar forma en el
articulo 99 ordinal 4.°ib. “{...}4. Cuando se trate de las excepciones contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. del articulo 97, en el auto que dé traslado
de ellas el juez ordenara al demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos. {...}"
negrillas fuera de texto. Es de resaltar que pese a que este Ultimo ordinal del CGP no sefiale expresamente los ordinales 3, 4, 5 y 6, que corresponden
en su orden a los ordinales 4, 5 7 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entenderse que cuando la norma indica que el demandante podra en el término de
traslado subsanar los defectos anotados, significa que esta parte podra sanear estos defectos para que continlie el curso normal del proceso, una de las
finalidades principales de las excepciones previas 0 denominadas también como dilatorias o de forma. Para este ultimo efecto puede consultarse: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Bogota,
D. C., doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor: Naida Yazmin Acufia Vega,
Demandado: Municipio De Santana - Boyaca.

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Auto de 21 de abril de 2016. Rad. 47001233300020130017101 (1416-2016) Consejero ponente
doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.



2022 con No. radicado No. CUNZ2022EE023491, EL CUAL NO ES
DEMANDADO. Asi las cosas, la accion se incoa frente a un acto administrativo
inexistente y no se ataca el acto administrativo que se profirié en el marco de la
peticion del actor. Este acto administrativo fue comunicado, segun como se
acredita con el certificado de la plataforma de la entidad, que indica finalizado
el tramite. (...)”

De tal forma, que el extremo accionado elevé la solicitud de excepciones previas
con base en el numeral quinto del articulo 100 de la ley 1564 de 2012 y propuso la
ineptitud sustancial por la falta de los requisitos de forma, ya que consideré que en
las pretensiones de la demanda se atacd de manera equivocada el acto ficto o
presunto por la supuesta falta de respuesta a la reclamacion, ya que la misma,
segun indica el apoderado de la entidad, fue contestada de manera negativa antes
de superar el término de los tres meses que comprenden el silencio administrativo.

En lo referente a la excepcion de inepta demanda, se advierte que la entidad
demandada realiza su proposicién respeto el numeral 2 del articulo 162 del CPACA
por la falta de las formalidades correspondientes con el acto atacado y las
pretensiones dispuestas de manera erronea, segun se establece asi:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones. (...)” (Destaca el
Despacho).

Lo anterior quiere decir, que la parte demandante desde la presentacion de la
accién, acogio6 la postura de atacar el acto ficto por la inexistencia de la respuesta a
la peticiéon radicada ante la Secretaria del Departamento de Cundinamarca, el 29 de
septiembre de 2022 con N°. CUN2021ERO034771, haciendo referencia a lo
estipulado en el articulo 83 del CPACA, que indica:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados
a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debid
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

Sin embargo, con las pruebas aportadas por parte del apoderado de la Secretaria
de Educacién, e incluso con los anexos de la demanda, se allego la constancia de
respuesta con radicado con N°. CUN2022EE02349 del 03 de octubre de 2022, en
la que se concluyd lo siguiente:



For lo anteriormente expuesto, no es posible para este Deparlamento reconocer la
sancion moratoria reclamada, dado que no exisle reglamentacion presupuestaria de la
ley 1955 de 2019 a la fecha gue permita cumplir con las disposiciones de Ley.

Aclarando gue lo agui contenido no se constituye en un acto administrativo que pueda
ser ohjeto de recursos, sino que trata de dar una respuesla congruente con lo
peticionado.

Atentamente,

CavaisBhorcoe

CRISTINA PAOLA MIRANDA ESCANDON
NIRFCTOR OPFRATIVO

En conjunto con la respuesta, se allegé la constancia de comunicacion del acto con
fecha 03 de octubre de 2022, al correo electronico de la parte accionante
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co, designado por el apoderado como
canal de notificaciones en la reclamacion inicial, tal y como se observa en las
siguientes capturas de pantalla:

B Reenviar Comeo B VerPDF © Voher
NOTIFICACION FISICA NO NOTIFICACION EMAIL sl APROBADO

metteaconetiepmaGa s imeiatttma

Bogoth, Dic., 03 de octubre de 2022 CUNZOZZERO34771

SEFORES

GIRALDO ABOGADDS

JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA
BOGOTA.D.C.

BOGOTA.D.C

notificacionesbogota@giraidoabogados.com.co

No. RADICADO RESPUESTA CUNZO22EEQZ2491
ASUNTO Respuasta al radicade CUN2022ER034771
CRISTINA PAOLA MIRANDA, obrando en calidad de Direclor Operativo (E) de la Secrefaria de ion de Cundi emilo iarmient to de la peticion

CUN202ZER03477 1, que prefende el reconocimiento de la sancion moraloria del (1a) sefior{a) HASTRID MARLENY GARZOMN DE ROBAYO, por el pago tardio de cesaniias

ACtIvar Winaow
La Ley 1955 de 2019 en el pargrafo de su articulo 57 establece: “La entidad temiforial serd responsable del pago de I sancidn por mora en &l pago de las cesantias en aquelios sventos en
x i gD s s ey an

e ares ol nsnn eviemanrinen o= aenens fomn = nisrne nrevicine nams ks radicacian o entrens de s cnlicitud de namo de BEsSnbiAlHAE b

i Reenviar Comeo

HOTIRCACIKIN BSICA RO

mekene ongE Ees iy i oernl aa e Beiers. SEimLse

Bogotd, Do, 03 de octulbra de 2022


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Si bien es cierto se aporto la captura de pantalla del envio de la comunicacion, pero
no hay constancia de la notificacion efectiva segun los presupuestos del inciso final
del articulo 56 del CPACA, modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021,
que previene:

“ARTICULO 56. Notificacion electrénica. Las autoridades podran notificar sus
actos a través de medios electronicos, siempre que el administrado haya
aceptado este medio de notificacion.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacion el interesado podré solicitar
a la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electrénicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo
Quinto del presente Titulo, a menos que el uso de medios electrénicos sea
obligatorio en los términos del inciso tercero del articulo 53A del presente titulo.

Las notificaciones por medios electrénicos se practicaran a través del servicio
de notificaciones que ofrezca la sede electronica de la autoridad.

Los interesados podran acceder a las notificaciones en el portal tnico del
Estado, que funcionara como un portal de acceso.

La notificacién quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado
acceda a la misma, hecho que debera ser certificado por la administracion.”
(Subraya el Despacho).

De las pruebas aportadas, no se constata la fecha y hora en que el interesado
accedio6 al referido acto administrativo, por lo que no se puede tener por surtida la
notificacion electronica que menciona la Secretaria de Educacion. Sin embargo, en
la conciliacion prejudicial llevaba a cabo en la Procuraduria 200 Judicial | Para
Asuntos Administrativos el 9 de mayo de 2023, se informé por parte de la
accionante, que se tenia conocimiento del oficio con radicado N°.
CUN2022EE02349 del 03 de octubre de 2022, como se muestra en la siguiente
captura de pantalla:

FECHA EN QUE SE PRESENTO LA FECHA EN QUE SE
N® NOMBRE DOCENTE SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO CONFIGURO EL ACTO
DE LA SANCION POR MORA FICTO

Configurado el
29/12/2022 dado que la
entidad mediante oficio
20221072446321
expreso: “En
consecuencia, la entidad
territorial que expido el Acto
1 Administrativo. .., debera
resolver de fondo su
solicitud...” " En los
anteriores términos damos
respuesta a su peticion,
aclarando que esta
comunicacion no tiene ef
HASTRID MARLENY GARZON |29 de septiembre de 2022 caracter de Acto

DE ROBAYO 20221013077942 Administrativo..”

De igual forma, en el escrito de demanda se indicé en el hecho numero 8, asi:

“8. El 29 de diciembre de 2022 se configuro el acto ficto o presento de caracter
negativo ante la ausencia de respuesta de fondo a la peticién elevada el 29 de
septiembre de 2022 con radicado CUN2022ER034771 dado que la entidad
mediante oficio CUN2022EE023491 de fecha 03/10/2022 expreso. “Aclarando
lo aqui contenido no se constituye un Acto Administrativo que pueda ser objeto
de recursos, sino que se trata de dar una respuesta congruente con lo
peticionado” por parte de la entidad demandada.” (Subrayas fuera del texto
original).




Por lo anterior, es dable a entender que al momento de presentar la accion, habia
conocimiento de la parte activa acerca de la decision de la administracion respecto
de lo exigido, y por ende, se entiende notificada a la demandante por conducta
concluyente del acto que nego su solicitud desde el dia 9 de mayo de 2023, esto en
concordancia con el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacién
por conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos legales la decision, a
menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision
o interponga los recursos legales.” (Subraya fuera del texto original).

Corolario de lo anterior, entiende este operador judicial que, dentro del término legal
existe una contestacion a la reclamacién por parte de la entidad, puesto que la
peticion fue radicada el 29 de septiembre y el oficio se comunicé el 3 de octubre de
2022, pero ante la inexistencia de constancia de acceso de la peticionaria a la
decision, no se evidencia la notificacion efectiva, sin embargo, como se puso de
conocimiento en el acta de audiencia de conciliacion del 9 de mayo de 2023, es
desde ese momento que se da la conducta concluyente que establece el articulo en
cita.

De otro lado, si bien el acto se tiene notificado por conducta concluyente, es
necesario establecer que el mismo sea una decision demandable ante la
Jurisdiccion de lo contencioso Administrativo, pues por una parte, existid un
pronunciamiento de fondo a las exigencias y por otro lado, la parte actora sefalé
que no existia tal acto, en atencion a que se dijo en la parte final del oficio que,
“Aclarando que lo aqui contenido no se constituye en un acto administrativo que
pueda ser objeto de recursos, sino que trata de dar una respuesta congruente con
lo peticionado.”

En efecto, en lo atinente a los actos demandables ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, puntualizé lo
siguiente:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion.”

En tal sentido, la Seccion segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado definio
los actos de la administracion, por medio de providencia con radicado N° 25000-23-
42-000-2014-00109-01 del trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020) con
ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas, de la siguiente manera:

“La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional;
en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber:

i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin
de darle curso a este, es decir, son netamente instrumentales ya que no
encierran declaraciones de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo
sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion.

i) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del cpaca «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacién juridica o impiden la continuaciéon del procedimiento



administrativo, en razon a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen
la potestad para modificar la realidad con su contenido.

iif) Los actos administrativos de ejecucion, por su parte son aquellos que se
limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

Esta corporacién ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla
general, son los actos definitivos los unicos que son susceptibles de ser
enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a
través de estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas
a los asociados.”

A proposito de lo anterior, la misma Seccion y Subseccién del Consejo de Estado,
en decision N° 25000-23-42-000-2017-06031-01 del catorce (14) de mayo de dos
mil veinte (2020) con ponencia del consejero Rafael Francisco Suarez Vargas,
determiné las caracteristicas del acto administrativo definitivo de la siguiente
manera:

“El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda
manifestacion de voluntad de una entidad publica, o de un particular en ejercicio
de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos. En consonancia con
esta definicion, se han identificado las siguientes caracteristicas del acto
administrativo:

i) Constituye una declaracion unilateral de voluntad.

ii) Se expide en egjercicio de la funcién administrativa, por parte de una
autoridad estatal o de particulares.

iii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera
directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende,
vinculantey.

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacién, modificacion
o extinciéon de una situacién juridica general o particular, que impacta los
derechos u obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales
o de crédito».”

Del caso en concreto se extrae que, el acto demandable corresponde al oficio con
radicado N°. CUN2022EE02349 del 03 de octubre de 2022, notificado por conducta
concluyente el 9 de mayo de 2023 y no el acto ficto como se establecié en la accién,
pues la respuesta trata de una contestacion idonea de la voluntad de la entidad
territorial, en el ejercicio de su funcion administrativa y que produjo efectos juridicos
de caracter particular, al negar la solicitud del pago a la sefiora Hastrid Marleny
Garzoén de Robayo, de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 y
la Ley 244 de 1995. De tal modo que, se debid sustentar en las pretensiones la
solicitud de nulidad del acto administrativo que dio respuesta negativa a la peticién,
por parte de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, pues se trata de un acto
que definio la situacion de la aqui demandante y que es pasible de ser accionable
ante esta jurisdiccion.

En conclusidn, se infiere que para el asunto que hoy nos ocupa, es procedente la
excepcion propuesta de la ineptitud de la demanda, por falta de los requisitos
formales, puesto que la parte activa debi6 formular las pretensiones con base en
el acto administrativo definitivo y aportarlo al plenario, situacion que no ocurrié en
el proceso y en consecuencia se declarara probada la excepcion de inepta
demanda por inexistencia del acto administrativo demandando - ineptitud
sustantiva por proposicion juridica incompleta, formulada por el Departamento
de Cundinamarca - Secretaria de Educacién y por ende se dara por terminado el



presente proceso. Por lo dicho, se hace innecesario pronunciarse al respecto de las
demas excepciones previas y contestaciones.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, de
las cuales hacen parte las agencias en derecho, pues conforme a lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 188
de la Ley 1437 de 2011 y la adicion prevista en el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021,
solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion y como quiera que los argumentos de la parte
demandante fueron eminentemente juridicos y no existe prueba de su causacion'’, no
se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila excepcién de ineptitud de la demanda por
inexistencia del acto administrativo demandando - ineptitud sustantiva por
proposicion juridica incompleta y en consecuencia DAR POR TERMINADO el
proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDA: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso,
previa devolucion del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso, si lo hubiere.

CUARTO: ENVIESE copia de esta decisién al buzén de correo electrénico de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

" Al respecto se pueden consultar Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 4 de octubre de 2018 (expediente 5001-
23-33-000-2014-01266-01 (21607), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez); Seccién Segunda, providencia de 20 de
septiembre de 2018 (expediente 20001-23-33-000-2012-00222-01 (1160-15), C.P. William Hernandez Gémez).
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Convocado: Edwin Leonardo Corrales Vega
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00322-00

Con fundamento en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Bogota, celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
y el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA.

l ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de conciliar el reconocimiento de la reserva especial del ahorro como parte
integral de los emolumentos denominados prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO ante la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial, convoco a el sefior
EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS.

2.1 Mediante peticion del 24 de marzo de 2023', el sefior EDWIN LEONARDO
CORRALES VEGA solicitd6 ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la omision
de la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual
y en lo correspondiente a la prima de actividad, viaticos, prima de vacaciones,
bonificacidon por recreacion, prima por dependientes, prima de alimentacion y horas
extras.

2.2 La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO por medio del Oficio
N°. 23-139606- -2 del 17 de abril de 20232, dio respuesta a la anterior peticion.

2.3 El dia 17 de abril de 20233, el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA
remiti6 la aceptacion de la formula conciliatoria presentada por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO.

2.4 Por medio de oficio N°. 23-139606- -6 del 23 de junio de 2023* y ante la aceptacion
de la formula de arreglo por parte del peticionario, le fue remitida la liquidacion al
sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA, quien en respuesta aceptd la
liquidacion el 26 de junio del mismo afio.

! Folios 29 y 30 del documento digital “003 Anexo.pdf”
2 Folios 31 al 32 del documento digital “003 Anexo.pdf”
3 Folios 35 del documento digital “003 Anexo.pdf”

4 Folio 36 al 39 del documento digital “003 Anexo.pdf”
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2.5 El dia 02 de agosto de 2023° la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO radic6 ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacion
extrajudicial para llegar a un acuerdo con el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES
VEGA.

2.6 Mediante documento con radicado N° 20234022266722 del 02 de agosto de
20238, se acredito el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado respecto la solicitud de conciliacion.

2.7 Por auto del 22 de agosto de 20237, la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, admitié la solicitud de conciliacion y sefiald el dia 18 de
septiembre de 2023 como fecha para llevar a cabo la audiencia a través de plataforma
virtual Microsoft Teams.

2.8 En acta de conciliacion del 18 de septiembre de 20238, se llegd a un acuerdo
entre las partes respecto a la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como
parte integral de la asignacién basica mensual unicamente respecto de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

2.9 Por reparto del dia 27 de septiembre de 2023, le correspondid a este Despacho
el acuerdo conciliatorio de la referencia, y posteriormente, por auto del 27 de octubre
de 20239, se informo a la Contraloria General de la Republica, que el acuerdo habia
correspondido a este Juzgado, por lo que fenecido el término para presentar el
concepto se ingreso al Despacho para lo que corresponda.

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria obra en el plenario, acta de
audiencia conciliacion del dia 18 de septiembre 2023'°, que hace referencia al
acuerdo logrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y el
sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA en los siguientes términos:

<< (...) Que mediante correo electronico informé a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado sobre la fecha y hora de audiencia para los fines
del articulo 613 del CGP y 106-8 de la Ley 2220 de 2022, asi como a la
Contraloria General de la Republica para los fines de los articulos 66 del
Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022, entidades que a la
fecha no han designado profesional del derecho que acomparie la audiencia o
remitido comunicacion alguna, segun se verifica en los correos electronicos
institucionales, lo cual no impide su realizacion.

3 Folios 1-3 y 54 del documento digital “003 Anexo.pdf”

6 Folios 52 y 53 del documento digital “003 Anexo.pdf”

7 Folios 62 al 65 del documento digital “003 Anexo.pdf”

8 Folios 66 al 73 del documento digital “003 Anexo.pdf”

° Documento digital “004 AutoRemiteContraloriaxConcepto(Conciliacion).pdf”
19 Folios 66 al 73 del documento digital “003 Anexo.pdf”
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Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo establecido en el
articulo 95 de la Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia
e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacién
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo de
resolucion de conflictos.

En este estado de la diligencia, el Procurador judicial hace una presentacion de
la controversia objeto de la convocatoria a conciliaciéon y, seguidamente, se
concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

“(...) Respetuosamente solicito a la Procuraduria General de la Nacién, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras en contra de la Entidad por los hechos que se mencionan en la
presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y la CONVOCADA celebren acuerdo conciliatorio sobre el
reconocimiento, reliquidacién y pago de algunas prestaciones econémicas
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la
extinta Corporanénimas, a saber:

2.1. Declarar la nulidad del acto administrativo oficio No. 23-13906 del 17 de
Abril de 2023, mediante la cual, la Superintendencia de Industria y Comercio
presenta una férmula conciliatoria al convocado con base en las Actas
suscritas el 3 de marzo de 2011, el 27 de noviembre de 2012 y el 22 de
septiembre de 2015, en las cuales, fij6 una serie de reglas que deberian
aplicarse al momento que los servidores o ex servidores soliciten que sea
incluida la Reserva Especial del Ahorro como parte integral de la asignacion
basica mensual Gnicamente respecto de las siguientes prestaciones: Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras, Viaticos y Prima por
Dependientes, seglin sea el caso.

2.2. A titulo de restablecimiento, reconocer al convocado (a) los conceptos
de: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA
POR DEPENDIENTES, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, segun el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandénimas 2.3. Lo anterior,
por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que
hacen parte de la presente solicitud emitidas por el Coordinador del Grupo
de Trabajo de Personal de la SIC.

Ill. FORMULA CONCILIATORIA
Dando cumplimiento con lo dispuesto en los numerales, 5 Y 12 del articulo
101 de la Ley 2220 de 2022 se aporta la siguiente formula conciliatoria:

FECHA DE LIQUIDACION —
PERIODO QUE COMPRENDE —
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION

YYRT POR RECREACION Y PRIMA POR
EDWIN LEONARDO CORRALES DEPENDIENTES

o }ﬁgg‘” o 19 DE JUNIO DEL 2020 AL 24 DE
-C. MARZO DEL 2023
5.719.120

FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO
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PARAMENTROS PARA LOGRAR EL ACUERDO CONCILIATORIO
ESTABLECIDOS POR EL COMITE DE CONCILIACION DE LA SIC

3.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan.

3.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

3.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de
esta, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y viaticos, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacién pertinente.

3.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacioén, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda
la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. (...)”

A continuacién, se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA, con el fin de que se sirva
indicar la decisiéon tomada por el convocado en relaciéon con la solicitud incoada:
“(...) Acepta el acuerdo manifestado por la parte convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en su totalidad (...)”

DECISION DEL DESPACHO

La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, si se tiene en cuenta que es claro en relacién con el concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago y retine los siguientes requisitos:

(i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022)

(iij) El acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
derechos disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022)

(iii) Las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas
en los poderes que reposan en el expediente y que fueron incorporados en
audiencia;

(iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber:
Documentales: Carpeta la persona CONVOCADA, en la cual se relacionan:
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1. Copia del traslado a Grupo de Trabajo de Gestion Judicial

2. Copia del Derecho de peticion de fecha del 24 de marzo de 2023

3. Copia de la respuesta de la Entidad el 17 de abril de 2023

4. Copia de la Declaracion de existencia de animo conciliatorio del 17 de abril
de 2023.

5. Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacién correspondiente
(1 Folio) con fecha del 23 de junio de 2023.

6. Copia de la aceptacion de la liquidacion con fecha del 26 de junio de 2023.
7. Copia de la tarjeta profesional.

8. Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano en la cual hace
constar:

Que el servidor EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA, identificado con la
cédula de ciudadania 1.016.017.467 de Bogota, presta sus servicios en esta
entidad desde el 13 de diciembre de 2007. Actualmente ocupa el cargo de
Secretario (Prov) 4178-10 de la planta global asignado al Despacho del
Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales - Grupo de Trabajo de
Secretaria. Que desde el afio 2019 a la fecha, ha desemperiado los siguientes

cargos:

_—— Reserva
Fecha Inicio | Fecha Fin frarga Cédign | Grada ”ﬂ:?ﬂ"" ESEE:I:E
010172018 | 3111272019 | Auxiliar Administrativ 4044 | 08 |$1028774| S$666.703
0102020 | 160972020 | Auxilar Administrativa 4044 | 03 | 51,081448 3702 941
1710872020 | 3111272020 | Secretano 4178 | 10 | 81264462 | $821.900
010172021 | 311272021 | Secretano 4178 | 10 |$1297465| $843.252
0V R2022 | 3122022 | Secretano 4178 | 10 | $1,391 661 2004 580
0110172023 | A a fecha | Secretario 4178 | 10 | 81595122 | $1,036.829

9. Resolucion No.

- 6360 del 11 de febrero de 2011 por el cual se hace un nombramiento
provisional a Edwin Leonardo Corrales Vega,

- 51582 del 28 de agosto de 2020, por la cual se hace un nombramiento de
provisional en una vacante temporal.

- 35870 del 14 de junio de 2013 por la cual se reconoce y ordena el pago de
una Prima por Dependientes.

10. Acta de posesion No.
- 5287 firmada el 11 de febrero de 2011.
- 7887 firmada el 17 de septiembre de 2020

(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por
las siguientes razones: Conforme a sentencia del Honorable Consejo de Estado
del 30 de enero de 1997, expediente 13211, sefiald: “en diversas oportunidades
ha dicho la Sala que tal como lo precisa el articulo 127 del Cédigo Sustantivo
del trabajo ‘constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo
lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique la retribucion
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte’. Implica lo anterior
que, aunque el 65% del salario se halla denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta
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a la de servicios que presta el empleado, e indudablemente es factor salarial,
forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo
de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia, es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga la actora”. Este criterio
fue igualmente adoptado por el méximo Tribunal, Seccion Segunda Subseccion
“A”, C.P. Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda en providencia del 26 de marzo de 1998
con radicado No. 13910, en donde sefialé: “En consecuencia, constituyendo
salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario  por
CORPORANONIMAS, ha debido tenerse en cuenta para liquidarle la
bonificacion, ya que equivale a la asignacién basica mensual. No de otra
manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del
tesoro publico. Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de
la asignaciéon basica fuera cancelado por CORPORANONIMAS, entidad
diferente a la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal
para su inclusiéon en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuvieran a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacién mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.” (art. 3, 7, 91-1-3, 95,
de la Ley 2220 de 2022).

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los fines
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, para efectos de control de legalidad, advirtiendo
a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada
razon por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo por las mismas causas. Las anteriores determinaciones por
haber sido adoptadas en audiencia se notifican en estrados. (...)>>

Il CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 88, 89, 92, 95y 113 de la Ley 2220 de 2022, que disponen:

“ARTICULO 88. Definicién de la conciliacién extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo. La conciliacion extrajudicial en asuntos
contencioso administrativos es un mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos, autocompositivo, por medio del cual las partes, por conducto de
apoderado, gestionan ante un agente del Ministerio Publico neutral y
calificado la soluciéon de aquellas controversias cuyo conocimiento
corresponda a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa.
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ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacién en materia de Io
contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion
no esté expresamente prohibida por la ley.

(..)

ARTICULO 92. Conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

(..)

ARTICULO 95. Competencia para la conciliacién. Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de Ilo contencioso administrativo seran
adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico, de acuerdo con las
reglas de reparto que defina el Procurador General de la Nacion, las cuales
no estaran sujetas, necesariamente, al factor de competencia territorial
definido para los jueces de conocimiento y deberan brindar garantias de
reparto equitativo de la carga y asegurar la imparcialidad y neutralidad frente
al asunto de conciliacion.

(..

ARTICULO 113. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion,
junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para su
aprobacion y a la Contraloria General de la Republica para que conceptue
ante el juez de conocimiento sobre si la conciliacion afecta o no el patrimonio
publico, para lo cual tendréa un término de 30 dias contados a partir de la
recepcion del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores
a 5000 salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del trémite conciliatorio
informaré a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decisién de aprobacién o improbacion judicial debera ser adoptada dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que venza el plazo de la
Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la
decisién podra prorrogarse por una Unica vez hasta por dos (2) meses
adicionales para la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser
notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico que adelanté la
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conciliaciéon extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el
recurso de apelacion contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion.

No podra realizarse aprobacion parcial de los acuerdos conciliatorios, salvo
aceptacion expresa de las partes.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del
Ministerio Publico y el correspondiente auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

La Contraloria General de la Republica, conformara grupos de trabajo
especializados a través de las delegadas correspondientes segun el sector,
para la atencion oportuna de los traslados en conciliaciones que se surtan
ante esta.”

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio fue celebrado ante la Procuraduria
79 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, y como se esta
ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de los jueces
administrativos de Bogota —Secciéon Segunda-, la competencia radica en este
Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion extrajudicial y la celebracién de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente las partes para sus intereses.

De conformidad con el articulo 89 y siguientes del Estatuto de Conciliacion, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefien funciones propias de
los 6rganos del Estado, podran conciliar total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, por conducto de sus apoderados.

Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través
de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales, seran conciliables, siempre que se cumplan
los presupuestos de procedibilidad.

3. PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO.
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El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion™':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion.

(i) Representaciéon y capacidad de las partes.

En atencion a la representacion de las partes, el articulo 58 de la ley 2220 de 2022
previene lo siguiente:

“ARTICULO 58. Asistencia y representacion en la audiencia de
conciliacion. Las partes deberan Asistir a la audiencia de conciliacion, y podran
hacerlo con sus apoderados cuando asi lo consideren.

En aquellos eventos en los que el domicilio de alguna de las partes no se
encuentre en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia, o
alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, o cuando ocurran
circunstancias que configuren caso fortuito o fuerza mayor, podra solicitarse al
conciliador que la_audiencia de conciliacion pueda celebrarse con la sola
comparecencia del apoderado de la parte, debidamente facultado para conciliar.

PARAGRAFO. En las circunstancias donde se permite la presencia del
apoderado, sin la asistencia de la parte, este debera aportar el correspondiente
poder, para ser reconocido como tal. Si _es una persona juridica, la
representacion se hara a través del apoderado judicial, constituido como tal, a
través del correspondiente poder general” (Subraya fuera de texto).

De tal forma, que los apoderados que comparezcan a la audiencia de conciliacion
sin la asistencia de sus representados, deberan hacerlo con el respectivo poder con
la facultad expresa para conciliar.

Por otra parte, a la luz del articulo 89 ibidem, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefien funciones propias de los 6rganos del Estado, podran
conciliar total o parcialmente los efectos econdmicos de un acto administrativo de
caracter particular, por conducto de sus apoderados. En tal sentido, el articulo 54
del Cédigo General del Proceso, advierte que tienen capacidad para ser parte las

11 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ntimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion
Tercera.
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personas que puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

De un lado, la parte convocante SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, actua a través del apoderado HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO"2.

De otro lado, el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA otorgd poder a la
abogada MARIA VICTORIA GRACIA CASTIBLANCO™.

(i) Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que, en el presente caso, la parte interesada elevo solicitud
ante la entidad para el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir
la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacion correspondiente a la prima de
actividad, prima de servicios, prima de vacaciones, bonificacion por recreacion, prima
por dependientes, prima de alimentacion y viaticos, el dia 24 de marzo de 2023, frente
a lo cual la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO manifestd animo
conciliatorio mediante oficio N°. 23-139606- -2 del 17 de abril de 2023, sin que
hubiere expedido un acto administrativo definitivo demandable ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo por encontrarse en curso el procedimiento
administrativo tendiente a la aprobacién del respectivo acuerdo conciliatorio. Por tal
motivo, no ha comenzado conteo alguno para determinar si existe caducidad del
medio de control.

(ii) Derechos de caracter particular y contenido econémico

Se destaca que, conforme al articulo séptimo y el inciso final del articulo 89 Ley
2220 de 2022, el acuerdo conciliatorio llevado a cabo en la Procuraduria 79 Judicial
| Para Asuntos Administrativos entre las partes, se limita a los aspectos de contenido
econdmico en lo contencioso administrativo, susceptible de conciliacion,
transaccion y desistimiento, por cuanto se pretende el reconocimiento y
reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y prima por
dependientes, generadas por la reserva especial del ahorro como parte integral de la
asignacion basica mensual.

(iii) Pruebas necesarias que soporten el acuerdo conciliatorio
Esta exigencia deviene del articulo 107 del Estatuto de Conciliacién, y de
conformidad con los medios probatorios allegados al proceso, se encuentra lo

siguiente:

1. Derecho de peticion presentado por parte del convocado ante la entidad, del dia
24 de marzo de 2023.

12 Folios 55 del documento digital “003 Anexo.pdf”.
13 Folios 56 del documento digital “003 Anexo.pdf”.
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2. Oficio con radicado N°. 23-139606- -2 del 17 de abril de 2023 por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por medio de la cual se
determiné como férmula de arreglo la siguiente:

“1. El convocante debera desistir del cobro de intereses e indexacion sobre los
valores reliquidados.

2. El convocante debera desistir de cualquier accién legal en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio cuya discusion recaiga sobre las
razones que dieron origen a la conciliacion o cuyo objeto sea reliquidacion de
factores salariales con la inclusién de la Reserva Especial del Ahorro.

3. La Superintendencia de Industria y Comercio, reconocera el valor
econémico a que tenga derecho el convocante tunicamente por los ultimos
tres (3) anos dejados de percibir, conforme la liquidacidén pertinente. (...)”
(Destaca el Despacho).

3. Por oficio N°. 23-139606- -6 del dia 23 de junio de 2023, le fue remitida la
liquidacion al sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA, quien en respuesta el
del 26 de junio del mismo afio acepto la liquidacion.

4. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el dia 02 de agosto de 2023 ante la
Procuraduria General de la Nacion.

5. Documento con radicado N° 20234022266722 del 02 de agosto de 2023, que
acredita el aporte de documentos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado respecto la solicitud de conciliacion.

6. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion' de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, con la respectiva propuesta
de acuerdo.

7. Mediante auto del 22 de agosto de 2023, la Procuraduria 79 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, orden6é admitir la solicitud de
conciliacion vy fijé fecha para celebrar la audiencia virtual.

8. Acta de audiencia conciliacion del dia 18 de septiembre de 2023, de la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos.

9. Resoluciones N°. 25074 de 11 de mayo de 2023, 32605 de 14 de junio de 2023,
06360 de 2011, 51582 de 2020 y 35870 de 2013; actas de posesion N°. 8345 del
16 de junio de 2023, 5287 de 11 de febrero de 2011 y 7887 del 17 de septiembre
de 2020.

10. Finalmente, los poderes ya relacionados.

14 Folios 17 al 19 del documento digital “003 Anexo.pdf”.
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(iv) Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes,
que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Procede el Despacho a resolver si el convocado tiene derecho a la reserva especial
de ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual, sueldo y/o salario
que devengd como funcionario de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Por ser la reserva especial del ahorro un beneficio econémico que en principio debia
ser reconocido por la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS, es preciso hacer un recuento del nacimiento de esta
prestacion, para efectos de determinar si dicho beneficio laboral es constitutivo de
salario.

Justamente, mediante la Resolucion 97 de 1946 del entonces Ministerio de
Gobierno se reconocié personeria juridica a la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades Andénimas.

La corporacion se denominé Corporanénimas, la cual fue reestructurada mediante
el decreto con fuerza de ley 2156 de 1992 que determind que "es un establecimiento
publico, del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico" (art. 1°),
y establecio su objeto en el articulo 2° en los siguientes términos:

“La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de previsién social, tendré a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

En desarrollo de este objeto, el articulo 3° del mismo Decreto, enumerd las
funciones de la corporacion dentro de las cuales se hallaban:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicas asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y de la
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.

Al respecto, es preciso senalar que el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de

noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de Corporandénimas consagro
la denominada Reserva Especial de Ahorro, asi:
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"CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporandénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta
y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara a
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (156%), previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley

()"

Lo anterior significa que los empleados de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO mensualmente devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, era pagado en
principio por Corporanénimas.

Corporanénimas fue suprimida en virtud del Decreto 1695 de 1997 que en el articulo
12 dispuso que en lo que hace referencia al pago de los beneficios econdmicos a
sus empleados seria asumido por las Superintendencias de Sociedades, de
Industria y Comercio, y de Valores, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiarian las partidas presupuestales necesarias para cada una de ellas.

En este sentido, el Consejo de Estado al pronunciarse sobre la naturaleza de este
beneficio laboral para los servidores de la Superintendencia de Sociedades, que
resulta extensivo a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
admitié que dicha reserva especial de ahorro, constituye salario, dado su caracter
esencialmente retributivo por la prestacion de servicios personales'®:

"Pues bien, es claro para la Sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el
caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su
naturaleza. En el caso de autos es evidente que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades perciben su salario mensual a través de dos
fuentes: la Superintendencia misma y su Corporaciéon Social, Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad
de que la asignacion basica mensual del empelado cubre los dos pagos ya
relacionados. Por tanto, es incuestionable que el 65% del salario basico
mensual reconocido por Corporanénimas debiod incluirse para los fines del

15 Sentencia de 30 de enero de 1997 Seccion Segunda — Expediente 12211.
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reconocimiento de las indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se
trata de un complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion
directa de sus servicios. Por consiguiente, salario.”

También la Corte Constitucional en sentencia C-521/95 precisé qué constituye
salario:

"la regla general es que constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion o retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real
y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera
liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad
sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en
especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segun su naturaleza
y por disposicién legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en alguna medida
para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales,
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador, cuando por disposicion expresa de las partes no tienen el
caracter de salario, con efectos en la liquidacion de prestaciones sociales"

De manera que, la reserva especial del ahorro constituye salario y no una prestacion
social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado,
empleada o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica que
devengaban los funcionarios de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, producto de una relacién subordinada de trabajo que se paga
mensualmente, esto es, de manera periddica, porque para su causacion no existe
requisito diferente al de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe
entenderse que con su pago se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, se concluye que la reserva especial de ahorro debe ser considerada
como parte de la asignacion basica de los empleados de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, pues no es posible asignarle otra naturaleza. Se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por
el trabajador.

Significa lo anterior que, no obstante, el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que prestan los funcionarios, para el Despacho dicha
prestacion indudablemente hace parte de la asignacién basica y debe incluirse para
los fines del reconocimiento de los emolumentos de (i) prima de actividad, (ii)
bonificacidn por recreacion vy (iii) prima por dependientes.

En el caso en concreto, atendiendo lo senalado por la entidad convocante en la

solicitud de conciliacion, se le presentd una propuesta al sefior EDWIN LEONARDO
CORRALES VEGA, como consecuencia de los fallos judiciales previos, que
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concedieron las pretensiones relativas a los emolumentos dejados de percibir con
base en la Reserva Especial del Ahorro.

En tal sentido, se establecié como formula de arreglo la presentada dentro del
escrito de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria, concerniente al
reconocimiento y pago por el valor econdmico del que tuvo derecho por los ultimos
tres (3) afos dejados de percibir respecto de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion y prima por dependientes, de las cuales las dos primeras en las
cuales se debia acreditar el disfrute de las vacaciones o su compensacioén en dinero.

De este modo, dentro de la liquidacion presentada se encuentran discriminados los
valores referentes entre los afios 2020 al 2023, teniendo en cuenta que segun la
resolucion 41742 del 2022 se habia dado cumplimiento al acuerdo conciliatorio por
los cuales se habia reliquidado los factores correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de agosto del 2017 al 18 de junio del 2020. Al respecto, se
tomé para cada afio el 65% de la asignacion basica, que corresponde a la reserva
especial del ahorro.

Referente a la prima de actividad, se atiende lo establecido en el articulo 44 del
Acuerdo 040 de 1991, que preceptua:

“Los afiliados forzosos que hayan laborado durante un afio continuo en la
Superintendencia de Sociedades o en Corporanonimas, tendran derecho al
reconocimiento de una prima de actividad en cuantia equivalente a 15 dias de
sueldo basico. Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha
autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”

En lo que tiene que ver con la bonificacién por recreacion, el articulo 3° del Decreto
451 de 1984 establece lo siguiente:

“Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute
de las mismas, dentro del a arfo civil de su causacioén tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

(..)

En atencion a la prima por dependientes, el articulo 33 del acuerdo 040 de 1991
dispone:

“Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que les dependan
econdémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes
de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo
basico”.

Al respecto, se observa que, para realizar la liquidacion dentro del periodo

comprendido desde el 19 de junio del 2020 hasta el 24 de marzo del 2023, se tomé
la asignacién basica de cada ano y se ajusto el porcentaje del 65%. En tal sentido,
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se verifico la asignacion de vacaciones por medio de las resoluciones con fechas 7
de diciembre de 2020, 7 de diciembre de 2021 y 3 de noviembre de 2022, y en tanto
el valor de 15 dias del sueldo basico en la reserva especial arrojé un monto de
$1.284.916, por la prima de Actividad, y en lo concerniente con la bonificacion por
recreacion, se determind el valor de los dos (2) dias que establece el articulo 3°
arriba citado, que en suma generé un total de $ 171.321 por el término fijado en la
liquidacion desde junio de 2020 hasta marzo del 2022.

Finalmente, respecto la prima por dependientes para lo establecido entre los afnos
2020 al 2023, se observa que se registré como hijo menor de edad dependiente a
Joel Leonardo Corrales Tolosa, mediante la resolucion N° 35870 de 2013 y al
realizar los calculos aritméticos del 15% del sueldo basico mensual, desde junio 19
hasta el 31 de diciembre de 2020 arroja un valor de $736.682, para el afo 2021 fue
por $1.518.034, en el afio 2022 de $1.628.244 y desde enero hasta el 24 de marzo
de 2023 por valor de $379.924, estableciendo asi un total de $4.262.883.

En tal sentido, la suma de los valores asignados da como resultado, un total de
cinco millones setecientos diecinueve mil ciento veinte pesos moneda
corriente ($5.719.120).

Asi, el Despacho advierte que, con las pruebas obrantes en el expediente, se
deduce que al peticionario le asiste el derecho para acceder a la inclusion de la
reserva especial del ahorro en la reliquidacidon de las prestaciones sociales
previamente enunciadas, a propdsito de lo estipulado en el numeral 3 del articulo
91 de la Ley 2220 de 2022, concerniente a los principios de la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, en la medida que cumple
con los requisitos legales y, por consiguiente, no desconoce los intereses de la parte
convocante, asi como tampoco resulta lesivo el acuerdo para el patrimonio publico.

Por lo anterior, no observando vicio en el consentimiento, y habiendo constatado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la
voluntad en el presente acuerdo y que es permitido por la ley conciliar en este tema
objeto de pronunciamiento; al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico,
ni vicios de nulidad que invaliden la actuacién, se impartira aprobacién al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota
D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el dia 18 de
septiembre de 2023 entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO
y el sefior EDWIN LEONARDO CORRALES VEGA, celebrado ante la Procuraduria
79 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Bogot4, por el monto total de cinco
millones setecientos diecinueve mil ciento veinte pesos moneda corriente
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($5.719.120), en los términos y condiciones alli acordados, segun lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta meérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocada y a su costa
copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar de esta decisién a la Procuraduria 79 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota y a la Contraloria General de la Republica,
segun lo establecido en el inciso seis del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.
QUINTO: ARCHIVAR el proceso previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccion 2
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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