
 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ejecutivo Laboral 
Demandante: Emilce Quiroga de Gómez  

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP  

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00773-00                      

         
Se encuentra el proceso al despacho con memorial radicado por el apoderado del 

extremo demandante, solicitando se libre mandamiento respecto de las sentencias 

de 27 de enero de 2017 y 21 de agosto de 2018, proferidas dentro del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra la UGPP1. 

 

Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 

cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6°, 155 numeral 7°, 156 

numeral 9° y 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, de los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso 

el juez de la ejecución. 

 

En virtud de que este despacho conoció el proceso ordinario de la referencia y 

dentro del mismo profirió fallo condenatorio de primera instancia, se dispone por 

secretaría DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, para que asigne número de radicación, 

carátula y registro en el sistema de Información Judicial como proceso ejecutivo 

correspondiente a este Despacho. 

 

Igualmente, se ordena que por secretaría se solicite el desarchivo del proceso 

ordinario ante la Oficina de Archivo Central de la Rama Judicial, el cual de acuerdo 

con la información registrada en el sistema de consulta “Justicia XXI” fue archivado 
el 9 de agosto de 2019 en la caja 51.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Y P S S  

 
1
 Documento “02DemandaEjecutiva.pdf” de la carpeta digital del expediente 2015-00773.  

Firmado Por:



Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 35821e23331f728f68ccbdb52bd25f670645bec67c04d63abfd11efe6a2ee612
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

Ejecutivo Laboral 
Demandante: José del Carmen Lozano Castro  

Demandado: Fiscalía General de la Nación  

Expediente: No. 11001-3335-014-2018-00216-00                      

         
Se encuentra el proceso al despacho con memorial radicado por el apoderado del 

extremo demandante, solicitando se libre mandamiento respecto de las sentencias 

de 14 de marzo de 2019 y 29 de mayo de 2020 proferidas dentro del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de Fiscalía General de 

la Nación1. 

 

Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el trámite de un proceso ejecutivo en 

cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 104 numeral 6°, 155 numeral 7°, 156 

numeral 9° y 298 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, de los que se extrae que el juez de la acción debe ser en todo caso 

el juez de la ejecución. 

 

En virtud de que este despacho conoció el proceso ordinario de la referencia y 

dentro del mismo profirió fallo condenatorio de primera instancia, se dispone por 

secretaría DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, para que asigne número de radicación, 

carátula y registro en el sistema de Información Judicial como proceso ejecutivo 

correspondiente a este Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Y P S S  

 
1
 Documento “04DemandaEjecutiva.pdf” de la carpeta digital del expediente 2018-00216.  

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo



Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 90d227d953a089c8d19c59a889599ea9de56e4c06205daf937119f4f451bf2b4

Documento generado en 17/02/2023 01:05:38 PM
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : María Eugenia Ramírez Cruz 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional – 

Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – Hospital Central 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00188-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional – Policía Nacional – Dirección de Sanidad Seccional Bogotá 
– Hospital Central1, se observa que formuló las excepciones de mérito de legalidad 
del acto administrativo, inexistencia de vicio de nulidad, acto administrativo violado 
y genérica; y la mixta de prescripción. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad demandada remitió el 
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante junto con la 
contestación de la demanda, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 
de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la parte accionante tiene 
derecho a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  

 
1 Expediente digital. PDF “15 Contestación demanda MARIA EUGENIA RAMIREZ CRUZ” 



 
2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 

computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
excepción mixta de prescripción planteadas por la Nación – Ministerio de Defensa 



Nacional – Policía Nacional – Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – Hospital 
Central, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 28 de febrero de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal 
de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional – Dirección de 
Sanidad Seccional Bogotá – Hospital Central, al Dr. Raúl Fernando Casas Cortés, 
identificado con C.C. No. 1.078.347.230 y T.P. No. 211.987 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido2. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

 
2 Expediente digital. PDF “17 PODER” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Javier Ochoa Piedrahita 
Demandado: La Nación – Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Retiro 

de las Fuerzas Militares - CREMIL 
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00079-00                    
            
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 
en el artículo 1701 y por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho 
a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA Y DE LA REFORMA DE LA 
DEMANDA en atención a la modificación en las pretensiones, del medio de control 
de nulidad y restablecimiento, instaurado por JAVIER OCHOA PIEDRAHITA 
actuando a través de apoderado judicial, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - 
CREMIL, con relación a las Resoluciones N°. 9077 del 21 de agosto de 2020 y 
14212 del 01 de noviembre de 2020 y en concordancia con lo dispuesto en los 
artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR LA DEMANDA Y SU REFORMA conforme al artículo 171 y 173 de 
la Ley 1437 de 2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, 
o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de 
conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

                                                 
1 Expediente digital “018CorreoSubsanacion.pdf” 



 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2021-00079 

 
2 

 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda y su reforma de conformidad con lo 

previsto en el artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que 
conteste la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
regulado en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad accionada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Esther Julia Méndez Triana 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio – Gobernación de 
Cundinamarca - Secretaría de Educación de Cundinamarca -
Fiduciaria la Previsora S.A. 

Expediente : 11001-3335-014-2021-00291-00 
 

I. Resolución de excepciones previas. 
 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1, se observa que formuló las excepciones de mérito de legalidad de los 
actos administrativos atacados de nulidad y cobro de lo no debido, y las mixtas de 
ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico y prescripción. 
 
Se debe advertir, que de las excepciones presentadas se remitió copia al canal 
electrónico designado por la apoderada de la demandante 
abogado27.colpen@gmail.com el día 13 de diciembre de 2022, dando cumplimiento 
con el correspondiente traslado conforme a lo establecido en el artículo 201 A de la 
Lay 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.  
 
De tal forma que, las excepciones de mérito de legalidad de los actos 
administrativos atacados de nulidad y cobro de lo no debido y las mixtas de ineptitud 
de la demanda por carencia de fundamento jurídico y prescripción presentadas por 
la entidad, serán analizadas en la sentencia puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado. 
 
De otro lado, luego del análisis de la contestación de demanda presentada por la 
Gobernación de Cundinamarca - Secretaría de Educación de Cundinamarca2, 
se observa que formuló excepción de mérito de cobro de lo no debido, la previa de 
ineptitud sustantiva de la demanda por no dirigirse contra el acto administrativo que 
decidió de fondo la solicitud, la mixta de falta manifiesta de legitimación en la causa 
por pasiva, prescripción y Genérica e innominada.  
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial. En tal sentido se advierte, que la entidad remitió la contestación de 
la demanda y las excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada de 
la accionante abogado27.colpen@gmail.com, dando cumplimiento al 
correspondiente traslado en concordancia con el artículo 201A de la ley 1437 de 

 
1 Documento digital “024 CONTESTACION DEMANDA_ESTHER JULIA MÉNDEZ TRIANA.pdf” 
2 Documento digital “028 ContestacióndemandaGobernación.pdf” 

mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:abogado27.colpen@gmail.com


2011, adicionado por el artículo 51 de la ley 2080 de 2021. En tal sentido, se observa 
que la parte actora descorrió el traslado el día 19 de diciembre de 20223. 
 
Excepción de ineptitud sustantiva de la demanda por no dirigirse contra el 
acto administrativo que decidió de fondo la solicitud 
 
En lo concerniente con esta excepción, el apoderado de la entidad demandada 
fundó el argumento de la ineptitud sustantiva de la demanda por no dirigirse contra 
el acto administrativo que decidió de fondo la solicitud, en el entendido que el acto 
administrativo ficto o presunto que se demandó no cumple con los requisitos legales, 
puesto que no existe silencio administrativo en atención a que la reclamación fue 
resuelta de fondo por medio de la Resolución N°. 001225 de 20 de octubre de 2021. 
 
Ante esta solicitud, la parte accionante descorrió el traslado de las excepciones y 
mediante correo electrónico remitido el día 19 de diciembre de 2022 con destino del 
expediente digital, indicó lo siguiente: 
 

“En cuanto a esta excepción, no está llamada a prosperar, pues téngase en 
cuenta, que la solicitud de reliquidación de pensión de mi representada se 
radico ante la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA – SECRETARIA DE 
EDUCACION DE CUNDINAMARCA, el día 27 de agosto de 2019, tal como se 
encuentra demostrado en el folio 7 del archivo de anexos de la demanda, y en 
la contestación de la demanda, el abogado de la entidad, en los archivos que 
adjunta informa que el acto administrativo que resolvía la solicitud de 
reliquidación de la pensión de mi representada fue emitida el 20 de octubre de 
2021, por lo que es totalmente evidente que SI OPERO EL SILENCIO 
ADMINISTRATIVO NEGATIVO por parte de la entidad, pues dio respuesta de 
forma definitiva DOS AÑOS después de radicada la solicitud, conllevando esto, 
a que por vía judicial se declarara el Acto ficto.” (Sic). 

 
Respecto de lo planteado por la entidad accionada, dentro de los anexos digitales 
aportados con la demanda no hay constancia de la respuesta a la solicitud que se 
presentó en sede administrativa, en contraposición al anexo presentado junto con 
la contestación, cargado al expediente virtual en PDF como “029 Resolución 1225 
JULIA ESTHER MENDEZ.pdf”, documento que tiene fecha de 20 de octubre de 
2021, por medio del cual la Secretaría de Educación de Cundinamarca realizó la 
reliquidación de pensión a favor de la señora JULIA ESTHER MENDEZ TRIANA. 
 
Al mismo tiempo, se allegó constancia de la notificación del acto, que igualmente se 
cargó al expediente en PDF como “035NOTIFICACIÓN JULIA ESTHER 
MENDEZ.pdf”, en el que se informó que la comunicación fue remitida el 21 de 
octubre de 2021 a los correos electrónicos de los interesados, tal y como se muestra 
en la siguiente captura parcial de pantalla: 
<<>> 

 

 
3 Documento digital “026 DescorreTraslado.pdf” 



 
En tal sentido se observa, que la notificación señalada por la entidad fue remitida al 
correo electrónico colombiapensiones@hotmail.com, empero, la dirección se digitó 
de manera incorrecta, ya que en la reclamación presentada no se hace relación a 
canales digitales de notificación, y el email que se observa el en poder aportado con 
la petición y visto a folio 20 del documento digital “031ANEXOS PETICIÓN JULIA 
ESTHER MENDEZ.pdf”, se escribe con el número uno (1) y se antepone a la arroba 
así: colombiapensiones1@hotmail.com, por lo tanto, la resolución señalada se tiene 
como NO notificada. 
 
Por otro lado, lo que tiene que ver con el acto ficto emanado del silencio 
administrativo del cual se pretende la nulidad, el artículo 138 de la Ley 1437 de 
2011, indica lo siguiente:  
 

“ARTÍCULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda 
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma 
jurídica, podrá pedir que se declare la nulidad del acto administrativo 
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrá 
solicitar que se le repare el daño. La nulidad procederá por las mismas causales 
establecidas en el inciso segundo del artículo anterior. (…)” (Énfasis del 
Despacho).  

 
Referente con la configuración del silencio administrativo negativo, el artículo 83 de 
la Ley 1437 de 2011, dispone: 
 

“ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados 
a partir de la presentación de una petición sin que se haya notificado 
decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para 
resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo 
se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió 
adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de responsabilidad 
a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de decidir sobre la petición 
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto 
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.” 
(Destaca el Despacho). 

 
Conforme a lo anterior, se advierte la existencia de un acto administrativo que 
resuelve de fondo la petición de reliquidación de pensión, presentada por la 
apoderada de la señora JULIA ESTHER MENDEZ TRIANA, cual es la Resolución 
N°. 001225 de 20 de octubre de 2021; sin embargo, como no hay constancia de su 
correcta comunicación antes de realizarse la notificación del auto admisorio de la 
demanda que nos ocupa, y en concordancia con el inciso final del artículo 83 del 
CPACA, no era exigible identificar en la demanda el acto expreso, por lo que la parte 
actora acertadamente atacó el acto presunto desatado por el silencio administrativo.  
 
Por consiguiente, para el momento de presentación de la demanda, el acto de cuya 
nulidad se pretendió, es el ficto que se constituyó por el silencio negativo de la 
administración, y que es demandable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
138 precitado, y por lo tanto se deben desatender la excepción planteada.  
 
De lo anterior se establece claramente, que la demanda cumplió con los requisitos 
consagrados en el artículo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos 
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los 
requisitos de forma y, en consecuencia, se declarará NO probada la excepción de 

mailto:colombiapensiones@hotmail.com
mailto:colombiapensiones1@hotmail.com


ineptitud sustantiva de la demanda por no dirigirse contra el acto 
administrativo que decidió de fondo la solicitud, propuesta por la entidad 
demandada. 
 
Asimismo, la entidad formuló la excepción mixta de falta de legitimación en la causa 
por pasiva, y su resolución se difiere a la sentencia. No obstante, se debe aclarar, 
que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta importante, en 
vista que sobre ella recae la responsabilidad como entidad nominadora debido a la 
relación directa en la expedición y notificación del acto administrativo. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de prescripción y la de mérito de cobro de 
lo no debido, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez que, para decidir sobre 
la primera se hace imperativo determinar si asiste el derecho a la parte actora para 
seguidamente, analizar si ha operado la prescripción, y en relación con la segunda, 
está encaminada a atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la 
presente Litis.  
 
En lo que tiene que ver con la excepción genérica o innominada que presenta la 
entidad, el Despacho manifiesta que en esta oportunidad no encuentra un 
argumento válido que ataque el proceso y que merezca pronunciamiento; esto no 
obsta para que cualquier excepción que se encuentre probada dentro del asunto se 
decida en la sentencia, conforme lo establece el artículo 187 del CPACA. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
  

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 
 



5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
 

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 
expediente previo a la realización de la audiencia.  
 

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  
 

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de ineptitud 
sustantiva de la demanda por no dirigirse contra el acto administrativo que 
decidió de fondo la solicitud, planteada por la Gobernación de Cundinamarca - 
Secretaría de Educación de Cundinamarca, conforme a lo expuesto en el presente 
auto. 
 
SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito de 
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad y cobro de lo no debido 
y las mixtas de ineptitud de la demanda por carencia de fundamento jurídico y 
prescripción, planteadas por el Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional 
de Prestaciones Sociales del Magisterio y las de cobro de lo no debido, falta 
manifiesta de legitimación en la causa por pasiva y prescripción planteadas por la 
Gobernación de Cundinamarca - Secretaría de Educación de Cundinamarca, 
conforme a lo brevemente expuesto en el presente auto. 
 
TERCERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 23 de febrero de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 



CUARTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado principal de la 
Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Aidee Johanna Galindo Acero, identificada con 
C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., en los términos y para los 
efectos del poder conferido4. 
 
QUINTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Aidee Johanna 
Galindo Acero y en consecuencia RECONOCER personería para actuar como 
apoderado sustituto de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A., al 
Dr. Frank Alexander Tovar Méndez5, identificado con C.C. No. 1.073.681.173 y 
T.P. No. 301.946 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder 
conferido6. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar como apoderado principal de la 
Gobernación de Cundinamarca, al Dr. José María De Brigard Arango7, identificado 
con C.C. No. 1.136.883.453 y T.P. No. 263.408 del C.S. de la J., en los términos y 
para los efectos del poder conferido8. 
 
 
SÉPTIMO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

 
4 Documento digital “024 CONTESTACION DEMANDA_ESTHER JULIA MÉNDEZ TRIANA.pdf” 
5 Sin sanciones según certificación N°. 2769926 del C.S. de la Judicatura. 
6 Documento digital “024 CONTESTACION DEMANDA_ESTHER JULIA MÉNDEZ TRIANA.pdf” 
7 Sin sanciones según certificación N°. 2770336 del C.S. de la Judicatura. 
8 Documento digital “036 Poder GobernaciónCundinamarca.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Leidy Diana Gutiérrez Rodríguez 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional de 

Colombia - Unidad de Sanidad de la Policía Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00309-00 

 
Mediante auto de 11 de noviembre de 20221 se inadmitió la demanda de la 
referencia, requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos 
relacionados en dicha providencia, como en efecto ocurrió el 28 de noviembre de 
20222 con el escrito de subsanación presentado por el apoderado del extremo 
activo.  
 
Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto 
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora 
LEIDY DIANA GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ actuando a través de apoderado judicial, 
contra la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 
NACIONAL DE COLOMBIA - UNIDAD DE SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL, 
en relación con el OFICIO N°. GS-2022 – 208995 / MEBOG-GRUCO 1.10 DE 28 
DE ABRIL DE 2022 y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – POLICÍA NACIONAL DE COLOMBIA - UNIDAD DE 
SANIDAD DE LA POLICÍA NACIONAL, o a quien se haya delegado la 
facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 
y el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “06 AutoInadmisorio(Traslado-Pruebas)” 
2 Expediente digital. PDF “10 Memorial Subsanación Leidy Diana Gutierrez Juzgado Unificado” 



2 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Carol Fernanda Pachón Vargas 
Demandado : Bogotá D.C. - Secretaría de Educación de Bogotá 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00383-00 

 
Mediante auto de 18 de noviembre de 20221 se inadmitió la demanda de la 
referencia, requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos 
relacionados en dicha providencia, como en efecto ocurrió el 27 de noviembre de 
20222 con el escrito de subsanación presentado por el apoderado del extremo 
activo.  
 
Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto 
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora 
CAROL FERNANDA PACHÓN VARGAS actuando a través de apoderado judicial, 
contra BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ, en relación 
a los actos administrativos fictos o presuntos constituidos por el silencio 
administrativo negativo respecto de la PETICIÓN E-2021-51665 DE 15 DE 
FEBRERO DE 2021 y el Recurso de Reposición en subsidio Apelación RADICADO 
E-2021-185306 DE 4 DE AGOSTO DE 2021, interpuestos ante la Secretaría de 
Educación de Bogotá y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 
notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “005 AutoInadmisorio(Traslado)” 
2 Expediente digital. PDF “008 subsanación articulo 162 del CPACA CAROL FERNANDA PACHON” 
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4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Brallan Camilo Naranjo Encinosa 
Demandado : Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00462-00 

 
Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho advirtiéndose que la demanda fue presentada de 
manera extemporánea. 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor Brallan Camilo Naranjo Encinosa, actuando a través de apoderado 
judicial presentó demanda en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho contra la Comisión Nacional del Servicio Civil – 
CNSC el 16 de mayo de 20221 correspondiéndole al Juzgado 3 Administrativo del 
Circuito de Bogotá – Sección Primera, donde formuló las siguientes pretensiones:  
 

“2. DECLARACIONES Y CONDENAS.  
 

DECLARACIONES: 
 
2.1 Se declare nula la publicación en el perfil de SIMO del demandante 
BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA, como resultado de su valoración 
médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la demandada Comisión 
Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de 
noviembre de 2021, sin detalle de resultados.  
 
2.2. Se declare nula la respuesta emitida ante la reclamación presentada, por 
el resultado desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el 
proceso de selección de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión 
definitiva del concurso del demandante BRALLAN CAMILO NARANJO 
ENCINOSA, identificada con Radicado de Entrada No. 443684227, comunicada 
a través de la plataforma SIMO en fecha siete (7) de diciembre de 2021 e 
irregularmente expedida por María del Rosario Osorio Rojas Coordinadora 
General, Proceso de Selección No. 1356 de 2019- INPEC, sin competencia para 
emitir este concepto definitivo sobre el resultado.  
 
2.2. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – 
CNSC, ocasionó daño subjetivo con la exclusión irregular del concurso público 
de méritos 1356 al demandante BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA.  
 
2.3. Se declare que la demandada, Comisión Nacional del Servicio Civil – 
CNSC, ocasionó daño objetivo con la decisión de exclusión irregular del 
concurso público de méritos 1356 a la demandante BRALLAN CAMILO 
NARANJO ENCINOSA.  
 

CONDENAS: 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “003ActaReparto” 
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A título de restablecimiento del derecho:  
 
2.4. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, a que 
reintegre al demandante BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA, al 
proceso de selección 1356, a fin de culminar el proceso y cumplir con la 
expectativa de ocupar el cargo aspirado del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del 
INPEC, de acuerdo al orden de mérito que logre demostrar.  
 
2.5. Se condene a la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC, al pago de 
los perjuicios morales o subjetivos (pretium doloris) sufridos por mi representado 
BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA, en virtud a los actos acusados, la 
afectación y el daño a la vida de relación causados con la decisión de exclusión 
del concurso 1356, fundamentado en razones ilegales. Esto es, la suma de cien 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los hechos 
(año 2021).  
 
2.6. Se condene la Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC al pago de los 
perjuicios objetivos o materiales, daño emergente representado en los gastos 
generados por la contratación de representación jurídica, para la defensa de 
sus derechos, valoración médica particular, más la pérdida de oportunidad 
representada en la expectativa futura de salario. Esto es, como valor actual, la 
suma de diez salarios mínimos legales mensuales vigentes a la época de los 
hechos (año 2021).  
 
2.7. Que se ordene la ejecución de la sentencia que le ponga fin al presente 
litigio, dentro de los términos previstos en los artículos 192 y siguientes del 
CPACA.”   

 
El Juzgado 3 Administrativo del Circuito de Bogotá – Sección Primera profirió auto 
que remite proceso por competencia el 10 de noviembre de 20222 mediante el cual 
ordenó remitir el proceso por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, a los 
Juzgados Administrativos de Bogotá – Sección Segunda, donde fue sometido 
nuevamente a reparto el 21 de noviembre de 20223, asignándose a este Despacho.  
 

CONSIDERACIONES 
 
La Ley 1437 de 2011 en su capítulo III señala los requisitos de la demanda y regula 
lo relativo a la oportunidad para su presentación, estableciendo el término de 
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija 
contra actos relativos a prestaciones de carácter periódico, en los siguientes 
términos: 

 
“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: (…) 2. En los siguientes términos, so pena 
de que opere la caducidad: (…)  
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda 
deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a 
partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o 
publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones 
establecidas en otras disposiciones legales.” 

 

                                                 
2 Expediente digital. PDF “005AutoRemitePorCompetencia” 
3 Expediente digital. PDF “007ActaReparto” 
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Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del 
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de 
prestaciones periódicas.  
 
Es importante señalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del 
fenómeno jurídico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de 
imprimirle estabilidad a las situaciones jurídicas. También se ha sostenido que el fin 
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser 
ejercitado para darle así firmeza a las situaciones jurídicas.4 
 

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso 
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste 
entonces, en la extinción del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del 
término concedido para ello, institución que se justifica ante la conveniencia de 
señalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte 
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideración a 
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupción ni de renuncia 
por parte de la administración.  
 
Ahora, en relación con el trámite de la demanda, el artículo 169 estableció las 
causales para decretar el rechazo de la misma, así: 
 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y 
se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:  
 
1. Cuando hubiere operado la caducidad. 
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 
dentro de la oportunidad legalmente establecida.  
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya el 
Despacho). 

 
Se entiende entonces que el fenómeno de la caducidad es una institución jurídica 
que limita en el tiempo el ejercicio de una acción (hoy medio de control en la Ley 
1437 de 2011) y el Juez debe examinar dicho presupuesto procesal en la etapa de 
admisión de la demanda, con el fin de establecer si la pretensión se presentó en 
tiempo, pues de lo contrario lo que procede es rechazar la demanda. 

 
CASO CONCRETO 

 
Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se 
presentó oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentación 
había operado el fenómeno de la caducidad. 
 
En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad de (i) “la publicación en el perfil 
de SIMO del demandante BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA, como 
resultado de su valoración médica dentro del concurso 1356, a través de la cual la 
demandada Comisión Nacional del Servicio Civil, anota como “No Admitido”, en 
fecha doce (12) de noviembre de 2021, sin detalle de resultados.”5, y de (ii) “la 
respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el resultado desfavorable en 
valoración médica del demandante, obtenido en el proceso de selección de la 
Convocatoria 1356, que concluye con la exclusión definitiva del concurso del 

                                                 
4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente 18826. C. P. Dr. 
Enrique Gil Botero. 
5 Expediente digital. PDF “001DemandaYAnexos” Folios 15-16 
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demandante BRALLAN CAMILO NARANJO ENCINOSA, identificada con 
Radicado de Entrada No. 443684227, comunicada a través de la plataforma SIMO 
en fecha siete (7) de diciembre de 20216 (…)”   
 
Al respecto, observa el Despacho que los actos demandados en el proceso de la 
referencia constituyen una actuación compleja, teniendo en cuenta que el primer 
acto lo conforma la publicación realizada en la plataforma SIMO del accionante 
donde se le indica el estatus de “No Admitido” en el ítem de Valoración Médica de 
la Opec 129614 para el cargo de Dragoneante 11-4114 de la Convocatoria 1356 de 
2019 -Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, tal como se puede evidenciar a 
continuación:  
 

 
 
Frente a dicha decisión, el accionante interpuso la respectiva reclamación el 16 de 
noviembre de 2021, tal como se puede constatar en la plataforma SIMO, así:  
 

  
 

                                                 
6 Expediente digital. PDF “001DemandaYAnexos” Folios 30-41 



5 

Dicha reclamación fue resuelta mediante el Oficio Radicado de Entrada No.: 
443684227el 07 de diciembre de 2021 suscrito por Coordinadora General de la 
Universidad Libre para el Proceso de Selección No. 1356 de 2019 – INPEC, decisión 
que fue comunicada a través de la plataforma SIMO del accionante, tal como se 
puede evidenciar:  
 

 
 
Ahora bien, revisando ese último acto administrativo, considera el Despacho que el 
mismo es un acto definitivo en los términos del artículo 43 de la Ley 1437 de 2011 
al hacer imposible continuar la actuación. Lo anterior, aunado al hecho de que dicho 
oficio refiere que no procedían recursos contra el mismo, constituyendo dicha 
decisión la conclusión de la situación del accionante. 
 
En ese orden de ideas, a partir de la fecha de comunicación electrónica realizada a 
través de la plataforma SIMO del accionante se comenzará a contabilizar el término 
de caducidad de cuatro (4) meses, así:  
 

ACTO ADMINISTRATIVO NOTIFICACIÓN 
CADUCIDAD  
(4 MESES) 

Oficio Radicado de Entrada No.: 
443684227el 07 de diciembre de 

2021 

Comunicación electrónica plataforma 
SIMO: 07 de diciembre de 2021. 

08 de diciembre de 2021 hasta el 08 
de abril de 2022 

 
En el proceso de la referencia, la parte accionante no agotó previamente el requisito 
de procedibilidad para acceder a esta Jurisdicción, teniendo en cuenta que estaba 
exceptuado del mismo en virtud de lo dispuesto en el artículo 161 numeral 1 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 
1437 de 2011), al presentar la demanda con solicitud de medias cautelares, motivo 
por el cual no existió suspensión del término de caducidad del medio de control a 
impetrar.  
 
En ese orden de ideas, el plazo máximo para que la parte accionante acudiera a la 
jurisdicción vencía el 08 de abril de 2022, empero la demanda fue radicada de 
manera digital el 16 de mayo de 20227,como consta en hoja de reparto allegada 
por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, por lo cual se 

                                                 
7 Expediente digital. PDF “003ActaReparto” 
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concluye que la parte demandante acudió de forma extemporánea a demandar los 
actos administrativos acusados ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
 
En conclusión, el Despacho rechazará la demanda de la referencia por lo dispuesto 
en el numeral 1º del artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, al haber operado el 
fenómeno de la caducidad respecto de todos los actos administrativos demandados 
y en consecuencia, se dispondrá la devolución de los anexos de la demanda, sin 
necesidad de desglose si a ello hubiere lugar por cuanto el expediente es totalmente 
digital. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del 
Circuito de Bogotá; 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Brallan Camilo Naranjo 
Encinosa contra la Comisión Nacional del Servicio Civil - CNSC, por haber 
operado el fenómeno de caducidad del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho, de acuerdo con las razones expuestas en el presente 
proveído.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído, ARCHIVAR el expediente previa devolución de 
la demanda y sus anexos al accionante, sin necesidad de desglose, dejando las 
constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : María Nelly Olarte Pinilla 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Bogotá 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00465-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 

LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora MARIA NELLY OLARTE 
PINILLA actuando a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ, en relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el 

silencio administrativo negativo respecto de la PETICIÓN E-2021- 181170 DE 30 
DE JULIO DE 2021 radicada ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ 
y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 

2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, 

de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 

2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

respectiva. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 

1.020.757.608 y tarjeta profesional N° 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 959991, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
2 Expediente digital. PDF “002 DEMANDA23112022_084349” F62-64 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: Jhair Fernando Maje Rivas 
Demandado: Nación – Ministerio De Defensa Nacional – Ejército Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00225-00                     
            
Por medio de auto del 19 de agosto de 20221, se requirió a la Dirección de Personal 
del Ejército Nacional, para que allegara, “(i) certificación del último lugar de 

prestación del servicio del señor Jhair Fernando Maje Rivas, identificado con cédula 

de ciudadanía número 83.183.155 de Acevedo y (ii) certificación en la que conste 

si el demandante se encuentra actualmente en servicio activo o es miembro retirado 

del Ejército Nacional”. 
 
Hasta la fecha no se ha recibo respuesta por parte de la entidad a lo ordenado y por 
lo tanto el Despacho, REQUIERE POR SEGUNDA VEZ a la Dirección de Personal 

del Ejército Nacional, para que en el término de cinco (5) días siguientes a partir de 
la comunicación del presente auto, allegue con destino del proceso: “(i) certificación 

del último lugar de prestación del servicio del señor Jhair Fernando Maje Rivas, 

identificado con cédula de ciudadanía número 83.183.155 de Acevedo y (ii) 

certificación en la que conste si el demandante se encuentra actualmente en servicio 

activo o es miembro retirado del Ejército Nacional”. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 
correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 
partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
Finalmente, allegada la documental solicitada o cumplido el término señalado, 
INGRESAR el expediente de inmediato al despacho, para lo que corresponda.  
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

                                                 
1 Expediente digital “003AutoRequierePreviamente.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Oscar Eduardo Hernández Durán 
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL- 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00385-00 

 
Mediante auto del dieciocho (18) de noviembre de 20221, este Juzgado inadmitió la 
demanda y concedió el término señalado en el artículo 170 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte 
demandante presentara subsanación en los términos allí señalados, so pena de 
rechazarla. 
 
Efectivamente, examinada la demanda se determinó que carecía de algunas 
exigencias para su admisión y por lo tanto se ordenó adecuar la solicitud según los 
requisitos establecidos en los artículos 162 y siguientes del Código Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
La inadmisión se realizó respecto de tres puntos en cuestión y que tienen que ver 
con: (i) la adecuación de las pretensiones respecto al acto que definió la situación 
jurídica del accionante que correspondía a la resolución N°. 7706 del 21 de junio de 
2020 y de la cual no se hizo pronunciamiento alguno; por otra parte, (ii) la apoderada 
debía informar bajo la gravedad de juramento, la dirección de notificaciones del 
señor Oscar Eduardo Hernández Durán; y finalmente, (iii) allegar las constancias 
del traslado digital de la demanda. 
 
En tal sentido, el auto que inadmitió la demanda se notificó por medio del Estado 
electrónico N°. 46 del 21 de noviembre de 20222, con la correspondiente constancia 
de la remisión al correo electrónico rocafuerte-ge@hotmail.com, aportado por la 
apoderada en el escrito de demanda.  
 
Al respecto, se observa que el actor allegó memorial el día 5 de diciembre de 2022, 
que contenía anexo únicamente la sustitución de poder, empero, acerca de los 
requerimientos de la subsanación no realizó pronunciamiento alguno, por lo tanto 
se advierte, que dentro del término otorgado de diez (10) días, la parte interesada 
NO subsanó la demanda, y de conformidad con el artículo 169 numeral 2° y el 
artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se procederá con el rechazo de la misma. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del 
Circuito de Bogotá; 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Alexandra 
Escobar Álvarez y en consecuencia RECONOCER personería a la Dra. Marcela 

                                                 
1 Expediente digital “013AutoInadmite.pdf” 
2 Expediente digital “010CorreoEstado46DEL21NOV22.pdf” 

mailto:rocafuerte-ge@hotmail.com
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Salina Peniche3, identificado con C.C. No. 45.541.320 y T.P. No. 380.807 del C.S. 
de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido4. 
 
SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por Oscar Eduardo Hernández 
Durán contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – CREMIL-, por los motivos 
expuestos en precedencia. 
 
TERCERO: En firme este proveído, ARCHIVAR el expediente previa devolución de 
la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las 
constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3 Sin sanciones según certificación N°. 2802891 del C.S. de la Judicatura. 
4 Documento digital “012 Memorial Oscar Hernandez Duran. P. de Actu.pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Myriam Yaneth Sandoval Sepúlveda 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación Distrital 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00471-00 
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1612 a 167 y el artículo 35 de la ley 20803, 
establece los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos señalados, se advierte que: 
 
El numeral primero del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que la 
demanda deberá contener “la designación de las partes y de sus representantes.” 
 
En tal sentido, el artículo 166 numeral segundo de la norma en cita, dispone que a 
la demanda deberá acompañarse de lo siguiente: 
 

“3. El documento idóneo que acredite el carácter con que el actor se presenta 
al proceso, cuando tenga la representación de otra persona, o cuando el 
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier título.(…)” 
 

De conformidad con el artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, quien comparezca al 
proceso que se adelante ante esta Jurisdicción debe hacerlo bajo los lineamentos 
del derecho de postulación, es decir, por conducto de abogado inscrito, junto con el 
documento idóneo del cual se deriven las facultades como apoderado. 
 
Lo anterior en concordancia con lo establecido en el artículo 74 del Código General 
del Proceso, el cual prevé que “Los poderes generales para toda clase de procesos 
solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios 
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados. (Destacado 
por el Juzgado). 
 
Si bien es cierto que con la demanda se incorpora poder para actuar5, el mismo no 
se encuentra debidamente escaneado y es ilegible porque se observa borroso, lo 
                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
5 Folios 6 y 7 del expediente digital “002 Demanda.pdf” 
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que afecta su estudio preliminar. Asimismo, en lo que tiene que ver con los datos 
que se agregaron al poder en formato digital, advierte el Despacho que el 
documento se puede alterar fácilmente, situación que se puede prestar para 
nulidades procesales.  
 
En consecuencia, la profesional del derecho Paula Milena Agudelo Montaña, deberá 
aportar el correspondiente poder que la faculte para adelantar el presente trámite, 
en el que se observe de manera clara las potestades en documento que no permita 
alteraciones en su contenido.  
 
En relación con este tema, se constituye en una carga de la parte demandante 
aportar los documentos que relaciona, a la luz de las disposiciones contenidas en 
el Código General del Proceso, y que promueven la solidaridad de las partes en la 
actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su artículo 78 numeral 
8º. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico SUBSANACIÓN y el número 
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia 
del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Myriam Yaneth Sandoval 
Sepúlveda en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - Secretaría 
de Educación Distrital por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Leoncio Botache Capera 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00482-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por el señor LEONCIO BOTACHE CAPERA actuando 

a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, en 

relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio 

administrativo negativo respecto de la Petición E-2021-222719 del 05 de octubre 
de 2021 radicada ante la Secretaría de Educación de Bogotá y conforme a lo 

dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 

por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 2783175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folios 62 al 65 del expediente digital “002Demanda.pdf” 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sergio Pablo Grisales Yaya 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00494-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por el señor SERGIO PABLO GRISALES YAYA 
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, en relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el 

silencio administrativo negativo respecto de la Petición E-2021-206969 del 08 de 
septiembre de 2021 radicada ante la Secretaría de Educación de Bogotá y 

conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 

2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 2783175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folios 62 al 65 del expediente digital “002Demanda.pdf” 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Jairo Arturo Torres Narváez 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital - Fiduciaria La Previsora 
S.A. 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00506-00 
 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por el señor JAIRO ARTURO TORRES NARVÁEZ 
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO - BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL- 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relación al acto administrativo ficto o 

presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la Petición 
F-2022-83867 del 8 de marzo de 2022 radicada ante la Secretaría de Educación 
de Bogotá y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la 

Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO - BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya 

delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los 

artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
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poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 

la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 

a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor Christian Alirio 

Guerrero Gómez1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.012.387.121 y tarjeta profesional No. 362.438 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 2787028 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Expediente digital “004Poderes.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CASS 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Código de verificación: 0e41249d2086a44931d57bffde075bb03bee7b85f879a48cda62c5f4914db004

Documento generado en 17/02/2023 01:05:37 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Sandra Liliana Rodríguez Chacón 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación de Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00509-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por la señora SANDRA LILIANA RODRÍGUEZ 
CHACÓN actuando a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, en relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el 

silencio administrativo negativo respecto de la Petición E-2021-223020 del 5 de 
octubre de 2021 radicada ante la Secretaría de Educación de Bogotá y conforme 

a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, 

tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 2783175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folios 62 al 65 del expediente digital “002Demanda.pdf” 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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