
 

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Ejecutivo Laboral  
Demandante : Jaime López Castaño  
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP 
Expediente : 11001-3335-014-2019-00395-00 

 
Mediante providencia de 07 de diciembre de 20211 se dispuso interrumpir el proceso 
de la referencia por la causal consagrada en el numeral 2 del artículo 159 del Código 
General del Proceso, teniendo en cuenta que se realizó la consulta de antecedentes 
de abogados en el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 
Judicatura y se determinó que según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados No. 8076502, el abogado Dr. Manuel Romualdo De Diego 
Raga identificado con la cédula de ciudadanía No. 2’894.672 de Bogotá y quien 
actúa como apoderado principal de la parte ejecutante en el presente proceso, a la 
fecha registraba una sanción vigente con suspensión de tarjeta profesional desde 
el 02 de septiembre de 2021 hasta el 01 de junio de 2022. 
 
Por lo anterior, mediante comunicación de 13 de diciembre de 20213 la Secretaría 
del Despacho le informó al señor Jaime López Castaño la suspensión disciplinaria 
del Doctor Manuel Romualdo De Diego Raga y se le requirió para que en el término 
de treinta (30) días designara nuevo apoderado. 
 
Revisado el expediente, se evidencia que el señor Jaime López Castaño designó 
nuevo apoderado para que asuma su representación judicial, tal como se constata 
con el memorial radicado el 15 de diciembre de 20214 donde obra el poder conferido 
a la Doctora Ana Rosa Palencia de De Diego, identificada con cédula de ciudadanía 
No.41.391.623 de Bogotá, D.C. y portadora de la tarjeta profesional No. 43.719 del 
Consejo Superior de la Judicatura.  
 
En virtud de lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 160 del Código General del Proceso, que señala:  
 

“ARTÍCULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento 
del hecho que origina la interrupción, ordenará notificar por aviso al cónyuge o 
compañero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al 
curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleció o fue 
excluido o suspendido del ejercicio de la profesión, privado de la libertad o 
inhabilitado, según fuere el caso. 
 
Los citados deberán comparecer al proceso dentro de los cinco (5) días 
siguientes a su notificación. Vencido este término, o antes cuando concurran 
o designen nuevo apoderado, se reanudará el proceso. 
 
Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberán 
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.” (Énfasis 
del despacho).  

                                                 
1 Expediente digital. PDF “18 AutoRequiere” 
2 Expediente digital. PDF “17 CertificadoSanciónAbogado” 
3 Expediente digital. PDF “20 ConstanciaRemisionAutoAlEjecutante” y “21 PantallazoPoneConocimientoAutoADte” 
4 Expediente digital. PDF “28 MemorialAportaPoder” 



 
En ese orden de ideas, se ordenará la reanudación del proceso teniendo en cuenta 
que mediante auto del 17 de julio de 20205 a efectos de calcular la condena, de 
manera previa se ordenó requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social - UGPP para que 
allegara la “(…) la liquidación que sirve de fundamento a la Resolución RDP 026177 
de 05 de julio de 2018, con la cual determinar las diferencias entre lo que liquidó y 
pagó y lo que halle el Despacho.”  
 
No obstante, realizando una revisión del expediente se evidencia que la UGPP no 
ha dado respuesta en relación los requerimientos documentales ordenados en el 
auto del 17 de julio de 2020 razón por la cual procede el Despacho a ORDENAR que 
por Secretaría que se requiera nuevamente el recaudo probatorio pendiente 
haciendo la siguiente salvedad: teniendo en cuenta que este Despacho le ordenó 
a la UGPP que allegue al proceso las pruebas decretadas y que son de su cargo, 
sin que esta acate la orden impartida, procede realizar la advertencia que de 
continuar con la renuencia que se ha venido presentando, el suscrito hará uso de 
sus facultades correccionales del juez, establecidas en el artículo 44 del Código 
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), así:  
 

“ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de 
la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes 
correccionales: 
 
(…) 
 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demás empleados públicos y a los 
particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en 
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. (…)” 

 
Dicha sanción, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el artículo 59 de la Ley 
Estatutaria de la Administración de Justicia (Ley 270 de 1996). 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Sección 
Segunda,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Se ORDENA reanudar el proceso de la referencia a partir de la fecha 
de expedición del presente auto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 
del Código General del Proceso.  
 
SEGUNDO: Por Secretaría REQUERIR NUEVAMENTE a la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 
de la Protección Social - UGPP, para que en el término improrrogable de diez 
(10) días contados a partir de la comunicación del correo electrónico que se envíe, 
remita con destino al proceso de la referencia la liquidación detallada que sirve de 
fundamento a la Resolución RDP 026177 de 05 de julio de 2018, acompañada de 
los soportes a que haya lugar.  
 
Haciendo la siguiente salvedad: que teniendo en cuenta que este Despacho 
ordenó a la entidad que allegue al proceso las pruebas anteriormente relacionadas, 
sin que este acate las órdenes impartidas, procede realizar la advertencia de que 
continuar con la renuencia que se ha venido presentando, el suscrito hará uso de 
sus facultades correccionales del juez, establecidas en el artículo 44 del Código 

                                                 
5 Expediente digital. PDF “07 AutoPrevio-Certificados y liquidación”   



General del Proceso (Ley 1564 de 2012). Dicha sanción, será impuesta conforme a 
lo preceptuado en el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia 
(Ley 270 de 1996). 
 
TERCERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA a la Doctora Ana Rosa Palencia de 
De Diego, identificada con cédula de ciudadanía No.41.391.623 de Bogotá, D.C. y 
portadora de la tarjeta profesional No. 43.719 del Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderada de la parte accionante conforme al poder allegado al expediente6. 
 
CUARTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, 
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
6
 Expediente digital. PDF “25 PoderEspecial” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Nataly Zamudio Hernández 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado : Distrito Capital de Bogotá- Secretaría de Educación 
Expediente : 11001-3335-014-2020-00284-00 

 
Procede el Despacho a resolver sobre la concesión del recurso1 de apelación 
interpuesto el 29 de septiembre de 2021 por el apoderado judicial de la parte 
demandante contra la sentencia2 proferida en Audiencia Inicial de 14 de septiembre 
de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Sobre la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 
2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que “Son 
apelables las sentencias de primera instancia (…)” 
 
En lo que respecta al término para la interposición del recurso de apelación el 
numeral 01 del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
establece: 
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)”  

 
En similar sentido, el artículo 302 de la Ley 1564 de 2012 consagra lo relativo a la 
ejecutoria de las providencias judiciales:  
 

“ARTÍCULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia 
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no 
admitan recursos. 
 
No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una providencia, 
solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. 
 
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) 
días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los 
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando 
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subraya el 
Despacho). 

 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “38NATALY ZAMUDIO-RECURSO DE APELACION” 
2 Expediente digital. PDF “36ActaAudienciaInicialSentencia”  
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En atención a lo expuesto, el Despacho previa verificación de la procedencia del 
recurso, advierte que el mismo fue presentado de manera extemporánea, toda vez 
que la Sentencia de Primera Instancia3 fue proferida en Audiencia Inicial de 14 de 
septiembre de 2021 y por ende, notificada en estrados.  
 
Lo anterior implica que el término de diez (10) días para la interposición y 
sustentación del recurso de apelación comenzó a partir del 15 de septiembre de 
2021 y finalizó el día 28 de septiembre de 2021, no obstante, el recurso de apelación 
fue radicado hasta el 29 de septiembre de 2021, es decir, después de haber 
fenecido la oportunidad legalmente establecida para su presentación, motivo por el 
cual se rechazará por extemporáneo. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por 
el apoderado judicial de la parte demandante en contra contra la Sentencia de 
Primera Instancia proferida en Audiencia Inicial de 14 de septiembre de 2021, 
mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda, de conformidad con la 
parte motiva del presente auto. 
 
SEGUNDO: DÉJENSE las constancias del caso.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “36ActaAudienciaInicialSentencia”  
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Juan Clímaco Castilla 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00429-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 

demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 

 

Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 

INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 

auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 

adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 

 

Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 

establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 

 
1. Resulta pertinente indicar que el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio 
de la cual se reforma el Código De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 

descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, adicionó un 

numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de 

la demanda, lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 

dirigirse a quien sea competente y contendrá: 

 

(…) 
 

8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 

medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 

anexos.  

 

                                                 

1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 

limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho). 
 

Así las cosas, una vez revisada la documentación anexa a la demanda, no se 

observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue 

enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo 

que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el 

debido acatamiento de esta disposición. 

 

2. En lo que atañe con la dirección de notificaciones de las partes, el numeral 7 del 
artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 
2021, indica que la demanda debe contener lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse 
a quien sea competente y contendrá: 

(…) 7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 
su canal digital.” 

 

Luego de verificar el expediente virtual, se observa que se determinó la dirección 
física de notificaciones únicamente del abogado y de las entidades accionadas, no 
obstante, en los documentos digitales anexos a la demanda, no se advierte la 
dirección en la cual resida el demandante, por lo que se requiere a la apoderada del 
actor para que informe bajo la gravedad de juramento, la dirección de 
notificaciones y el domicilio actual del señor Juan Clímaco Castilla, atendiendo los 
presupuestos del numeral 7 del artículo 162 antes mencionado.  
 
Lo anterior es importante para establecer la competencia por el factor territorial, 
según lo establece el numeral 3 del artículo 156 la ley 1437 de 2011, modificado por 
el Art. 31 de la Ley 2080 de 2021, que indica; “3. En los asuntos de nulidad y 
restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará por el último lugar 
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos 
pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la 
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Subraya fuera de texto), ya que la 
demanda se presentó en vigencia de la reforma a la ley antes mencionada. 
 

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 

su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 

PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 

Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 

manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

                                                 

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  

 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Juan Clímaco Castilla en 

contra de la Nación - Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 

notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 

en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 

 

TERCERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Jairo Eulices 
Porras León5, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 14.227.203 y tarjeta 

profesional N° 123.624 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 

los fines del poder conferido6.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 

5 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 2425797, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
6 Expediente digital. PDF “02 Demanda” Folio 13-14 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES 
Demandado : Dora Margoth Castañeda 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00436-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. Resulta pertinente indicar que el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio 
de la cual se reforma el Código De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, adicionó un 
numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido de 
la demanda, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 
(…) 
 
8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio electrónico copia 
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten 
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho). 

 
Así las cosas, una vez revisada la documentación anexa a la demanda, no se 
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
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enviada por la entidad demandante en la forma prevista por la norma transcrita, por 
lo que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el 
debido acatamiento de esta disposición. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Administradora 
Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES en contra de Dora Margoth 
Castañeda, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal 
de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a la Dra. 
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. No. 32.709.957 y T.P. 
No. 102.786 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
5 Archivo digital PDF “02. DEMANDA” Folios 11-26 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Carlos Daniel Ramos Báez 
Demandado : Nación - Ministerio de Defensa Nacional  Policía Nacional -

Dirección de Sanidad Seccional Bogotá – Hospital Central de 
la Policía 

Expediente : 11001-3335-014-2022-00341-00 
 
Mediante auto del 14 de octubre de dos mil 20221, este Juzgado inadmitió la 

demanda y concedió el término señalado en el artículo 170 del Código de la ley 

1437 de 2011, para que la parte demandante adecuara la solicitud.  

 

Al respecto de la subsanación allegada, se observa que la apoderada del accionante 

modificó los hechos desde el numeral 30 y siguientes, así como las pruebas 

solicitadas de oficio inicialmente tuvieron alteración, ya que se eliminaron las 

concernientes a los puntos 5, 6, 7 y 8, por lo que en este caso se presentó una 

reforma a la demanda primigenia, según lo establece el artículo 173 de la Ley 1437 

de 2011, que señala lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrá adicionar, 

aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes 

reglas: 

 

1. La reforma podrá proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) días 

siguientes al traslado de la demanda. De la admisión de la reforma se correrá 

traslado mediante notificación por estado y por la mitad del término inicial. Sin 

embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisión de la 

demanda y de su reforma se les notificará personalmente y se les correrá 

traslado por el término inicial. 

 

2. La reforma de la demanda podrá referirse a las partes, las pretensiones, los 

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. 

 

3. No podrá sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas 

ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberán 

cumplirse los requisitos de procedibilidad. 

 

La reforma podrá integrarse en un solo documento con la demanda inicial. 

Igualmente, el juez podrá disponer que el demandante la integre en un solo 

documento con la demanda inicial.” 
 

                                                 
1 Documento digital “03 AutoInadmite (1).pdf” 
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En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 

en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 y por reunir los requisitos establecidos en 

los artículos 161 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede 

este Despacho a dictar auto que ADMITE LA DEMANDA Y LA REFORMA del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 

instaurado por el (la) señor(a) CARLOS DANIEL RAMOS BÁEZ actuando a través 

de apoderado(a) judicial, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL  POLICÍA NACIONAL - DIRECCIÓN DE SANIDAD SECCIONAL 
BOGOTÁ – HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICÍA, en relación con el oficio GS-
2022-257655 del 27 de mayo de 2022, y en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 

procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda y la reforma realizada a la misma, conforme 

con los artículos 171 y 173 de la Ley 1437 de 2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL  POLICÍA NACIONAL - DIRECCIÓN DE SANIDAD 
SECCIONAL de BOGOTÁ – HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICÍA, o a 

quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con 

los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 

la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 

a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del derecho 
Demandante: Fabián Aldemiro Zapata Carabalí 
Demandado: Nación - Ministerio de Defensa Nacional - Tribunal Médico 

Laboral  de  Revisión  Militar  y  de  Policía – Junta  Médico 
Laboral Militar y de Policía 

Expediente: Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00450-00  
            
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante Fabián Aldemiro Zapata Carabalí contra la Nación - Ministerio de 
Defensa Nacional - Tribunal Médico Laboral  de  Revisión  Militar  y  de  Policía – 
Junta  Médico Laboral Militar y de Policía, corresponderá verificar si el conocimiento 
corresponde a este Despacho judicial, así: 
 

CONSIDERACIONES 
 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el artículo 156 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 
1437 de 2011-, modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece lo 
siguiente: 
   

ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observarán las siguientes reglas:  
 
(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de 
carácter laboral se determinará por el último lugar donde se 
prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de 
derechos pensionales, se determinará por el domicilio del demandante, 
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” 
(Subraya y resalta el Despacho). 
 

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante 
ACUERDO NO. PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 “Por el cual se crean 
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional y se ajusta el mapa 
judicial de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo”, prevé en el numeral 
26.2 del artículo 2º que la comprensión territorial de la ciudad de Tuluá es el Circuito 
Judicial Administrativo de Buga en el departamento del Valle del Cauca. 
 
En el caso en concreto, según se observa en los hechos de la demanda y en los 
anexos aportados, todas las actuaciones se presentaron en el departamento del 
Valle. Asimismo, a folio 101 del documento digital cargado al expediente virtual en 
PDF con el nombre de “06 DEMANDA, PRUEBAS DOCUMENTALES Y ANEXOS 
FAZC.pdf”, se anexa certificación del GRUPO DE TALENTO HUMANO ESBOL DE 
LA ESCUELA SIMÓN BOLIVAR DE LA POLICÍA NACIONAL, expedida el día 9 de 
julio de 2021 en Tuluá, en la que se advierte que el señor Fabián Aldemiro Zapata 
Carabalí, pertenecía a la ESCUELA DE POLICÍA SIMON BOLIVAR de esa Ciudad, 
con el cargo de DEPORTISTA FEDERACIÓN DEPORTIVA MILITAR.  
 
Según lo anterior, se debe atender la jurisdicción en razón al último lugar en que el 
accionante prestó o debió prestar el servicio y no como lo señala en la demanda, ya 
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que estableció la competencia según el lugar de expedición de uno de los actos 
atacados, desatendiendo lo normado en el numeral tercero del artículo 156 arriba 
citado. 
 
En consecuencia, la presente demanda será remitida en razón del territorio a los 
Juzgados Administrativos de Buga por reparto, - artículo 2º numeral 26.2 del 
Acuerdo PCSJA20-11653 de 20201-, por ser de su competencia. 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS DE BUGA EN EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA (REPARTO), por competencia territorial. 
 
TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se 
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para 
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia 
ante el honorable Consejo de Estado2. 
 
CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. 
 
QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
1Recuperado de: 

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf  
2 Artículo 158. CAPACA Conflictos de Competencia. Artículo modificado por el artículo 33 de la Ley 2080 de 2021. 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Ana María Garzón García 
Demandado : La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de 
Soacha Secretaría de Educación  

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00455-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por la señora ANA MARÍA GARZÓN GARCÍA actuando 

a través de apoderada judicial, contra LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOACHA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, en 

relación al acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio 

administrativo negativo respecto de la solicitud con radicado N°. 
SOA2022ER004169 presentada el 01 de marzo de 2022 y en concordancia con lo 

dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 

por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de LA NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE SOACHA SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 
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de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora Samara Alejandra 

Zambrano Villada1, identificado(a) con cédula de ciudadanía No. 

1.020.757.608 y tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

                                                 
1 Sin sanciones según el certificado No. 2399834 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folios 62 al 64 del expediente digital “DEMANDA16112022_092147.pdf” 
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Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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