JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Blanca Jeannette fuentes

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2018-00079-00

El dia 31 de agosto de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la
parte demandante.

Ahora bien, realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el
apoderado de la entidad demandada allegé el 16 de marzo de 20222 copia de los
contratos suscritos desde el afio 2009 hasta 2017, y el 17 de marzo de 20222 una
certificacion en la que constan los valores deducidos por concepto de retencidén en
la fuente, realizada en virtud de la Adicion No. 1 del contrato No. 4-0829-17 y la
modificacion No. 1 del contrato No. 828-14, suscritos entre la sefiora Blanca
Jeannette Fuentes y el Hospital de Fontib6n —hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente.

Dicha documentacion sera puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan
el derecho de contradiccién y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitié
realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccidn
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por el apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. mediante correos
electronicos del 16 y 17 de marzo de 2022, las cuales se encuentran incorporadas
en el expediente digital*, para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias
hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no haber pronunciamiento
alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes al término antes referido, al considerarse innecesario citar
a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el mismo lapso, el Ministerio Publico
podra presentar concepto en este asunto si a bien lo tiene.

' Expediente digital. PDF “08ActaAudiencialnicial”

2 Expediente digital. PDF “37CorreoAportaContratos”
3 Expediente digital. PDF “36CorreoAportaPruebas”
4 Expediente digital. PDFs Archivos 25-42



SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. a la doctora Erika
Johanna Mora Beltran, identificada con cédula de ciudadania N° 53.052.774 y
tarjeta profesional N° 251.455 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LESKARDO @RJIUELA ECHANDIA

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6én 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1def2ccbd17bedee1f14a5d9b3031d4b403dal3ae2c5e7cab2cad4419¢2023527
Documento generado en 16/06/2023 03:32:16 PM
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sonia Astrid Sanchez Castellanos

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Vinculada : Maria Amparo Florez

Expediente : 11001-3335-014-2019-00531-00

1. Proceso Acumulado

En el asunto de la referencia se profirié auto de 18 de marzo de 2022 decretando
la acumulacion del expediente radicado N° 11001-3342-051-2020-00043-00 en
donde es demandante la sefiora Maria Amparo Flérez y demandada la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, proveniente del Juzgado 51
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

Al mencionado expediente le fue asignado el radicado N° 11001-3335-014-2022-
00113-00, el cual fue tramitado hasta encontrarse en la misma etapa procesal que
el presente proceso, es decir previa a la audiencia inicial,.

En atencidn a lo referido anteriormente, es pertinente reanudar el presente proceso,
al haberse cumplido lo consagrado en el articulo 150 del CGP.

2. DEMANDA PRINCIPAL

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto de 17 de enero de 20202,
notificado personalmente al apoderado de la vinculada el 04 de marzo de 2020°y a
la entidad accionada el 10 de julio de 2020%.

El 13 de agosto de 2020° el apoderado de la parte accionante allegdé escrito de
reforma de demanda, la cual fue admitida mediante auto de 12 de febrero de 20216
ordenando el traslado de la reforma de la demanda por la mitad del término
inicialmente concedido a partir de la notificacion por estado de la providencia.

Ahora, revisando el expediente se observa que el apoderado de la parte vinculada,
la sefiora Maria Amparo Fldrez, alleg6 contestacion a la demanda con su reforma’
el 01 de marzo de 2021, es decir, dentro del término legal.

Por otro lado, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR no
alleg6 contestacion a la demanda, encontrandose vencido el término legal.

2.1. Resolucion de excepciones previas.

' Expediente digital. PDF “31AutoDecretaAcumulacion”

2 Expediente fisico. Folio 101.

3 Expediente fisico. Folio 105.

4 Expediente digital. PDF “01CorreoNotificaAutoAdmisorio”

5 Expediente digital. PDF “11ReformaDemanda01”

6 Expediente digital. PDF “13AdmiteReformaReconvencion”
7 Expediente digital. PDF “006 CorreoNotificaPersonalmente”



Revisada la contestacion de la demanda presentada por el apoderado de la parte
vinculada, la sefiora Maria Amparo Flérez®, se observa que formuld excepciones
de mérito, la previa de inepta demanda por incumplimiento de los requisitos formales
y la mixta de falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte vinculada remitio el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante y demandada
junto con la contestacion de la demanda, en concordancia con el articulo 201A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

En lo concerniente a la excepcidn mixta de Falta de legitimacion en la causa por
activa y pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta
encaminada a atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la presente
Litis.

2.1.1. Excepcion inepta demanda por incumplimiento de los requisitos
formales.

El apoderado de la parte vinculada manifiesta que, al momento de presentar la
reforma de la demanda la parte accionante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 93 del Codigo General del Proceso en el sentido de que
integré la demanda y la reforma en un solo escrito.

Analizando los argumentos planteados por la parte vinculada, encuentra el
Despacho que los mismos no se encuentran acordes a la normativida aplicable al
proceso de la referencia, teniendo en cuenta que al ser una demanda que se tramita
ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, la norma aplicable es la Ley
1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021. Al respecto, el CPACA se refiere a la reforma
de la demanda en su articulo 173, donde consagra:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E/ demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

(..

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lqualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Enfasis del Despacho)

De lo anterior, se colige que el integrar la demanda inicial con la reforma planteada,
es una facultad de la parte demandante, la cual esta supeditada a un requerimiento
por parte del Despacho si a bien lo tiene, situacion que no se presenté en el asunto
de la referencia, no obstante, esto no implica que se estén incumplimiento los
requisitos para presentar la reforma, la cual fue analizada en su integridad por el
Despacho y sobre la que hubo pronunciamiento mediante auto de 12 de febrero de
2021°.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de inepta demanda por
incumplimiento de los requisitos formales, propuesta por la parte vinculada.

8 Expediente digital. PDF “20ContestacionDemandayReconvencionCASUR”
9 Expediente digital. PDF “13AdmiteReformaReconvencion”



3. DEMANDA DE RECONVENCION

El 15 de julio de 2020'° el apoderado de la parte vinculada presenté demanda de
reconvencion, la cual fue admitida mediante auto de 12 de febrero de 2021
ordenando el traslado de la misma a la sefiora Sonia Astrid Sanchez Castellanos y
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR en los términos del
articulo 172 del del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a partir de la notificacién por estado de la providencia.

Ahora, revisando el expediente se observa que el apoderado de la sefiora Sonia
Astrid Sanchez Castellanos, allegé contestacién a la demanda de reconvencién'?
el 13 de abril de 2021, es decir, por fuera del término legal, motivo por el cual la
misma no sera tenida en cuenta.

De igual forma, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
allegd contestacion a la demanda de reconvencion'® el 31 de mayo de 2021, es
decir, por fuera del término legal, motivo por el cual la misma no sera tenida en
cuenta.

4. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

i. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

ii. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

iii. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

iv. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

10 Expediente digital. PDF “102CorreoDemandaReconvencion”
" Expediente digital. PDF “13AdmiteReformaReconvencion”

12 Expediente digital. PDF “28ContestaDemandaReconvencion”
13 Expediente digital. PDF “30ContestacionDemanda”



v. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

vi. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

vii.  Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR LA REANUDACION DEL PROCESO de la referencia a
partir de la expedicion de la presente providencia, por los motivos expuestos en la
parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA l|a excepcién previa de inepta demanda
por incumplimiento de los requisitos formales planteada por el apoderado de la
senora Maria Amparo Flérez, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito y la
excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva planteadas
por el apoderado de la sefiora Maria Amparo Flérez, conforme a lo expuesto en el
presente auto.

CUARTO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 29 de junio de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrdnico de invitacién.

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567'* y PCSJA20-11581'5, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEOT1 YRJUELA ECHANDIA

14 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

15 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Johan Javier Rayo Cérdoba

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2020-00186-00

ANTECEDENTES

El 03 de junio de 2022', el Despacho profiri6 Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se condend a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

La parte demandada con escrito del dia 16 de junio de 20222, presento y sustento
en término, recurso de apelacion contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
por este Despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), que fue modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, determina en su numeral 1 que, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de
los 10 dias siguientes a su notificacién.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 247 del CPACA, fija que cuando contra la
sentencia de primera instancia de caracter condenatorio (total o parcial) se
interponga recurso de apelacién, se citara a audiencia de conciliacién previo a la
concesioén del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En caso de no existir acuerdo mutuo entre las partes para solicitar la celebracién de
la audiencia de conciliacion y férmula conciliatoria, el numeral 3 ibidem, establece
que el recurso de apelacién se concedera mediante auto.

El efecto en el que se concedera el recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, sera el suspensivo, de acuerdo al aparte inicial del paragrafo 1
del articulo 243 del CPACA.

CASO CONCRETO

Se tiene que el escrito de apelacidén que se radico por la parte demandada el dia 16
de junio de 2022, fue interpuesto dentro del término legal.

El Despacho al analizar el expediente, encuentra que en el proceso no reposa
solicitud de las partes donde manifiesten de comun acuerdo la realizacién de la
audiencia de conciliacién, asi como tampoco férmula conciliatoria, por lo que no hay
lugar a convocar a audiencia de conciliacion, y en su lugar se debe conceder de

1 Expediente digital. PDF “83SentenciaReintegroPonal”
2 Expediente digital. PDF “87 APELACION JOHAN RAYO CORDOBA 2020-00186"



manera inmediata el recurso de apelacidén y ordenar la remision del expediente al
superior, para lo de su competencia.

En consecuencia, este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NO CONVOCAR a la audiencia de conciliacién, que fija el numeral 2 del
articulo 247 del CPACA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion radicado
por la parte demandada el 16 de junio de 2022, el cual se presento y sustento contra
la Sentencia de Primera Instancia de 03 de junio de 2022, conforme a los expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, REMITIR el expediente digital al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que se surta el tramite de rigor, previas las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Jorge Enrique Bautista Lopez

Demandado : Nacion —Ministerio de Educacién Nacional y el Instituto
Colombiano para la Evaluacién de la Educacién -ICFES

Expediente : 11001-3335-014-2020-00235-00

El dia 30 de noviembre de 2021 se llevd a cabo la audiencia inicial’ de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas.

El Profesional Especializado del Grupo Certificaciones Laborales de la Secretaria
de Educacioén de Bogota D.C., allegé por correo electrénico el 13 de marzo de 20232
el Formato Unico para la expedicion de Certificado de Salarios del sefior Jorge
Enrique Bautista Lopez.3

Dicha documentacion sera puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan
el derecho de contradiccidén y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitié
realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por la Secretaria de Educacién de
Bogota D.C. mediante correo electronico del 13 de marzo de 2023, las cuales se
encuentran incorporadas en el expediente digital*, para que, de ser necesario, en el
término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no
haber pronunciamiento alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al término antes referido, al
considerarse innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el
mismo lapso, el Ministerio Publico podra presentar concepto en este asunto si a bien
lo tiene.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la
Nacion —Ministerio de Educacién Nacional, al Dr. Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificada con C.C. No. 6.328.346 y T.P. No. 151.741 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido®.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra.
Jacklyn Alejandra Casas Patiino, como apoderada del Instituto Colombiano para
la Evaluacién de la Educacién -ICFES conforme al escrito presentado el 19 de

' Expediente digital. PDF “40ActaAudiencialnicial”

2 Expediente digital. PDF “72 correoRadicaMemoiral”

3 Expediente digital. PDF “73 Memorila 1-2022-78232 jorge 22 salarios”
4 Expediente digital. PDF “73 Memorila |-2022-78232 jorge 22 salarios”
5 Expediente digital. PDF “67 Poderes PDF-275"



diciembre de 2022%, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por el Dr. José
Gabriel Calderéon Garcia, como apoderado del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion -ICFES conforme al escrito presentado el 03 de mayo
de 20237, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada del Instituto
Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacién -ICFES, al Dra. Lilian Karina
Martinez, identificada con C.C. No. 53.082.105y T.P. No. 184.486 del C.S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefnalado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-1158110, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L S5RJUELA ECHANDIA

6 Expediente digital. PDF “85 INFORME RENUNCIA PODERES ALEJANDRA CASAS PATINO”

7 Expediente digital. PDF “81 RENUNCIAS DE PODERES-8”

8 Expediente digital. PDF “79 PODER Y DOC QUE ACREDITAN CALIDAD”

9 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diego Fernando Montafa Fandifio

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2020-00247-00

El dia 25 de marzo de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial’ de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio.

Ahora bien, realizando la revision del expediente, encuentra el Despacho que el
Ejército Nacional allegd el 24 de mayo de 20222 copia de la hoja de vida del sefior
Diego Fernando Montafa Fandifio, copia de la hoja de servicios N° 3-14254911 y
copia de la Junta Médico Laboral N° 91025 del 28 de octubre de 2013 y de la Junta
Médico Laboral N° 66856 del 09 de febrero de 2017.

Dicha documentacion sera puesta en conocimiento de las partes para que ejerzan
el derecho de contradiccién y defensa, teniendo en cuenta que la entidad omitié
realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por el Ejército Nacional mediante
correo electronico del 24 de mayo de 2022, las cuales se encuentran incorporadas
en el expediente digital®, para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias
hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no haber pronunciamiento
alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién dentro de los
diez (10) dias siguientes al término antes referido, al considerarse innecesario citar
a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el mismo lapso, el Ministerio Publico
podra presentar concepto en este asunto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo

* Archivo digital. PDF “19ActaAudiencialnicial”

2 Expediente digital. PDF “3 53CorreoRequierePruebas”

3 Expediente digital. PDF “55PruebasEjc”

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”



Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO OBJUELA ECHANDIA
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Elsa Diaz Florez

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00046-00

Por medio de auto del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)', se
requirié al Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA- para que aportara las pruebas
faltantes y que correspondian a las siguientes: “acta de inicio del contrato numero
638 de 2002 y el acta de liquidacion del contrato numero 825 de 2002 o certifique
con la debida justificacion, la imposibilidad de aportarlas.”, segun lo ordenado en la
audiencia inicial del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)?, y que son
relevantes para tomar una decisién de fondo en el presente asunto.

Por medio de correo electronico radicado el dia 23 de marzo de dos mil veintitrés
(2023)3, la entidad demandada dio respuesta a los puntos en cuestion y presenté la
siguiente manifestacion:

“(...) De la seriora Elsa Diaz Florez c.c 41.660.211, el Centro de Gestion
Industrial Distrito Capital informa que en la unidad de archivo del centro de
formacion no reposa el acta de inicio del contrato nimero 638 de 2002 , ni el
acta de liquidacion del contrato numero 825; al ser contratos de vigencias tan
antiguas no se sabe la razon del porque estos documentos no reposan en los
expedientes. De igual manera se comunica que en el contrato numero 638 de
2002 solo reposa la orden de trabajo y el acta de liquidacion y en el contrato
numero 825 solo reposa la orden de trabajo, el acta de inicio y el acta de
suspension de contrato.”

De igual forma, se pudo verificar que la respuesta fue remitida al canal de
comunicacion digital de la parte demandante a la direccion electrdnica
CONSULTAS@ABOGADOSGM.COM.CO, y por lo tanto, se tiene por surtido el
traslado documental de conformidad con el articulo 201A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el
articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

De esta forma se da por finalizada la etapa probatoria del proceso y, en
consecuencia, se CORRERA TRASLADO a las partes a través de la Secretaria, para
presentar alegatos de conclusion por un término de diez (10) dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio
Publico, a bien lo tiene, emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento.

! Expediente digital “77 RequierepruebasCorreccionales.pdf”
2 Expediente digital “39ActaAudiencialnicial.pdf”
3 Expediente digital “78 CorreoRadicaMemorial.pdf”



Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

v
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Demandado : Elias Criséstomo Gomez Sanchez y Unidad Administrativa
Especial de Gestion y Contribuciones Parafiscales - UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2021-00006-00

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA
— SUBSECCION “E”, a través de auto que del 18 de octubre de 20221, confirmo el
auto de 1° de octubre de 2021 proferido por este Despacho, mediante el cual negé
la medida cautelar de suspensidn provisional de las Resoluciones No. 042198 del
17 de noviembre de 2011, GNR 361932 del 19 de diciembre de 2013 y SUB193010
del 22 de julio de 2019, por lo que el despacho procedera a obedecer y cumplir lo
dispuesto por el superior.

El dia 05 de mayo de 2022 se llevé a cabo la audiencia inicial® de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte
demandante y de oficio.

El Profesional Master, Codigo 320, Grado 07, asignado con funciones de Director
de Procesos Judiciales de COLPENSIONES, alleg6 el 04 de noviembre de 20223,
014 y 09° de diciembre de 2022 por medio de correos electronicos, una serie de
documentos en complementacién de lo indicado en el oficio BZ2022_6948607 del
27 de mayo de 2022, bien sea, la Resolucién N° 27253 del 22 de junio de 2022, el
registro de la liquidacion del bono pensional tipo B en el sistema liquidador de la
OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Resoluciéon de
Reconocimiento, la Certificacion Electréonica de tiempos laborados CETIL y el
documento de identidad del sefior Elias Criséstomo Gémez Sanchez.

De otro lado, la Coordinadora Area Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca allegd el 30 de
noviembre de 2022% por medio de correo electrénico, certificacion tiempo de
servicio, salarial y de afiliacion Colpensiones del sefior Elias Criséstomo Gdmez
Sanchez.

La documentacion allegada sera puesta en conocimiento de las partes para que
ejerzan el derecho de contradiccion y defensa, teniendo en cuenta que las entidades
omitieron realizar el traslado de que trata el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

' Expediente digital. PDF “26_250002342000202000581001AUTOQUEREMITE20221014114224_TCDescargaTotalltem133191298333645193”
2 Audiencia virtual y acta digital. PDF “64AudInicialLesividad”

3 Expediente digital. PDF “94CorreoRadicaMemorial”

4 Expediente digital. PDF “101CorreoRadicaMemorial’

5 Expediente digital. PDF “87 CorreoRadicammeorial”

6 Expediente digital. PDF “81 CorreoRadiacmemorial”



PRIMERO: PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “E” que a través de auto que del 18 de octubre de 20227, confirmé
el auto de 1° de octubre de 2021 proferido por este Despacho, mediante el cual
negd la medida cautelar de suspensién provisional de las Resoluciones No. 042198
del 17 de noviembre de 2011, GNR 361932 del 19 de diciembre de 2013 y
SUB193010 del 22 de julio de 2019.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes y del Ministerio Publico las
pruebas documentales que fueron allegadas por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES el 04 de noviembre de 20228, 01° y 09'° de diciembre
de 2022, y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca el 30 de noviembre de 2022'', las cuales se encuentran
incorporadas en el expediente digital'?, para que, de ser necesario, en el término de
tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento. En caso de no haber
pronunciamiento alguno, se ORDENA a las partes presentar alegatos de conclusién
dentro de los diez (10) dias siguientes al término antes referido, al considerarse
innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento. En el mismo lapso, el
Ministerio Publico podra presentar concepto en este asunto si a bien lo tiene.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567' y PCSJA20-11581"4, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIE DO ORJUELA ECHANDIA
4 JUEZ

MCHL

7 Expediente digital. PDF “26_250002342000202000581001AUTOQUEREMITE20221014114224_TCDescargaTotalltem133191298333645193"

8 Expediente digital. PDF “94CorreoRadicaMemorial”

9 Expediente digital. PDF “101CorreoRadicaMemorial”

10 Expediente digital. PDF “87 CorreoRadicammeorial”

" Expediente digital. PDF “81 CorreoRadiacmemorial”

12 Expediente digital. PDFs Archivos 81 a 104

13 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

14 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”

2


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 1909753b823bfe7764c693a46aec10cf048c5149593ba62633929be1159ea5th
Documento generado en 16/06/2023 03:32:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diego Andrés Calderdn Brunal

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional
Expediente : 11001-3335-014-2021-00110-00

El dia 09 de agosto de 2022 se llevd a cabo la audiencia inicial' de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la
parte demandante y de oficio, para lo cual la Secretaria realiz6 el envio de los
respectivos mensajes de datos los dias 162 y 26% de agosto de 2022 en
cumplimiento de lo ordenado.

Posteriormente, se llevd a cabo Audiencia de Pruebas el 30* de agosto de 2022 de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la que ordené
reiterar algunas de las pruebas decretadas, en tanto la entidad accionada allegé el
material probatorio incompleto.

El Despacho profirié auto de 04 de noviembre de 20225 en el que dispuso requerir
al Comandante del Ejército Nacional, para que rinda informe escrito bajo juramento
en los términos del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011 y a la Direccién de Personal
del Ejército Nacional para que aporte a copia integra el expediente administrativo
de Diego Andrés Calderén Brunal.

No obstante, revisando las pruebas que integran el expediente se observa que a la
fecha no han sido allegadas la totalidad de las documentales requeridas. Asi las
cosas, con el fin de recaudar todo el material probatorio y teniendo en cuenta que
dichas documentales son necesarias para poder tomar una decisiéon de fondo en el
proceso bajo estudio, procede el Despacho a ORDENAR que por Secretaria que se
requiera nuevamente el recaudo probatorio pendiente haciendo la siguiente
salvedad: teniendo en cuenta que este Despacho le orden6 al Comandante del
Ejército Nacional y al Director de Personal que alleguen al proceso las pruebas
decretadas y que son de su cargo, sin que acaten la orden impartida, procede
realizar la advertencia que de continuar con la renuencia que se ha venido
presentando, el suscrito hara uso de sus facultades correccionales del juez,
establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
asi:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(..

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los

' Expediente digital. PDF ‘28 Audiencia InicialEjercitoLlamamiento (1)

2 Expediente digital. PDF “29 CorreoRequerimiento”

3 Expediente digital. PDF “31 CorreoRequerimeinto”

4 Expediente digital. PDF “34 ActaAudPruebas (1)”

5 Expediente digital. PDF “47 PoneConocimiento-AutoRequerirPruebasCorrecionales”



particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en
gfercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)”

Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUERIR POR ULTIMA VEZ a las siguientes
autoridades:

- COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, para que rinda informe escrito
bajo juramento en los términos del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011,
absolviendo los siguientes interrogantes:

o Sidentro del Oficio No. 2020309001391921 del 14 de agosto de 2020,
firmado por el Brigadier General Mauricio Moreno Rodriguez, que
llamé a Curso de Estado Mayor (CEM) a los sefiores Mayores del
Ejército Nacional, existe algun oficial que en la actualidad tenga
procesos disciplinarios o penales aperturados, en etapa de indagacion
o preliminar o inclusive en etapa juicio.

o Si dentro del Oficio que llamé a ascenso a los sefiores Capitanes del
Ejército Nacional existe algun oficial, que tenga durante los ultimos
periodos (2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 y 2019-2020) una
calificacién inferior a lista dos (sic) del periodo evaluable”.

- DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL, para que aporte a
este proceso copia integra el expediente administrativo de Diego Andrés
Calderén Brunal.

SEGUNDO: Para lo anterior se les concede en el término perentorio e
improrrogable de DIEZ (10) DIAS contados a partir de la comunicacién del correo
electronico que se envie, haciendo la siguiente salvedad: teniendo en cuenta que
este Despacho ordendé a la entidad que allegue al proceso las pruebas
anteriormente relacionadas, sin que esta acate las 6rdenes impartidas, procede
realizar la advertencia de que continuar con la renuencia que se ha venido
presentando, el suscrito hara uso de sus facultades correccionales del juez,
establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).
Dicha sancién, sera impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

Si alguna de las autoridades requeridas considera que los documentos solicitados
no pueden ser entregados, debera fundamentar su respuesta. Recuérdese que la
reserva de ley NO es aplicable a la autoridad judicial que decreta como pruebas los
respectivos documentos conforme al articulo 27 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado por la Dra.
Norma Soledad Silva Hernandez, como apoderada de la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional -Ejército Nacional conforme al escrito presentado el 11 de abril
de 2023%, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

6 Expediente digital. PDF “54 renuncia DIEGO CALDERON”



En ese orden de ideas y en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad
demandada, el Despacho CONCEDE término de (02) DIAS siguientes a la
notificacién del presente auto para que designe apoderado judicial en los términos
del articulo 73 y 74 del Codigo General del Proceso y en especial el articulo 160 de
la Ley 1437 de 2011 el cual indica que quien comparezca al proceso debe hacerlo
por conducto de abogado inscrito.

CUARTO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

QUINTO: Se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115677 y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

8 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rubén Dario Garcia Mosquera
Demandado : Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE
Expediente : 11001-3335-014-2021-00439-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacién de la demanda presentada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica — DANE', se observa que formuld
excepciones de mérito, la previa de Caducidady la mixta de prescripcion.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante junto con la
contestacion de la demanda, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la entidad demandada sefalé que
el asunto de la referencia esta sujeto a término de caducidad por cuanto han
transcurrido mas de 4 meses contados a partir de la notificacion de los actos
administrativos cuya nulidad se pretende demandar.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que el apoderado realiza una
aplicacién errénea del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tanto, considera que
el asunto de la referencia se enmarca en el literal d) del numeral 2°, no obstante, la
controversia planteada versa sobre la declaratoria de existencia de un contrato
realidad motivo por el cual la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, que sefnala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija_ contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)” (Enfasis del Despacho)

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado mediante Sentencia de
unificacién jurisprudencial CESUJ2 No. 5 de 2016, refiriéndose a la inaplicacién del
termino de caducidad en materia de contrato realidad, asi:
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“3.5 Sintesis- de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja consignado,
respecto de las controversias relacionas con el contrato realidad, en particular
en lo que concierne a la prescripcion, han de tenerse en cuenta las siguientes
reglas jurisprudenciales:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera
reclamarlos dentro del término de tres afos contados a partir de la terminacion
de su vinculo contractual.

i) Sin- embargo, no aplica el fenédmeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencion a la condicion peridédica del derecho pensional y en
armonia con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a
los beneficios minimos- laborales y los principios de in dubio pro operario, no
regresividad y progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista,
pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no influye en
el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion -con
las cotizaciones adeudadas al sistema de seqguridad social en pensiones, que
podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los apories pensionales adeudados al sistema
inteqgral _de sequridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan
exceptuadas de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de- nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias  (contrato realidad) derechos Ilaborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que- a su
vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral,
pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona
(exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que
por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar
la accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que nego
la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se
haya deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo
laboral entre el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello
implique la adopcion de una decision extra petita, sino una consecuencia
indispensable para lograr la efectividad de los derechos del trabajador.

De igual modo, se unifica la jurisprudencia en lo que atane a que (i) el
consecuente reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacion laboral y del tiempo de
servicios con fines pensionales proceden a titulo de restablecimiento del
derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones
dejadas de percibir por el maestro-contratista correspondera a los honorarios
pactados.” (Enfasis del Despacho).



Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el DANE, no tiene
vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad como quiera que las controversias relativas a la
configuracion del denominado “contrato realidad”, contienen pretensiones relativas
a lareclamacién de aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad
social, que requieren un pronunciamiento obligatorio por parte del juez y que estan
exentas del término de caducidad dado su caracter de prestaciones periddicas.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Si bien, la entidad accionada formuld la excepcidn mixta de prescripcion, su
resolucion se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

ll. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacién de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de camara y microéfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente



reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resoluciéon de las excepciones de mérito y la
excepcion mixta de prescripcion planteadas por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica — DANE, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 27 _de junio de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra. Angie
Emmanuela Gonzalez, como apoderada del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica — DANE conforme al escrito presentado el 08 de noviembre de 20222,
de acuerdo con lo sefalado en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE, a la Dra. Nydia
Esperanza Vega Lopez, identificada con C.C. No. 52.704.449 y T.P. No. 103.304
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONARDO LA ECHANDIA

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leydy Johana Sanchez Rodriguez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00385-00

Por medio de auto del 14 de Abril de 2023', se corri6 a las partes el traslado de las
pruebas allegadas y se exhort6 a la apoderada de la parte demandante para realizar
el correspondiente tramite ante la EPS en la que se encontraba afiliada la
demandante, para aportar al proceso la certificacion en la que constara el valor sobre
el cual cotizé a salud la sefiora Leydy Johana Sanchez Rodriguez, durante el tiempo
en que prestd sus servicios al Hospital de Meissen hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., documentos importantes para tomar una decision de fondo en
el presente asunto.

Por medio de correo electronico radicado el dia 5 de mayo de 20232, se allegd la
constancia del tramite requerido ante la EPS, y por correo de la misma fecha, la
Entidad Prestadora de Salud Famisanar®, dio respuesta y anexé los documentos que
fueron solicitados en el auto mencionado, los cuales fueron cargados al expediente
digital en PDF como “086 memorial.pdf y 087 cotizaciones.pdf’. De igual forma, se
pudo verificar que de los mismos no se hizo el correspondiente traslado, por lo tanto,
le corresponde a la secretaria del Despacho, PONER en conocimiento de las partes,
los documentos antes mencionados por el término de tres (03) dias contados a partir
de la notificacion del presente auto, para que si a bien lo tienen se pronuncien al
respecto.

Una vez cumplido el término anterior y sin existir algun pronunciamiento en relacién
con la prueba que se incorpore, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso
y en consecuencia, a trgvés de Secretaria y sin necesidad de un nuevo auto que lo
ordene, se CORRERA TRASLADO a las partes para presentar alegatos de
conclusioén por un término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico, a bien lo
tiene, emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEG
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Sandra Dolores Cantor Castro

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de
Soacha - Secretaria de Educacion de Soacha

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00171-00

- Resolucién de excepciones previas.

1. Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, las previas de Caducidad e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y la mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 15 de marzo de 20232, en
concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

1.1. Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefalé que el asunto de
la referencia estd sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tiene como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION
SOA2021ER007973 DE 10 DE AGOSTO DE 2021 radicada ante la Secretaria de
Educacién de Soacha, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)” .

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

1.2. Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales.

En lo concerniente con esta excepcion, la apoderada de la entidad demandada,
expuso que la ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales,
se da porque el acto administrativo ficto o presunto no cumple con los requisitos
legales, ya que no existe silencio administrativo en atencion a la respuesta emanada
de la entidad por medio del oficio N°. 20211093160201 de fecha 08 de octubre de
2021, por el cual se resolvi6 de fondo la solicitud presentada por la parte
demandante.

Luego de verificar el expediente virtual, no hay constancia de la notificacién,
publicacién o comunicacién de la respuesta del 08 de octubre de 2021, que se allegd
junto con la contestacién de demanda por medio del documento que se cargd al
expediente digital en PDF como “18 20211093160201.pdf”, por medio del cual el
Fonpremag aduce que resolvid la reclamacion presentada por el extremo
demandante de manera negativa, y en tal caso, fuerza concluir que el acto ficto que
se constituyo por el silencio negativo de la administracion, es un acto demandable
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 138 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

De un lado, el articulo 138 ibidem sefala que toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho.

Por su parte, el articulo 161 ibidem al indicar cuéles son los requisitos previos para
demandar, dispuso que el silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

Referente a la configuracién del silencio administrativo negativo, cuando la
secretaria de educacidén del ente territorial —en representacién de Fonpremag-
remite la peticion de sancién moratoria a la Fiduprevisora, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, en auto de 6 de diciembre de 20183, realizd las siguientes
precisiones:

“22. Sobre el particular, senala la Sala que la configuracion del acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo se produce, no
solo ante la negativa por parte del ente administrativo a dar respuesta
frente a una peticion, sino que también lo es cuando la administracion a
pesar de dar respuesta no resuelve de fondo la solicitud.

(...)

24. De la lectura de la demanda, encuentra la Sala que la solicitud frente al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, fue radicada ante la secretaria de educacion de Cundinamarca -

3 C.E., Seccion Segunda, Subseccion B, auto de 6 de diciembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-
01147-01(4383-17)



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien por
considerarse carente de competencia, remitio la peticion a la Fiduprevisora S.A.

25. En este punto, la Sala indica que de conformidad con lo estudiado en el
acapite «De la competencia del FOMAG» en esta providencia, la normatividad
es clara en indicar que es el FONDO el responsable del reconocimiento de las
cesantias y de la sancion moratoria que se genere por el pago inoportuno de
las mismas, por lo cual, no existe razén alguna para que la peticion haya sido
remitida a la Fiduprevisora S.A., de manera que, se evidencia una
injustificada omision por parte de la entidad en dar respuesta de fondo al
solicitante.

26. Con ello, el FOMAG esta en la obligacion de pronunciarse o resolver
de fondo frente a todas aquellas peticiones en torno al reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales y la eventual sancion moratoria que se
llegare a causar por el pago inoportuno de las cesantias.

27. De alli que la solicitud presentada por el actor no puede ser la excepcion y
en tal medida, por ser éste el ente competente para tal funcion debio
desatar la peticion incoada por el peticionante y no enviar la misma a la
Fiduprevisora S.A., omitiendo de esa manera el deber que le incumbia,
esto es, pronunciarse acerca de la peticion de reconocimiento y pago de
la sancion moratoria pretendida por el actor, conllevando ello a la
configuracion del silencio administrativo negativo de que trata el articulo
83 del estatuto procesal contencioso y por ende, el surgimiento de un
acto ficto o presunto enjuiciable ante esta jurisdiccion.” (Negrillas del
juzgado).

Conforme a lo anterior, en el presente asunto se advierte que aunque existe un acto
administrativo motivado que resuelve de fondo la peticion de reconocimiento y pago
de la sancion moratoria con base en la Ley 50 de 1990, presentada por la apoderada
de la senora Sandra Dolores Cantor Castro, cual es el oficio N°. 20211093160201
de fecha 08 de octubre de 2021, no se demostrd que la anterior decision cumpliera
con el requisito de ser notificada a la parte demandante, por lo cual no es oponible
a la accionante segun lo previsto en el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

“ARTICULO 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd
por hecha la notificacidn, ni producird efectos legales la decisién, a menos
que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decisién o
interponga los recursos legales.”

De lo anterior se establece que la demanda cumplié con los estamentos
consagrados en el articulo 83 respecto del silencio administrativo y los preceptos
del 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con los
requisitos de forma y, en consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de
ineptitud sustantiva por falta de requisitos formales, propuesta por la entidad
demandada.

1.3. Por otra parte, la entidad demandada formul6 la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y su resolucién se difiere a la sentencia. No
obstante, se debe aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del
proceso resulta indispensable, para que ejerza el derecho de defensa y
contradiccion, aporte las pruebas y antecedentes administrativos del caso, y solo en
el evento de salir avante las pretensiones, en la sentencia se definira el alcance de
la responsabilidad que le sea atribuible.



1.4. Enlo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion,
su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que esta encaminada a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

2. Revisada la contestacion de la demanda presentada por Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital?, formulé excepciones de mérito y las previas
de haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada y falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Al respecto, se advierte que la entidad remitié la contestacion de la demanda y las
excepciones propuestas, al canal dispuesto por la apoderada del demandante
noficacionescundinamarcalgab@gmail.com®, y que aparece en el sistema como
Alixamanda Rodriguez Soto, dando cumplimiento al correspondiente traslado en
concordancia con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la ley 2080 de 2021.

La entidad sefalé acertadamente que la demanda fue notificada al correo
electrénico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, no obstante, se
observa que tanto la demanda como el auto que la admite se dirige en contra de la
Secretaria de Educaciéon de Soacha Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, se declararan probadas las excepciones de haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada y falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, propuestas por la
Secretaria de Educacion de Bogota y en consecuencia se desvinculara a esa
entidad y se desatenderan los planteamientos de la contestacion, en atencién a que
la Secretaria no es parte dentro del presente proceso.

3. Ahora bien, verificando las actuaciones que conforman el proceso se
evidencia que el Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion de Soacha aun
no ha sido notificado personalmente dentro del presente proceso, quedando
pendiente la orden impartida en el numeral 2 del auto admisorio de la demanda de
26 de agosto de 2022, motivo por el cual ordenara que por secretaria se realice
dicho tramite de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Seccidn
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn previa de caducidad y la de
ineptitud sustancial de la demanda por falta de requisitos formales planteadas por
el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion y la mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva
planteadas por el Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones previas de haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada y falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por Bogota
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D.C. - Secretaria de Educacion Distrital, y en consecuencia DESVINCULAR a la
entidad de conformidad con los planteamientos de la parte motiva.

CUARTO: Por Secretaria NOTIFICAR PERSONALMENTE al MUNICIPIO DE
SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA de conformidad con lo
ordenado en el numeral 2° del auto admisorio de la demanda de 26 de agosto de
2022, en los términos de los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con C.C.
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEXTO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Luis Alfredo
Sanabria Rios y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con cédula de ciudadania numero 1.018.443.763 y portadora
de la Tarjeta Profesional 260.125 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido”.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién Distrital, al Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

OCTAVO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Juan Carlos
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, a
la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

NOVENO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra.
Viviana Carolina Rodriguez Prieto y el Dr. Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderados de Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion conforme al
escrito presentado el 13 de marzo de 2023'%, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del Distrito
Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, al Dr. Pedro Antonio Chaustre
Hernandez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y la T.P No.
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido™'.

DECIMO PRIMERO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Pedro
Antonio Chaustre Hernandez y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA
para actuar como apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota- Secretaria de
Educacién, al Dr. Andrés David Muhoz Cruz, identificado con C.C. No.
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1.233.694.276 y T.P. No. 393.775 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?2.

DECIMO SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas
digitales a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto
de dar continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-11567'3 y PCSJA20-11581'4, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de
manera digital Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIEBLE ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ruth Yolanda Prieto Bohérquez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00329-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 19 de
mayo de 20232, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefnalé que el asunto de
la referencia estd sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
218142 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Por otro lado, Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educaciéon Distrital no
allego contestacion a la demanda, encontradndose vencido el término legal.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duraciéon de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:



- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL -
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 29 de junio de 2023 a las 2:30 p.m., a través
de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar
el link que aparece en el correo electrénico de invitacidn.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C.
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por la Dra. Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacidén — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.
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SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : William Hernando Duenas Pefa

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00379-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 24 de
mayo de 20232, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefnalé que el asunto de
la referencia estd sujeto a término de caducidad en atencion al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
222769 DE 05 DE OCTUBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacién de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
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(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Por otro lado, Bogota Distrito Capital - Secretaria de Educaciéon Distrital no
allego contestacion a la demanda, encontradndose vencido el término legal.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duraciéon de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:



- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacion proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL -
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 29 de junio de 2023 a las 2:30 p.m., a través
de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar
el link que aparece en el correo electrénico de invitacidn.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C.
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por la Dra. Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacidén — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

3 Expediente digital. PDF “18 PODER GENERAL ESCRITURA 0129”
4 Expediente digital. PDF “19 SUSTITUCIONES ZONA 1 (3)-23-24"



SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115816, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
unicamente al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Maria Amparo Flérez

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Vinculado : Sonia Astrid Sanchez Castellanos

Expediente : 11001-3335-014-2022-00113-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por la parte vinculada Sonia
Astrid Sanchez Castellanos', se observa que formuld la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de integracion de la totalidad de los actos
administrativos expedidos en la via gubernativa; las de mérito de inexistencia del
derecho reclamado, derecho a la pension en forma compartida para la compariera
y la conyuge; y la de no ser necesaria la declaracion de union marital de hecho para
el reconocimiento pensional a favor de la companera.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial. Se debe advertir que, de las excepciones presentadas, se corrid
traslado por secretaria el 31 de mayo de 20232.

Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de integracion de la totalidad
de los actos administrativos expedidos en la via gubernativa.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la vinculada senald, que la
ineptitud de la demanda se da porque al momento de presentar la demanda no se
integré la totalidad de los actos expedidos por CASUR con relacién al asunto que
nos ocupa y sustento la excepcidn de la siguiente manera:

“Se observa que la parte actora pide la nulidad de la Resoluciéon No. 6953 del 22 de
noviembre de 2017, como pretension numero uno, y luego solicita el Restablecimiento
del Derecho.

Para el caso de marras, si bien la Resolucion sobre la cual se pide la nulidad, en efecto
se dicto y expidio por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, NO
MENOS CIERTO ES, que la entidad igualmente expidié la Resolucion No. 90 del 25 de
enero de 2018, por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion en contra de
la Resolucion No. 6953 del 22 de noviembre de 2A17.

Es asi, que se hace consistir esta excepcion en el hecho de que la demandante en sus
pretensiones no enlista la nulidad de la Resolucion No. 90 del 25 de enero de 2018, por
medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucion No.
6953 del 22 de noviembre del afio 2A17, donde se confirma la Resolucion firmada por
el Brigadier General Jorge Alirio Barén Leguizamén, Director General y Jorge Alirio
Choconta Choconta, Subdirector de Prestaciones Sociales. (...) ”

I Documento digital “025 CONTESTACION DEMANDA - OVIDIO QUEVEDO MUNOZ.pdf”
2025 CorreodeTrasladodeExcepciones



Al respecto de las pretensiones incoadas en la demanda, se observa que se ataco
el acto N°. 6953 del 22 de noviembre de 2017, por medio del cual la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional suspendié el tramite respecto del reconocimiento
de pension por el 50% restante que pueda corresponder a las sefioras Maria
Amparo Flérez y Sonia Astrid Sanchez Castellanos.

Si bien es cierto, no se relacioné de manera expresa la resolucion N°. 90 del 25 de
enero de 2018 por la cual la entidad resolvié el recurso de reposicion interpuesto,
no es oObice para rechazar la accidn, en primera medida porque la reposiciéon no es
un recurso obligatorio para acceder a la via judicial, segun lo senalado en el inciso
final del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. En segundo lugar, al momento de
demandar el acto principal, se entienden atacados los demas que resolvieron los
recursos en su contra, atendiendo las preceptivas del articulo 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun se cita a
continuacién:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracion se entenderan demandados los actos
que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad
de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.” (Destaca el
Juzgado).

Asi las cosas, las razones que llevaron a invocar la presente excepcion no son
procedentes en este caso, ya que se tiene por demandada de manera implicita la
resolucién N°. 90 del 25 de enero de 2018, decisién que resolvid el recurso de
reposicién y confirmé el acto administrativo primigenio, por lo tanto, no se puede
hablar de falta de integracion de todos los actos en el presente caso.

En consecuencia, se declarara NO probada la excepcion de ineptitud de la
demanda por falta de integracion de la totalidad de los actos administrativos
expedidos en la via gubernativa, propuesta por la vinculada.

Por otra parte, en esta etapa del proceso el Despacho estudia la posible existencia
de la excepcidn de pleito pendiente, consagrada en el numeral octavo del articulo
100 de la Ley 1564 de 2012, pues se observa que tanto la presente demanda como
la de reconvencién impulsadas por la sefiora Maria Amparo Flérez contra la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR y Sonia Astrid Sanchez
Castellanos, como vinculada, cuentan con partes, hechos y pretensiones similares,
segun se explica en el siguiente cuadro:

(=]

E Juzgado 14 Administrativo de Oralidad del Juzgado 51 Administrativo de Oralidad del Circuito
g Circuito de Bogota D.C.3 de Bogota D.C.4 (Proceso actual)
% o 11001-3335-014-2019-00531-00 11001-3342-051-2020-00043-00
E = Demanda de Reconvenci6n Radicado actual: 11001-3335-014-2022-00113-00
= Maria Amparo Flérez Maria Amparo Flérez

=

(=]
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Demandado

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Vinculada

Sonia Astrid Sanchez Castellanos

Apoderado(
a)

Alvaro Yezid Rodriguez Manrique

Alexandra Pardo Gonzalez

Medio de
Control

Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Nulidad y restablecimiento del Derecho.

Acto Acusado

Resolucién N° 6953 de 22 de noviembre de 2017
“Por la cual se reconoce y se suspende tramite de
reconocimiento de sustitucion de asignacion
mensual de retiro, con fundamento en el expediente
a nombre del extinto Agente (r) CACERES OJEDA
JAVIER FRANCISCO, quien se identificaba con
cédula de ciudadania N° 5735861.”

Resolucion N° 90 de 25 de enero de 2018 “Por la
cual se resuelve recurso de reposicién contra la
Resolucion  No 6953 del 22-11-2017, con
fundamento en el expediente a nombre del extinto
Agente (r) CACERES OJEDA JAVIER FRANCISCO,
quien se identificaba con cédula de ciudadania N°
5.735.861.”

Resolucién N° 6953 de 22 de noviembre de 2017 “Por
la cual se reconoce y se suspende tramite de
reconocimiento de sustitucion de asignacion mensual
de retiro, con fundamento en el expediente a nombre del
extinto Agente () CACERES OJEDA JAVIER
FRANCISCO, quien se identificaba con cédula de
ciudadania N° 5735861.”




“3- Como consecuencia de la anterior declaracion, | “SEGUNDA:  COMO CONSECUENCIA DE LA
ORDENAR EL  RESTABLECIMIENTO DEL | ANTERIOR  DECLARACION ~ ORDENAR  EL
DERECHO la SUSTITUCION DE a ASIGNACION | RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a Ia
DE RETIRO O PENSION DE SOBREVIVIENTE a | SUSTITUCION de asignacién de la sefiora MARIA
favor de la CONYUGE SUPERSTITE sefiora MARIA | AMPARO FLOREZ Y SU CORRESPONDIENTE
AMPARO FLOREZ, con quien vivié desde el dia 22 | INCLUSION EN NOMINA.

de diciembre de 1984 hasta el dia 20 de septiembre
de 2017 fecha de su fallecimiento. 2.1. Como consecuencia de lo anterior, se reconozcan
y paguen los derechos pensionales a la sefiora MARIA
4- Se declare y ordene el pago total del retroactivo | AMPARO FLOREZ en su calidad de COMPANERA
desde la fecha en que adquirié el derecho de la | PERMANENTE del fallecido ESPOSO CACERES
PENSION DE SOBREVIVIENTE a mi representada, | OJEDA JAVIER FRANCISCO.

con todos los reajustes a que tiene derecho como
CONYUGE SUPERSTITE Y LEGITIMA de su | 2.2. Se declare y ordene el pago total del retroactivo
fallecido esposo Agente (r) JAVIER FRANCISCO | desde la fecha en que adquirié el derecho de la pension
CACERES OJEDA, (q. e. p. d.). de sobrevivientes a mi representada con todos sus
reajustes pensionales a que tiene derecho como
5- Condenar a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO | cényuge supérstite de su fallecido esposo el sefior
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, a que, sobre | CACERES OJEDA JAVIER FRANCISCO.

las sumas adeudadas a mi poderdante, incorpore los
ajustes de valor, conforme al indice de precio al | 2.3. Condenar a la entidad demandada a que, sobre las
consumidor IPC, o al por mayor como lo autoriza el | sumas adeudadas a mi poderdante, incorpore los
articulo 187 del C. P. A. C. A. ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el articulo
6- Condenar a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO | 187 del C.P.A.C.A.

DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, | 2.4. Condenar a la entidad demandada al
a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, | reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a
sobre las sumas adeudadas a mi mandante. partir a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, sobre las sumas adeudadas a mi
7- Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO | mandante, conforme a lo normado en el articulo 187 del
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, al pago de 100 | C.P.A.C.A.

SMLMV, a favor de la sefiora MARIA AMPARO
FLOREZ, por ser la beneficiaria legitima, como | 2.5. Ordenar a la entidad demandada a que dé
dafios o perjuicios morales causados al retardar el | cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del
cumplimiento de sus obligaciones prestacionales | término perentorio sefialado en el articulo 192 del
desde; el dia 20 de septiembre del afio 2017 y hasta | C.P.A.C.A.

la ejecutoria de la sentencia y desconocer los
derechos de BENEFICIARIA LEGITIMA, y violar | TERCERA: Condenar en costas y agencias en derecho
todos los derechos fundamentales ( articulos 13, | ala entidad demandada.”

42,48 C.N.) y el decreto 1213 de 1990 y 4433.

Pretensiones de Restablecimiento del Derecho

8- Condenar a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, a que dé
cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del
término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.
P.A C A

9- Condenar en costas y agencias en derecho a LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR, y a la sefiora demandante de
este proceso por activar el aparato judicial.”

Primera. Primera.

Instancia

Demanda notificada. Demanda notificada.

Estado
actual

Para audiencia inicial. Para audiencia inicial.

Etapa
procesal

Asi las cosas, segun el analisis de la demanda de reconvencion presentada dentro
del proceso 11001-3335-014-2019-00531-00, y la incoada ante el Juzgado 53
Administrativo de la Ciudad de Bogota con numero 11001-3342-051-2020-00043-
00 y que actualmente es objeto de estudio bajo el presente radicado; este Despacho



y dispuso la acumulacién hasta tanto las actuaciones se encontraran en la misma
etapa procesal, como es este caso, y como quiera que se observan las similitudes
y que las pretensiones tienen la misma finalidad, se efectua al analisis de la figura
del pleito pendiente.

Con relacién a la referida excepcion, el Consejo de Estado se pronuncié mediante
providencia del 25 de julio de 2019 con radicado N° 88001-23-33-000-2017-00038-
01 del consejero ponente Oswaldo Giraldo Lépez, en la que senald lo siguiente:

"El acto de poner en conocimiento ante la jurisdiccion una controversia a fin de que sea
resuelta con fuerza de cosa juzgada implica la configuracion de una relacion juridico
procesal particular entre las partes que concurren al proceso, ocupando la posicion
activa la parte demandante, quien depreca la pretension, mientras que el extremo
pasivo esta configurado por la persona o personas contra las cuales se ha dirigido los
pedimentos formulados. A su vez, es preciso advertir que el abstracto derecho de accién
del cual es titular cualquier sujeto de derecho y es ejercido por quien acude ante el
aparato jurisdiccional, se concreta, en sus manifestaciones practicas, a partir de la
formulacion de pretensiones, o lo que es lo mismo, la determinacion especifica de lo
que se persigue con la comparecencia ante la jurisdiccion.

En este ultimo escenario, el de la pretension, es donde se puede verificar la
concurrencia de tres elementos configuradores que le dan sentido: i) el primero, atafie
a los sujetos entre los cuales se ha trabado la Litis, es decir, el elemento subjetivo,
determinado por la conjuncion de las personas que intervienen en el litigio en calidad
de demandante, demandados o intervinientes, en general; iij) el segundo, y que
constituye la base de los pedimentos, esta determinado por las premisas facticas que
sirven de sustento a la pretension; y iii) por tltimo, se trata de la pretension en sentido
estrictamente juridico, y hace referencia a las declaraciones, condenas y demas
solicitudes respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez que se pronuncie.

Teniendo claro que la finalidad (ideal) de un proceso judicial es la de emitir un
pronunciamiento de fondo, vinculante y que haga transito a cosa juzgada sobre un
determinado conjunto de hechos puestos a consideracion por las partes y que se
presentan como juridicamente problematicos, se deriva, entonces, la exigencia de
singularidad de los litigios, que quiere decir que sobre una misma controversia no se
pueden adelantar varios procesos coetaneamente para obtener el mismo
pronunciamiento judicial. La justificacion de esta regla reposa esencialmente en la
institucion de la seguridad juridica, al pretender la generacion de certeza frente a la
resolucion de las controversias surgidas en la sociedad y, asi, realizar en cada caso la
exigencia de eficacia por parte de todo sistema juridico, evitando asi la duplicidad de
sentencias las cuales, por lo demas, pueden devenir en contradictorias.

Es con fundamento en tales consideraciones sustanciales que el ordenamiento procesal
ha instituido la excepcion previa de pleito pendiente, la cual participa de la categoria de
previa en tanto que la prosperidad de la misma no supone un ataque desfavorable al
fondo de la cuestion litigiosa sino que se ampara en argumentos de indole adjetivo,
como lo es, para el caso del pleito pendiente, el hecho de que se esté adelantando
otro proceso idéntico a otro que se encuentra pendiente de resolucion. En este
caso, lo que se impide con la prosperidad de la excepcion es prosegquir el otro
proceso ya iniciado, debiendo la parte accionante atenerse a lo que se resuelva

en el mads antiguo de estos.

En cuanto a los elementos para la prosperidad de esta causal exceptiva, se tiene que
son los mismos a los comentados precedentemente para entender configurada una
pretension, es decir, se demanda la identidad de los sujetos activos y pasivos de la
pretension, asi como de los hechos que sirven de soporte factico y la peticion juridica
que se persigue con la demanda formulada, en dos o mas procesos adelantados
simultaneamente. Sobre esta excepcion y su procedencia anota Devis Echandia "Asi,
pues, existira litis pendentia cuando el objeto, la causa petendi y los sujetos de la
pretension o de una de las varias acumuladas sean unos mismos en ambas demandas,
de modo que la sentencia que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa juzgada
para la otra...", mientras que Lépez Blanco apunta que "si se pretende habilidosamente
promover mas de un juicio idéntico, se propondra la excepcion de pleito pendiente, con
el objeto de que sélo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso mas
recientemente iniciado.".




Atendiendo a tales razones es por ello que el procedimiento contencioso administrativo
modelado en la Ley 1437 de 2011 reconoce el "pleito pendiente" o "litispendencia" en
tanto excepcién previa que puede ser formulada por la parte accionada dentro del
término de traslado de la demanda a efectos de ser resuelta en el curso de la audiencia
inicial, tal como lo estipula en articulo 180, numeral 6° de la Ley 1437 de 2011."
(Subrayas de la Sala).

De conformidad con lo anterior, la excepcion previa en estudio tiene como objetivo
garantizar el principio de seguridad juridica bajo el entendido de procurar certeza en las
decisiones judiciales que diriman las controversias que se suscitan en la comunidad y
alcanzar su correspondiente eficacia, lo cual a su vez redunda en el cumplimiento de
los fines que orientan la actividad judicial de celeridad, eficiencia y economia procesal.

Asi pues, también se_evita que de forma simultdnea se tramiten dos o mas
procesos con idénticas pretensiones, causa petendi y partes, y se impide que se
profieran decisiones eventualmente contradictorias. En _este sentido, se han
decantado algunos presupuestos para la configuracion de esta excepcion, a
saber:

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la configuracion
de la excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino
terminado y se presentaran los demas supuestos, no se configuraria dicha excepcion
sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos frente a
los cuales se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas
para que la decision de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro,
porque en caso contrario, es decir en el evento en que las pretensiones no sean las
mismas, los efectos de la decision de uno de esos procesos serian diferentes pues no
habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de los

procesos.

c. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la excepcion
de pleito pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro
proceso, porque de lo contrario las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademas
tampoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que la decision en un proceso
conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del
ultimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este requisito se
estructura en la identidad de causa petendi se refiere' de modo que ella 'no es lo que
permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretension, sino lo que
permite al juez conocer qué ambito particular de la vida es el que la pretension trata de

asignarse.” (Destaca el Juzgado).

Segun lo anterior, infiere Despacho que se cumplen con los requisitos
predeterminados para establecer que las demandas presentadas estan invocadas
en los mismos términos, ya que las partes en contienda son iguales. Asimismo,
los hechos en los cuales se fund6 la peticidon, son equiparables en las dos
actuaciones; por otro lado, los actos demandados corresponden a las
Resoluciones N° 6953 de 22 de noviembre de 2017, por la cual se reconoce y se
suspende tramite de reconocimiento de sustitucion de asignacion de retiro, y la N°
90 de 25 de enero de 2018, que resolvio el recurso de reposicidn contra la anterior
decision, y aunque esta ultima decisién no fue atacada en el presente asunto,
también se entiende demandada como se explicé como primer punto de este auto.
Finalmente, las pretensiones son basicamente las mismas, como se enmarcé en
el cuadro.

Ahora bien, para el momento de la presentacién de la demanda de reconvencién
dentro del radicado 2019-00531, la parte interesada debi6 informar la existencia
de otro proceso con las mismas caracteristicas ante el Juzgado 51 Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, para que se acumulara en aquel momento, en
lugar presentar la de reconvencién, pues la intencion de la interesada era la



nulidad de las resoluciones asi como el reconocimiento y pago de la de la
asignacion de retiro del sefior CACERES OJEDA JAVIER FRANCISCO.

Asi las cosas, segun lo sefialado en la decision del Consejo de Estado, el proceso
al cual se le debe dar continuidad, es aquel que se radicd primero en el tiempo y
en tal sentido se advierte que el proceso numero 11001-3335-014-2019-00531-00
al que pertenece la demanda de reconvencion, se presentd el dia 12 de diciembre
de 2019 mientras que la de N°. 11001-3342-051-2020-00043-00 fue radicada el
17 de febrero de 2020, por ende, se debe dejar sin validez esta ultima, en cuyo
caso, la reconvencidén subsume todos los datos y pretensiones de la demanda que
actualmente se examina.

En conclusion, el Despacho encuentra configurada la excepcion numero 8 del
articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 y como consecuencia, se declarara probada
de oficio el pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto
y por ende se dard por terminado el presente proceso.

Adicionalmente, tratandose de una misma causa en ambos procesos, se tiene que
la sefora Maria Amparo Flérez es representada de forma simultdnea por dos
abogados, lo que implica una abierta contradiccion a los dispuesto en el inciso
tercero del articulo 75 del Codigo General del Proceso, segun el cual “En ningun
caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma
persona’, razdn de mas para ordenar la terminacion del proceso iniciado bajo el
radicado 11001-3335-014-2022-00113-00, de manera que en adelante su
representacion esté a cargo de un solo profesional del derecho en el expediente
11001-3335-014-2019-00531-00.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho,
pues conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., aplicable
por remision expresa del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y la adicidn prevista en
el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobaciéon y como
quiera que los argumentos de la parte demandante fueron eminentemente juridicos y
no existe prueba de su causacion®, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud de la
demanda por falta de integracion de la totalidad de los actos administrativos
expedidos en la via gubernativa planteada por la parte vinculada, segun lo
explicado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DECLARAR DE OFICIO la excepcion previa de pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto y en consecuencia DAR POR
TERMINADO el proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado(a) principal de
la vinculada Sonia Astrid Sanchez Castellanos, al(la) Dr(a). Orlando Nifio Acosta®,

3 Al respecto se pueden consultar Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 4 de octubre de 2018 (expediente 5001 -
23-33-000-2014-01266-01 (21607), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez); Seccién Segunda, providencia de 20 de
septiembre de 2018 (expediente 20001-23-33-000-2012-00222-01 (1160-15), C.P. William Herndndez Gémez).

6 Sin sanciones segtin certificado N°. 3315239 del C. S. de la Judicatura.



identificado(a) con C.C. N°. 79.372.536 y T.P. N°. 74.037 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido”.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, PROCEDASE al archivo del proceso,
previa devolucién del remanente consignado por concepto de gastos ordinarios del
proceso, si lo hubiere.

SEXTO: ENVIESE copia de esta decisién al buzén de correo electrénico de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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7 Folio 11 del documento digital “024 IMG_20221121_0006.pdf”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Farid Chaux Nieto

Demandado: La Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00118-00

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
instaurado por el sefior FARID CHAUX NIETO actuando a través de apoderado
judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con relacién al decreto 289 del 23 de febrero de 2019 y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, o a quien hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que la demanda debe contener la peticién de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.



5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste
la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la notificacién
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Hernando Cucunuba
Olmos', identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 14.250.063 y tarjeta
profesional N° 139.002 del Consejo Superior de la Judicatura, como
representante legal de HCO ABOGADOS S.A.S.2, en los términos y para los
fines del poder conferido3.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los
Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser enviados de manera  digital al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVI )0 GRIUELA ECHANDIA

! Sin antecedentes disciplinarios segin el certificado N° 3338293 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 36 y 37 del expediente digital “001Traslado (1).pdf”

3 Folios 38-41 del expediente digital “001Traslado (1).pdf”

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carolina Carvajal Gamba

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00199-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la Ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

El articulo 162 numeral 8, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021,
sefala que: “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de
que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”. (Subraya del Despacho).

Cabe destacar, que dentro del expediente no costa copia del envio por medio
electrénico de la demanda y de sus anexos, razén por la cual el apoderado de la
parte actora debera acreditar, tal como lo regula la norma ya mencionada, la

I Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacion del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4 Ver art. 104 ib.



remision de la demanda, los anexos y del correspondiente memorial de subsanacion
al canal digital que para el efecto tenga la entidad demandada.

Por otra parte, en correo radicado el 28 de febrero de 20235, se allegé memorial por
medio del cual la demandante Carolina Carvajal Gamba le concedié poder al Dr.
JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, sin embargo, no se realiza el reconocimiento en
esta etapa procesal, en atencién a que no se anexaron las credenciales que lo
certifican como abogado, esto es, documento de identidad y tarjeta profesional; de
conformidad con los articulos 73 y siguientes del Cédigo General del Proceso y en
especial el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, el cual indica que quien comparezca
al proceso debe hacerlo por conducto de abogado inscrito.

En consecuencia, la parte accionante debera corregir los yerros definidos, dentro
del término legal establecido y en concordancia con el numeral 3 del articulo 162
del CPACA, arriba sefialado.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo que trata de la SUBSANACION junto con el
numero del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carolina Carvajal Gamba en
contra de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Claudia Tatiana
Quevedo Leal, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 53.907.468 y tarjeta
profesional N° 202.276 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido®. Asimismo, como posteriormente se presentd renuncia
por parte de la abogada y como cumple con los requisitos establecidos para ello, el
Despacho dispone, ACEPTAR LA RENUNCIA de acuerdo con lo senalado en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

3 Expediente digital “015 NUEVO PODER (FIRMADO) - 2023.pdf”
6 Expediente digital “013 PODER JUZGADOS .pdf”



CUARTO: REQUERIR al abogado Joffre Mario Quevedo Diaz para que en el
mismo término que se concede para la subsanacién de la demanda, allegue de las
credenciales que lo acrediten como abogado legalmente autorizado.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefalado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrénica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yenny Patricia Barahona Feo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion Distrital

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00201-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto'
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto
suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER el recurso
de apelacion? presentado oportunamente por la apoderada judicial de la PARTE
DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia primero (01) de diciembre de
dos mil veintidds (2022)3, mediante la cual se negaron las pretensiones la demanda.

Por otra parte, se advierte que mediante correo electronico del 16 de febrero de
20234, el Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag allegd pronunciamiento
respecto el recurso presentado y aport6é poder para actuar, por lo tanto, el Despacho
le RECONOCE PERSONERIA como apoderada general de esa entidad, a la
abogada Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C. N°. 1.110.453.991 y T.P.
N°. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos de la escritura a No.
129 de 19 de enero de 2023.

En el mismo correo se presentd sustitucion del poder por parte de la Dra. Catalina
Celemin Cardoso al abogado Yeison Leonardo Garzén Gémez, sin embargo, no se
realiza el reconocimiento en esta etapa, porque no aportd las credenciales que lo
certifican como abogado.

Posteriormente, en correo del 10 de marzo de 2023° se presenté la renuncia por
parte del abogado Juan Carlos Jiménez Triana y por cumplir con los requisitos, el
Despacho dispone, ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado como
apoderado de Bogota D.C.— Secretaria de Educacién Distrital, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

! Documento digital “43 CorreoRadicaMemorial”

2 Recurso de apelacién en archivo digital “44 RECURSO APELACION INDEMNIZACION YENNY PATRICIA BARAHONA
FEO.pdf”

3 Documento digital “30 AudInicialSMLey50 -Conjunta.pdf”

4 Documento digital “37 CorreoRadicaMemorial.pdf, 32 Escritura Publica 129.pdf, 33 Alel-202200201_YENNY
PATRICIA BARAHONA FEO Pron Ape.pdfy 34 PODER YENNY PATRICIA BARAHONA FEO.pdf”

3 Expediente digital “46. Memorial Renuncia Poder 11001333501420160020100.pdf”



Finalmente, mediante correos electronicos allegados el 19 y 25 de abril de 20236, el
Dr. Julidn Fabrizzio Huérfano Ardila en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito, otorgé poder para actuar a
abogado Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.589.807, con la Tarjeta Profesional No. 101.271, por contener las
constancias y cumplir con los requisitos se RECONOCE PERSONERIA para actuar
en los términos y para efectos del poder presentado.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que conocié de la apelacidén del auto proferido en
transcurso de la audiencia inicial mediante el cual se deneg6 una solicitud
probatoria, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Claudia Amparo Hernandez Rojas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria de
Educacion Distrital

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00212-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién en el término previsto' y
teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera
instancia, se ordena CONCEDER el recurso de apelacion? presentado oportunamente por
la apoderada judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia
primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022)%, mediante la cual se negaron las
pretensiones la demanda.

Por otra parte, en correo del 10 de marzo de 2023* se presenté la renuncia por parte del
abogado Juan Carlos Jiménez Triana y por cumplir con los requisitos, el Despacho dispone,
ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentado como apoderado de Bogota D.C.—
Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

Finalmente, mediante correo electrénico allegado el 19 de abril de 2023°, el Dr. Julian
Fabrizzio Huérfano Ardila en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Educacion del Distrito, otorgd poder para actuar a abogado Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807, con la Tarjeta
Profesional No. 101.271, por contener las constancias y cumplir con los requisitos se
RECONOCE PERSONERIA para actuar en los términos y para efectos del poder
presentado.

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para conocimiento del despacho que conoci6 del recurso de apelacién
contra el auto proferido en transcurso de la audiencia inicial por medio del cual se denegd
una solicitud probatoria, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER L] RJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

! Documento digital “31 CorreoRadicaMemorial.pdf”

2 Recurso de apelacién en archivo digital “32 RECURSO APELACION INDEMNIZACION CLAUDIA AMPARO
HERNANDEZ ROJAS.pdf”

3 Documento digital “28 AudlnicialSMLey50-Conjunta.pdf”

4 Expediente digital “46. Memorial Renuncia Poder 11001333501420160020100.pdf”

3 Documento digital “29 CorreoRadicaMemorial.pdf y 30 sustitucionPoder.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM,IN{I‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paola Andrea Alegria Parra
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00232-00

La presente demanda fue admitida mediante auto del doce (12) de agosto de dos
mil veintidés (2022)', y en el numeral 5 del se orden6 a la parte demandante
consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000 m/cte) por concepto de gastos
ordinarios del proceso, sin embargo, el Despacho considera que dicha orden debe
dejarse sin efectos, en aplicacion del principio de celeridad establecido en el articulo
3 numeral 10 de la Ley 1437 de 2011 y el principio de gratuidad consagrado en el
articulo 6 de la Ley 270 de 1996 modificado por el articulo 2 de la Ley 1285 de 2009.

Lo anterior, aunado al hecho de que los procesos actualmente que se estan
tramitando de manera digital, con el uso de las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones, tal como lo establece la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual
resulta innecesario que la parte accionante sufrague gastos procesales en esta
etapa.

Lo expresado no es dbice para que, si se llegan a requerir expensas en algun
momento del tramite del proceso, estas deban ser sufragadas por la parte
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral 5 del auto admisorio de la demanda
del doce (12) de agosto de dos mil veintidos (2022), concerniente a la consignacién
de gastos procesales, por las razones planteadas anteriormente.

SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento inmediato a las demas 6rdenes
consagradas auto admisorio de la demanda del doce (12) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

! Documento digital “05AutoAdmisorio.pdf”



TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en €l
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Pastor Ruiz Mahecha

Demandado: La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares CREMIL

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00234-00

En atencién a que la subsanacién se presenté en debida forma, dentro del término
establecido y por reunir los requisitos consagrados en los articulos 161 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, instaurado por el sefior JOSE PASTOR RUIZ MAHECHA actuando a través de
apoderado judicial, contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, en relacion
al acto administrativo ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo
respecto de las peticiones N°. 20210074429 ante la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares, la N° 605974 ante el Ejército Nacional radicada el dia 9 de julio de
2021 y la peticion presentada ante el Ministerio de Defensa Nacional el 27 de
septiembre de 2021 y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, o a
quien hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

4. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio Publico
Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral
3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.



5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el
término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzard a correr
después de realizada la notificacion a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Diego Luis Buitrago Diaz',
identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 79.624.712 y tarjeta profesional N°
137.109 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del
poder conferido?.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefalado en los Acuerdos PCSJA20-
11567° y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Sin antecedentes disciplinarios segiin el certificado N° 3336811 del Consejo Superior de la Judicatura.

2 Folios 17-18 expediente digital “02DemandaY Anexos.pdf.pdf”

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad piiblica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : César Augusto Bohérquez Bernate

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Alcaldia de Bogota -
Secretaria de Educacién de Bogota

Vinculada : Fiduciaria la Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00270-00

Mediante auto del dieciséis (16) de septiembre de 2022', este Juzgado inadmitié la
demanda y concedi6é el término senalado en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
demandante presentara subsanacion en los términos alli sefialados, so pena de
rechazarla.

Efectivamente, examinada la demanda se determiné que carecia de algunas
exigencias para su admision y por lo tanto se ordend adecuar la solicitud segun los
requisitos establecidos en los articulos 162 y siguientes del Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La inadmision se realiz6 respecto
de dos puntos en cuestion y que tienen que ver con: (i) allegar la radicacion de las
peticiones probatorias que requirié al Despacho como pruebas de oficio, y (ii) allegar
las constancias del traslado digital de la demanda.

Ahora bien, se advierte que la parte interesada no subsand la demanda, no
obstante, aunque no se hayan corregido los presupuestos sefalados en la
inadmision, los mismos no impiden dar tramite al curso legal del proceso, por lo que
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, se
procedera a la admision de la demanda y posteriormente se adoptaran las medidas
de saneamiento a que haya lugar.

En consecuencia, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, instaurado por el sefior CESAR AUGUSTO BOHORQUEZ
BERNATE actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
en relacién al acto administrativo correspondiente al ficto configurado en relacién
a la peticion con radicado E-2021-212814 presentada el dia 17 de septiembre
del 2021, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2° de la Ley
1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, se dispone:

! Expediente digital “04 Inadmite.pdf”



JUZGADO CATORCE ADM,INJI;STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al
Representante Legal de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
FOMAG - ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de
conformidad con numeral 3° del articulo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesion de
las pretensiones dicha entidad seria la encargada de sufragar la condena.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o0 a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala
que la demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas
en el articulo 212 ibidem.

6. NOTIFICAR el presente proveido al (la) sefor(a) Agente del Ministerio
Publico Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3°y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., a su vez modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



JUZGADO CATORCE ADM,INJI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ala PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para
que conteste la demanda por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, comenzara a correr después de realizada la
notificacién a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. RECONOCER PERSONERIA para actuar a la doctora Samara Alejandra
Zambrano Villada?, identificado(a) con cédula de ciudadania No.
1.020.757.608 vy tarjeta profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido®.

10.SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo senalado en los
Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-11581°%, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan
ser  enviados de manera  digital al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVI 0 @RJUELA ECHANDIA

2 Sin sanciones segtin el certificado No. 3365640 del Consejo Superior de la Judicatura.

3 Folios 2 al 5 del expediente digital “02. DEMANDA.pdf”

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lis Bello Riano

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota D.C. - Secretaria
de Educacion Distrital

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00288-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”, que a través de
la providencia', proferida el veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
CONFIRMO el auto de primero (19) de diciembre de 2022 proferido por este
Despacho, que neg6 el decreto y practica de algunas pruebas solicitadas con la
demanda.

Por otra parte, al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién en el
término previsto? y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables
en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena CONCEDER
el recurso de apelacion® presentado oportunamente por la apoderada judicial de la
PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el dia primero (01) de
diciembre de dos mil veintidés (2022)*, mediante la cual se negaron las pretensiones
la demanda.

Finalmente, mediante correo electronico allegado el 11 de abril de 2023°, el Dr.
Julidn Fabrizzio Huérfano Ardila en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Educacion del Distrito, otorgé poder para actuar a abogado
Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con cédula de ciudadania No.
79.589.807, con la Tarjeta Profesional No. 101.271, por contener las constancias y
cumplir con los requisitcs se RECONOCE PERSONERIA para actuar en los
términos y para efectos del poder presentado. Asimismo, se dispone ACEPTAR la
sustitucion de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez y
en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como apoderado sustituto
de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Andrés David
Muioz Cruzb, identificado con cédula de ciudadania No. 1.233.694.276 con tarjeta
profesional No. 393.775.

! Documento digital “33 Auto 2da Inst., resuelve apelacién Confirma auto que negé pruebas- Ordena devolver - LGC.pdf”
2 Documento digital “39 CorreoRadicaMemoria.pdf”

3 Recurso de apelacién en archivo digital “40 RecursodeApelacionSenetncia.pdf”

4 Documento digital “28AudInicialConjuntaSMLey50.pdf”

5 Documento digital “37 CorreoRadicaMemorial.pdf y 38 Memorial 2022-00288.pdf”

6 Sin sanciones segtin certificado No. 3365419 del C.S. de laJ.



En consecuencia, REMITIR el expediente a la Seccion Segunda Subseccion “D” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que conocio de la apelacién contra el
auto proferido en audiencia inicial que denego la practica de una solicitud probatoria,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADM,INJI‘STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Isabel Pinzon Arias

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG — Alcaldia de Bogota -
Secretaria de Educacion

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00067-00

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 1612 a 167 y el articulo 35 de la Ley 20803,
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion®.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA |la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 162 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

El numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la demanda debera
contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso”, de manera que corresponde
a la parte demandante aportar con el acto administrativo acusado de nulidad la
respectiva constancia de publicacion, notificacién o ejecucion.

Por otra parte, segun el numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la
demanda debera contener “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones”; asimismo,
el articulo 163 ibidem expresa que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precision, pues al presentar la
demanda la pretensién debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo.

1. Para el caso concreto, se observa que el accionante dentro del escrito de
demanda presenté las pretensiones de la siguiente manera:

“1. Declarar la nulidad del oficio No. S-2022-313928 de 05 de octubre de 2022
a través del cual la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio da respuesta al derecho de peticion
radicado el dia 29 de septiembre de 2022, negando el reconocimiento y pago
en favor de mis mandantes de la sancién moratoria contemplada en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

I Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

2 El articulo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificacién del numeral 1° del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

3 Articulo 35. Modifiquese €l numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

4Ver art. 104 ib.



de las cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y Decreto 1176 de 1991.

2. Declarar la nulidad del oficio Sin Numero de fecha 24 de octubre de 2022
a través del cual la Bogota D.C. da respuesta al derecho de peticion radicado
el dia 29 de septiembre de 2022, negando el reconocimiento y pago en favor de
mis mandantes de la sancién moratoria contemplada en el articulo 99 de la Ley
50 de 1/990 y de la indemnizacion por el pago tardio de los intereses de las
cesantias establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y
Decreto 1176 de 1991. (...)".

En tal sentido se observa que los actos demandados, segun propone el apoderado
actor, corresponden con los siguientes:

a. Oficio No. S-2022-313928 de 05 de octubre de 2022 a través del cual la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

b. Oficio sin niUmero de fecha 24 de octubre de 2022, de la Secretaria de Educacion
de Bogota.

Con respecto a las pretensiones incoadas y los actos demandados, observa el
Despacho que tanto el oficio N°. S-2022313928 del 5 de octubre de 2022 como el
oficio del 24 de octubre de 2022, son respuestas emanadas de la Direccion de
Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito y dentro de los anexos
no hay ninguno que provenga de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, y es por ello que, de contar con
respuesta por parte de esta entidad, debera aclararlo en las pretensiones y aportarlo
al proceso. En todo caso, a la parte accionante le corresponde allegar el acto o los
actos que sean demandables ante la Administracion de justicia.

Por otra parte, en el estudio de los actos atacados, se advierte que tratan de
respuestas acerca de la informacién del tramite dado al pago de las cesantias y que
finalmente se trasladan para que la oficina de némina del SED y la Fiduprevisora
S.A. den una solucién, sin embargo, los oficios no resuelven de fondo las
reclamaciones y por lo tanto, no son actos que puedan ser objeto de demanda ante
esta jurisdiccion, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 del CPACA, puesto
que no definieron la situacién de la accionante.

Asi las cosas, y en caso de no haber proferido las entidades demandadas respuesta
de fondo a la solicitud del 29 de septiembre de 2022, ante la imposibilidad de allegar
resolucién definitiva a las peticiones, si la parte actora lo estima procedente debera
adecuar las pretensiones a un acto ficto configurado por el silencio administrativo,
el cual se configura si transcurrido el termino de 3 meses no se ha dado respuesta
a la peticion incoada, de conformidad con el articulo 83 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que propone lo siguiente:

“ARTICULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision
que la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley senale un plazo superior a los tres (3) meses para
resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo
se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debio
adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion



inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.”

En tal virtud, el acto administrativo cuya nulidad se pretende, haria referencia a uno
ficto o presunto constituido por el silencio negativo, y por tanto es un acto
demandable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, que indica:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podra solicitar que se le repare el dario. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
(...)” (Enfasis del Despacho).

De este modo, dentro del término otorgado en la presente providencia, la parte
actora debera aportar al proceso el acto o actos que sean demandables ante la
jurisdiccién y realizar las adecuaciones a que haya lugar dentro de la demanda, o
ajustar las pretensiones a un acto o actos presuntos, de existir silencio
administrativo de las entidades, segun lo establecen los articulos que anteceden.

2. En tal sentido, el extremo actor debera modificar segun las adecuaciones que se
presenten del numeral primero del presente auto, los hechos, las pretensiones y
adicionalmente, se debera adecuar el poder otorgado por la accionante a las
pretensiones tal como sea reformuladas en el escrito de subsanacion de la
demanda.

En consecuencia, la parte accionante debera corregir los yerros definidos, dentro
del término legal establecido y en concordancia con el numeral 3 del articulo 162
del CPACA, arriba senalado.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina_de Apoyo de los Juzqgados Administrativos
indicando en el asunto del correo que trata de la SUBSANACION junto con el
numero del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por Maria Isabel Pinzén Arias en
contra de la Naciéon- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Alcaldia de Bogota - Secretaria de
Educacioén, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al doctor(a) Yohan Alberto
Reyes Rosas®, identificado(a) con cédula de ciudadania N°. 7.176.094 vy tarjeta
profesional N° 230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los fines del poder conferido®.

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite ordinario, conforme a lo sefialado en los acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de manera
electrdnica al siguiente correo electrénico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

3 Sin antecedentes disciplinarios segiin el certificado N° 3294413 del Consejo Superior de la Judicatura.
6 Folio 21 del expediente digital “002Demanda.pdf”
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