JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Fredy Norberto Coronado Santiago

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2017-00475-00

El apoderado judicial del sefior Fredy Norberto Coronado Santiago, solicita a este
Despacho la ejecucién de la condena contenida en la Sentencia de Primera
Instancia de 11 de septiembre de 2019 proferida por este Despacho y la Sentencia
de Segunda Instancia de 24 de junio de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, dentro del expediente
11001-33-35-014-2017-00745-00.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el tramite de un proceso ejecutivo en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 104 numeral 6, 155 numeral 7, y 298
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
los que se extrae que el juez de la accién debe ser en todo caso el juez de la
ejecucion.

Razén por la cual no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la
parte demandante, dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya
culmind, sino que se le debe dar tramite de proceso ejecutivo autbnomo e
independiente.

En virtud de lo anterior, se dispone:
1. DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que asigne numero de radicacidn y registro en
el sistema de Informacion Judicial como proceso ejecutivo.
2. Cumplido lo anterior INGRESESE el expediente al Despacho para proveer.

CUMPLASE.

JAVI ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

Firmado Por:



Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Deisi Ramirez Villamil

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3331-014-2017-00202-00

El apoderado judicial de la sefiora Deisi Ramirez Villamil solicita a este Despacho
la ejecucién de la condena contenida en la Sentencia de Primera Instancia de
proferida por este despacho el pasado seis (06) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), en la que se accedio a las pretensiones de la demanda y que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION
“B” mediante providencia de segunda instancia del veintidds (22) de octubre dos mil
veinte (2020), modifico el numeral segundo y confirmé en todo lo demas dentro del
expediente 11001-3331-014-2017-00202-00.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al asunto objeto de estudio, se le debe dar el tramite de un proceso ejecutivo en
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 104 numeral 6, 155 numeral 7, y 298
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
los que se extrae que el juez de la accién debe ser en todo caso el juez de la
ejecucion.

Razén por la cual, no es viable tramitar el escrito presentado por el apoderado de la
parte demandante, dentro de la nulidad y restablecimiento del derecho que ya
culmind, sino que se le debe dar tramite de proceso ejecutivo autbnomo e
independiente.

En virtud de lo anterior, se dispone:

1. DEVOLVER el memorial a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que asigne numero de radicacion, caratula y
registro en el sistema de Informacién Judicial como proceso ejecutivo.

2. DESARCHIVAR el proceso 11001-3331-014-2017-00202-00. para que obre
como soporte el proceso ejecutivo cuya creacion se ordena y ENVIESE a
digitalizacién. Cumplido lo anterior ingrésese el expediente al Despacho.

CUMPLASE.

JAVI O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS
Javier Leonardo Orjuela Echandia

Firmado Por:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutivo Laboral

Demandante : Cecilia Vidal de Galvis

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

Expediente : 11001-3335-014-2020-00343-00

En virtud de lo establecido en el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho
requerird a la PARTE EJECUTANTE para que consigne la suma correspondiente a
gastos ordinarios del proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la
demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
El articulo 317 del Codigo General del Proceso sefala:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de Ila parte que haya formulado aquella o promovido eslos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararda en
providencia en la que ademds impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
Sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo.

En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;



b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) arios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La
providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente
la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los
efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de
la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la presentacion
y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en gjercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. E/
juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos
que sirvieron de base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo,
con las constancias del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un
eventual nuevo proceso,

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.” (Enfasis del Despacho).

Asi pues, la norma en cita estipula el desistimiento tacito para los casos en los
cuales se requiera continuar con el trdmite del proceso a instancia de parte.

De ese modo, si transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que la parte haya
adelantado la carga impuesta o el acto ordenado, operard el desistimiento tacito, de
manera que quedara sin efectos la demanda o la solicitud y el Juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente.

En el presente caso, el auto que libré parcialmente mandamiento de pago del 19 de
noviembre de 2021" ordend en el numeral 7° a la parte demandante consignar la
suma de treinta mil pesos ($30.000 m/cte) para gastos ordinarios del proceso.

Por lo anterior, es necesario requerir a la parte ejecutante para que en el término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con la carga
procesal impuesta, so pena de declarar el desistimiento tacito en los términos del
articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogot4,

"Expediente digital. PDF “06AutoLibraMandamiento”



RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la PARTE EJECUTANTE? para que en el término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla con
lo dispuesto en el numeral 7° del auto que libré parcialmente mandamiento de pago
y en consecuencia, consigne la suma que corresponde a los gastos ordinarios del
proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda en los términos
del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepciéon de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115673, PCSJA20-115814 y PCSJA21-118405, expedidos por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser
enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAV '

MCHL

2 gjecutivosacopres@gmail.com

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor’

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”

5 Del 26 de agosto de 2021. “Por el cual de adoptan unas medidas para garantizar la prestacién del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional.”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Diego Gabriel Pava Gonzalez
Demandado : Nacion — Fiscalia General De La Nacién
Expediente : 11001-3335-014-2021-00237-00

Regresa al Despacho el expediente de la referencia con providencia proferida por
el Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota el 27 de
abril de 2023, en la que dispuso:

“PRIMERO: DEVUELVASE INMEDIATAMENTE el expediente No. 11001-
33-31-014-2021-00237-00, al Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda, para lo pertinente, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior Diego Gabriel Pava Gonzalez interpone medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién solicitando que se inaplique el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013
desarrollado mediante los decretos salariales anuales, en consecuencia, se declare
la nulidad del Oficio N° 20175920007271 del 26 de octubre de 2017 y la
Resolucion N° 21429 del 16 de mayo de 2018, por medio de las cuales la entidad
demandada le negé la reliquidacién de sus prestaciones sociales con la inclusién
de la bonificacién judicial. A titulo de restablecimiento solicita se le reconozca y
pague la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de
2013 y normas concordantes, como remuneracién mensual con caracter salarial con
las consecuencias prestacionales correspondientes.?

Este Despacho profirié auto declarando impedimento el 27 de agosto de 20213 y
disponiendo remitir el proceso al Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota, para lo de su cargo, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-
11793 del 2 de junio de 2021.

Por Secretaria se dio cumplimiento a la orden el 30 de agosto de 20214, cuando se
remitié el proceso al Juez Transitorio al buzén de notificaciones electronicas.

" Expediente digital. PDF “14 J14 2021-237AutoOrdenaDevolverExpediente”
2 Expediente digital. PDF “02 Demanda” Folios 1-2

3 Expediente digital. PDF “09Autolmpedimento”

4 Expediente digital. PDF “11CorreoRemiteProceso”



El Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota mediante
auto de 27 de abril de 2023° devolvié el proceso de la referencia para brindar el
tramite pertinente.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y en atencién a las pretensiones de la
demanda, el Despacho trae el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 el cual desarrolla
las normas generales sefnaladas en la Ley 4 de 1992:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca
en el servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi: (...)".

Por su parte el Consejo de Estado a través de decisidén del 07 de febrero de 2019
dentro del proceso con radicado No. 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081), en
sala plena de la Seccién Tercera con ponencia del consejero Jaime Enrique
Rodriguez Navas y con sustento en decision previa del 20 de septiembre de 2018
donde se resolvi6 sobre impedimento relacionado con la pretension de
inconstitucionalidad y otorgamiento de caracter de factor salarial a la bonificacion
reconocida a funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, decidio:

“Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion
manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto el veinte (20)
de septiembre de dos mil (2018), de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso (CGP), aplicable por
remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)®.

Como sustento de lo anterior, senalaron tener un interés indirecto en la
actuacion contenciosa, al considerar que:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados
integrantes de la seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en
causal de impedimento frente al medio de control incoado por la
demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros,
dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se
favorecerian no solo los empleados que prestan sus servicios en el
despacho a cargo de quienes integran esta seccion segunda, sino de toda
la Corporacion; y por el otro, las prestaciones reconocidas en los demas
decretos demandados, si bien son en favor de servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4% de 1992, por lo que al
efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra

5 Expediente digital. PDF “14 J14 2021-237AutoOrdenaDevolverExpediente”
6 “L os magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".



incidir de manera favorable y, de manera indirecta, en los empleados
destacados ante cada despacho, como se dejoé anotado”.

(...

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya que los articulos de los decretos demandados consagran preceptos
Salariales a los que son beneficiarios, tal como lo es, la bonificacion judicial
creada en la normatividad demandada en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por
las razones que ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad
implicaria adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial
con el fin de nivelar salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, previsto en la Ley 4% de 1992,
hace que los Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razén a que por anos han sido beneficiarios de dicha bonificacion.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4
del articulo 131 la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que tambiéen
se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, toda vez que la
situacion factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de
consejeros que hacen parte de la Corporacion.”

Asi pues, de acuerdo con la anterior normatividad y resefa jurisprudencial, ante una
eventual prosperidad de las suplicas de la demanda, indudablemente se abre la
posibilidad de obtener a favor de los Jueces de la Republica el reconocimiento de
la bonificacion judicial como remuneracién con caracter salarial y con las demas
prestaciones que ello implica, teniendo en cuenta que el estudio de las pretensiones
de nulidad por inconstitucionalidad y del caracter salarial que pueda o no darsele a
la bonificacién judicial reconocida a los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, converge en el despliegue normativo de la Ley 42 de 1992, lo
cual necesariamente implica que esta instancia judicial se debia abstener de avocar
el conocimiento del proceso.

En tal virtud, se manifiesto el impedimento para conocer del presente proceso y de
igual manera, se consider6é que los jueces administrativos también se encuentran
inmersos en la causal de impedimento’, por lo que, aunque el tramite de éste debid
ser remitir las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
cargo®, debe tenerse en cuenta que, el Consejo Superior de la Judicatura ha
proferido los siguientes acuerdos:

(i) PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, por el cual se crearon dos (2)
juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, para efectos de continuar conociendo de los procesos

7Numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 de la ley 1437 de 2011, “Tener el juez, su
cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso”.

8 Numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.



en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(i) PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, por el cual se crea un (1) juzgado
administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos
de Bogota, despacho que asumira junto a los dos juzgados transitorios creados
mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los procesos
que se le asignen por reparto, y de los procesos en tramite generados en las
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que registran los juzgados administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

(iii) CSUBTA21-44 del 9 de junio de 2021, por medio del cual se suspende
temporalmente el reparto de procesos a los Juzgados Administrativos Transitorios
de la Seccidén Segunda creados mediante Acuerdo PCSJA21- 11738 de 2021 en el
Circuito Judicial de Bogota, y se asigna temporalmente el reparto exclusivo al
Juzgado 3 Administrativo Transitorio creado por el Acuerdo PCSJA21-11793 del 2
de junio de 2021 hasta que éste reporte una carga total de novecientos cuarenta y
cinco (945) procesos (incluidos los procesos a ser remitidos por los Despachos de
FACATATIVA, GIRARDOT, ZIPAQUIRA Y LETICIA) o hasta que el Consejo
Seccional considere que estén niveladas las cargas de todos los Juzgados
Administrativos Transitorios.

(iv) PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para efectos de continuar conociendo de los procesos
en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este tipo
que reciban por reparto.

(v) PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022, por el cual se prorroga hasta el 30
de noviembre de 2022 los tres (3) juzgados administrativos transitorios, creados
mediante el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022 que continuaran
conociendo los procesos en tramite producto de las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que tienen
a cargo, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

(vi) PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, por el cual se crearon tres (3)
juzgados administrativos transitorios en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a partir del 01 de febrero de 2023 hasta el 30 de abril de
2023, para efectos de continuar conociendo de los procesos en tramite generados
en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios que
operaron en el 2022, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.




(vii) PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, que dispuso prorrogar las
medidas transitorias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, hasta el 15
de diciembre de 2023.

Consecuencialmente, aunque el asunto de la referencia fue asignado por reparto a
este Despacho, al tratarse de reclamaciones salariales y prestaciones relativas a
un(a) funcionario(a) judicial o de una entidad con régimen similar, dichos
expedientes corresponden por reparto a las instancias judiciales transitorias, y
aunque ya se habia remitido al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota en cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-11793 del 2 de junio de
2021, en aras de garantizar celeridad en el tramite, se ordenara la remisién del
medio de control de la referencia al Juzgado Primero Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota (medida temporal de descongestion) adscrito a la seccion
segunda en virtud de los acuerdos anteriormente resefiados, especialmente los
Acuerdos PCSJA23-12034 del 17 de enero y PCSJA23-12055 del 31 de marzo de
2023 que se encuentran vigentes en la actualidad.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el presente proceso al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, para lo de su cargo. Por Secretaria, realizar las anotaciones a las que
haya lugar.

SEGUNDO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepciéon de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., ocho (08) mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Miguel Antonio Molano Diaz

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00050-00

Il. ANTECEDENTES

El dia 22 de febrero de 2021 se presenté6 demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho del seiior Miguel Antonio Molano Diaz, por intermedio de apoderado
judicial contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, en el
qgue se reclama la nulidad de la Resolucion N° 0547 del 30 de abril de 2020,
expedido por el Jefe de Desarrollo Humano y Familia de la Armada Nacional, a
traves de la cual se le reconoce y ordena el pago de las cesantias definitivas a favor
del demandante.

Por auto del 28 de mayo de 20212, se inadmiti6 la demanda y ordend corregir
respecto los siguientes puntos:

i) Allegar Resolucién No. 0547 del 30 de abril de 2020, con la respectiva
constancia de su publicaciéon, comunicacién, notificacion o ejecucién, con
la finalidad de verificar la fecha de notificacion,

ii) Allegar la correspondiente acta o constancia del tramite de solicitud de
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad y;

iii) Presentar la constancia del traslado por medio electrénico preceptuado
en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, que adicion6 el numeral 8 al
articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante presenté escrito de
subsanacién dando cumplimiento con los puntos sefialados, excepto con el primero
referente a las constancias de publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion
del acto demandado, ya que no contaba con el mismo.

De tal forma que por autos del 3 de junio y el 25 de noviembre de 2022 se ordend a
la Direccion de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional, para que enviaran
certificaciéon con la constancia de la fecha de comunicaciéon o notificacion de la
Resolucion 547 del 30 de abril de 2020 y en respuesta del 7 de marzo de 2023, la
entidad sefialé mediante memorial, que la resolucidén objeto de estudio, se remitié a
los canales virtuales de notificacion, el dia 30 de abril de 2020 y quedd debidamente
ejecutoriada el dia 05 de mayo de 2020, de lo cual adjunté el correo remisorio.

En el mismo sentido, en correo electrénico del 24 de marzo del presente ano,
también se allegé constancia de la notificacion personal con la constancia de
ejecutoria.

Il. CONSIDERACIONES:

! Expediente digital “01ActaReparto.pdf”
2 Expediente digital “05Autoinadmite.pdf”



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo Ill sefala los requisitos de la demanda y regula
lo relativo a la oportunidad para su presentacion, estableciendo el término de
caducidad para el medio de control de restablecimiento del derecho que no se dirija
contra actos relativos a prestaciones de caracter periédico, en los siguientes
términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(...

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, sequn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”. (Subraya el Despacho).

Lo anterior significa que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe impetrarse dentro del término de 04 meses, salvo que se trate de
prestaciones periddicas.

Es importante sefalar lo que jurisprudencialmente se ha considerado respecto del
fendmeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También, se ha sostenido que el
fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las actuaciones administrativas.®

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que no haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincién del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucidon que se justifica ante la conveniencia de
sefnalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia
por parte de la administracion.

En relacién con el tramite de la demanda, el articulo 169 establecio las causales
para decretar el rechazo de la misma, asi:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010.
Expediente 18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Subraya el
Despacho).

Se entiende entonces que el fendmeno de la caducidad es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accion (hoy medio de control en la Ley
1437 de 2011), por lo que el Juez debe examinar todos los presupuestos procesales
en la etapa de admision de la demanda, con el fin de establecer si la pretension se
presentd dentro del término legalmente establecido, de lo contrario, se procede a
rechazar la demanda de plano.

Por otra parte, en atencién a que el acto demandado tuvo ocasién a los hechos
acaecidos en la pandemia de COVID-19, y ya que los términos para acudir ante la
jurisdiccidén por la via ordinaria fueron suspendidos en atencion a los acuerdos
PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, CSJA-11546,
PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura a partir del 16 de marzo de 2020, los términos de caducidad se
comienzan a contar a partir del 12 de julio de 2020, ya que mediante Acuerdo
PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, se dispuso el levantamiento de términos
judiciales a partir de esa fecha.

lll. CASO CONCRETO

En el sub judice, se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el
dia 22 de febrero de 20214 y en las pretensiones se indicé lo siguiente:

“PRETENSIONES QUE FORMULA LA PARTE DEMANDANTE
1. Previos los cumplimientos de los rituales procesales se declare la nulidad

parcial la Resolucion N° 0547 del 30 de abril de 2020, mediante la cual se
reconocieron las cesantias al demandante.

2. Inaplicar por Inconstitucional el Decreto 1794 del 2000 Articulo 9, y normas
que no incluyan como factor salarial el Subsidio de familia para liquidacion de
las cesantias, por ser normas vulneradoras de derechos fundamentales. (...)”

Al respecto, junto con los anexos aportados, se allegd el acto del cual se pretende
la nulidad el cual fue expedido el dia 30 de abril de 2020°, con notificacion de la

4 Expediente virtual “01ActaReparto.pdf”
3 Expediente digital “19 ANEXO MOLANO DIAZ MIGUEL ANTONIO.pdf”
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misma fecha, y constancia de ejecutoria, tal y como se observa en la siguiente
captura de pantalla:

Saflor;

IMP MOLANO DIAZ MIGUEL ANTONIO
Résciba iin cordial y fralemal sakudo,

La Direccién de Prestaciones Sociales di la Ammada Nadonal, se permie efectuar neificacén por modio alectrdnico de le Rescludidn No. 0547 ¢ol 30
dii aibeil 2020, de lo cual s& adjunts capia.

Se informa que condra ln resolucidn notificads, procede o mcuns de reposioidn, of cusl podnd ser lnferpuesc anle o funchonads gue profid la
decisldn, denbro da oy diez (10) dias hibfies sigulenies a la fecha de nobificacidn del presente aclo adminisiralivo, en cumpfimdento a ko dispuesio
en b8 acticuios 56,56y 55. DeiCPACA

Fanve remitic su respussts al comed polificachngs Bamadamil.co diigenclandoe of sigulenie mensaje da Nolificacidn:
A0TA: PARA DAR RESPUESTA, COPIAR EL SIGURENTE FORMATO ¥ DILIGENCIARLO COMD TEXTO DEL CORRED,

5 5E ENCUENTRA DE ACUERDO con el conlenido do la resciucidn, s imporants que coloque sl estd do acusrdo que renuncia a brminos de foy
qiss o inderpandnd recurso.

51 ND 5E ENCUENTRA DE ACUERDO can ol conbanids die la resslucidn, debe responded, esbe compa, manifesiands que no so encuentra de scuerdo
r:ll-lmmﬂ'l‘l'ﬂ un recursd de reposicidn contia i resciucién No.  XOOOUR020, Tmmmmmmﬂum&umhmhnul
esla dependancia su recurso a pastir de fa fecha an que usted conoca ol ecto adminfsirative,

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

fofv Fo et loa? Fortor2 0 o
“ ‘ BogoT- *‘ET‘ﬁﬁg“

Sufiores constancia que la presente decisién 56
Enlafecha, 8¢ -;I:ia ejeculoriada.
ancuentra en fimme y debidamente

DIRECCHIN DE PRESTACIONES SOGCIALES

“RMADA NACIONAL

in Pmalagiones S~ # ARG
Yo Mfé*"ffﬁ Jeolreds moforo Pr ipatuincadsla) con 1a C.C., 5T Sofef , on catidad de Interesado (a)
mﬂdﬂh} =Y :mﬁh Ermnpﬂim-fﬂpﬂmn.mﬂﬂnhnoﬂﬂ:ﬂnim camente de la Resolucldn No.
Mo sncusnire de acusrdo con [a Resolucién: 8I__ Ma [Marcar con una X)
Ronunclo a timinos de loy 1] 2: Ko (Marcar con wuna X}
Infarpondrd recurso: =i Mo W [Marcar con una X}

En lo que concierne con los anexos de la demanda, se advierte a folio 13 del
documento digital “03Anexos.pdf’, que el demandante efectivamente labord hasta
el dia 12 de enero de 2020, fecha del retiro de la Armada Nacional y por lo tanto el
tema no trata de prestaciones periddicas en consonancia con la sentencia N°. 01393
de 2018 del Consejo de Estado con ponencia del consejero WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, que realizé la siguiente precision:

“Con todo, no sucede lo mismo cuando se reclaman prestaciones econémicas
con _posterioridad al retiro, pues en tal caso ya no se pueden considerar
periodicas, sino que se trata de un pago que debid hacerse luego de que
finalizara la relacion laboral. En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de
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los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan comprendidos no sélo
las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que
reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.»”
(Subraya el Despacho).

Por lo anterior, se advierte que el término de caducidad de las prestaciones
periddicas se debe atender siempre y cuando se encuentre vigente la relacién
laboral y dicha retribucion continde generandose, no obstante, como el retiro del
servicio se dio el 12 de enero de 2020, en el presente caso opera el término de
caducidad de cuatro (4) meses.

Con relacién a las pruebas presentadas, se establece que el acto que definié la
situacion del actor, fue notificado y ejecutado el dia 30 de abril de 2020 y cobro
ejecutoria el dia 05 de mayo del mismo afno. En tal sentido, segun los sefnalado
respecto de los términos de suspension por la emergencia sanitaria debido al Covid
— 19, el tiempo de conteo de la caducidad de cuatro (4) meses se comenzo a contar
a partir del dia primero (1°) de julio de 2020, quedando como fecha limite para la
radicacidén de la demanda el dia primero (1°) de noviembre de ese mismo afno.

Por otra parte, al respecto del requisito de procedibilidad, se allegd constancia de
conciliacion extrajudicial, en el que se observa como fecha de radicacién el dia 9 de
diciembre del afios 2020, y acta de audiencia del 19 de febrero de 2021, por lo que
no hubo ningun tipo de interrupcion al término, y como consta en hoja de reparto
allegada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, la
demanda fue radicada el dia 22 de febrero de 2021, el término para acudir ante la
jurisdiccion habia fenecido, segun se muestra en la tabla a continuacion:

Fecha de notificacion de la Resolucion | 30 de abril de 2020

N° 0547 del 30 de abril de 2020

Fecha de constancia de ejecutoria 05 de mayo de 2020

Suspension de términos por Covid-19 Del 16 de marzo de 2020 al 12 de julio
de 2020

Fecha limite para interponer la demanda | 12 de noviembre de 2020

Solicitud de conciliacién 9 de diciembre de 2020

Audiencia de conciliacion 19 de febrero de 2020

Fecha de radicacién de demanda dia 22 de febrero de 2021

En consecuencia, se rechazara la presente demanda en consonancia con lo
preceptuado por numeral 1 del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que el término para
interponer la demanda respecto la Resolucion N° 0547 del 30 de abril de 2020, que
definié la situacion del sefior Miguel Antonio Molano Diaz, se encontraba caducado
para el momento de la presentacion.
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por Miguel Antonio Molano Diaz,
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, por los
motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa devolucién
de la demanda y sus anexos al accionante sin necesidad de desglose, dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA

JAVIER LEONAR
/ JUEZ
CASS
Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Yeimi Andrea Aponte Soler
Demandado : Hospital Militar Central
Expediente : 11001-3335-014-2022-00114-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacién de la demanda presentada por el Hospital Militar
Central’, se observa que formuld excepciones de mérito, la previa de Caducidad'y
la mixta de prescripcion.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante junto con la
contestacién de la demanda, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, el apoderado de la entidad demandada sefialé que
el asunto de la referencia esta sujeto a término de caducidad por cuanto han
transcurrido mas de 4 meses contados a partir de la terminacién de cada uno de los
contratos de prestacién de servicios, tendiendo a que dichos acuerdos son
independientes y autbnomos.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que el apoderado realiza una
aplicacién errénea del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tanto, considera que
el asunto de la referencia se enmarca en el literal d) del numeral 2°, no obstante, la
controversia planteada versa sobre la declaratoria de existencia de un contrato
realidad, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo
de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, que sefnala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija_contra actos que reconozcan o niequen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)” (Enfasis del Despacho).

" Expediente digital. PDF “014 HMCAPONTE SOLER YEIMI ANDREA CONTRATO REALIDAD AUXILIAR DE ENFERMERIA DE SPARTA
ABOGADOS"



Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado mediante Sentencia de
unificacién jurisprudencial CESUJ2 No. 5 de 2016, refiriéndose a la inaplicacién del
termino de caducidad en materia de contrato realidad, asi:

“3.5 Sintesis- de la Sala. A guisa de corolario de lo que se deja consignado,
respecto de las controversia relacionas con el contrato realidad, en particular
en lo que concierne a la prescripcion, han de tenerse en cuenta las siguientes
reglas jurisprudenciales:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera
reclamarlos dentro del término de tres afos contados a partir de la terminacion
de su vinculo contractual.

ii) Sin- embargo, no aplica el fenémeno prescriptivo frente a los aportes para
pension, en atencion a la condicion periddica del derecho pensional y en
armonia con los derechos constitucionales a la igualdad e irrenunciabilidad a
los beneficios minimos- laborales y los principios de in dubio pro operario, no
regresividad y progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador como contratista,
pues esto seria un beneficio propiamente econémico para él, que no influye en
el derecho pensional como tal (que se busca garantizar), sino en relacion -con
las cotizaciones adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que
podrian tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional.

iv) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema
integral de segquridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter _de _imprescriptibles y prestaciones periodicas, también estan
exceptuadas de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA).

v) Tampoco resulta exigible el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para demandar a través del medio de control de- nulidad y
restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias  (contrato realidad) derechos Ilaborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que- a su
vez comportan el caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables.

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la .relacion laboral,
pues el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona
(exactamente los aportes al sistema de seguridad social en pensiones), que
por su naturaleza es imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar
la accion ni la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que nego
la existencia del vinculo laboral).

vii) El juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se haya
deprecado de manera expresa, respecto de los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, una vez determinada la existencia del vinculo laboral entre
el demandante y la agencia estatal accionada, sin que ello implique la adopcion
de una decision extra petita, sino una consecuencia indispensable para lograr
la efectividad de los derechos del trabajador.

De igual modo, se unifica la jurisprudencia en lo que atane a que (i) el
consecuente reconocimiento de las prestaciones por la nulidad del acto
administrativo que niega la existencia de la relacion laboral y del tiempo de
servicios con fines pensionales proceden a titulo de restablecimiento del
derecho, y (ii) el ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones



dejadas de percibir por el maestro-contratista correspondera a. los honorarios
pactados.” (Enfasis del Despacho).

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Hospital Militar
Central no tiene vocacion de prosperidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

Si bien, la entidad accionada formuld la excepcién mixta de prescripcion, su
resolucién se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decisidon
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Hospital Militar Central, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de prescripcion planteadas por el Hospital Militar Central, conforme
a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 23 de mayo de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del Hospital
Militar Central, al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado con C.C. No.
79.489.195 y T.P. No. 69.945 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido?.

QUINTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

2 Expediente digital. PDF “017 MENSAJE DE DATOS OTORGAMIENTO DE PODER Correo_ ricardo escudero - Outlook”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Norma Mayerly Ruiz Godoy

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00369-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacidn Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 02 de mayo de 20232, en
concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
212597 DE 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

" Expediente digital. PDF “08 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 NORMA MAYERLI RUIZ GODOY”
2 Expediente digital. PDF “16 CorreoTraslado”



(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota®, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formul6é excepciones de mérito y la excepcidn mixta de Prescripcion, estas se
decidiran en la sentencia. Se aclara que, el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 02 de mayo de 20234, en
concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Si bien, la entidad accionada formuld la excepcién mixta de prescripcion, su
resolucion se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Frente a la excepcidon genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcién que se encuentre probada.

ll. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviara invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cadmara y micréfono para poder
intervenir.

3 Expediente digital. PDF “15 Contestacion dda pso NYR 2022-00369 Juz 14 adtivo”
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La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacidén. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliaciéon de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, las excepciones de mérito y la excepciébn mixta de



Prescripcion planteadas por la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 30 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electronico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C.
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la Dra. Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la
Secretaria de Educacién Distrital, al Dr. Carlos José Herrera Castaneda,
identificada con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido”.

SEPTIMO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Wilson Alfonso Bohérquez Bohoérquez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00370-00

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacion en el término previsto
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243" del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena
CONCEDER el recurso? de apelacion interpuesto oportunamente el 01 de marzo de
2023 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia®
proferida en Audiencia Inicial de 21 de febrero de 2023, mediante la cual se negaron
las pretensiones la demanda.

En consecuencia, se ordena REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER K ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Andrés David Altamiranda Pantoja

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00387-00

. Resolucién de excepciones previas.
Revisada la contestacion de la demanda presentada por la Subred Inteqgrada de

Servicios de Salud Sur E.S.E.', se observa que formulé excepciones de mérito y
la excepcidén mixta de prescripcion.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito serdn analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad demandada remitié el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante con la
radicacién de la contestacion, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Si bien, la entidad accionada formulé la excepcién mixta de prescripcion, su
resolucion se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcidn que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexiébn Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la

' Expediente digital. PDF “09 contestacion andre davil altamaria (1)



duraciéon de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidén
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencidn y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de mérito y la
excepcidén mixta de prescripcion planteada por la entidad demandada, conforme a
lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 23 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a travées de la




aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a la Dra. Amanda Diaz Pena,
identificada con C.C. No. 52.260.320 y T.P. No. 126.885 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido?.

CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: e3378ef7eeff0e8f255{d314685569724d16b02ed955405a5f7bf34bdb3826ea
Documento generado en 08/05/2023 03:20:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Giladis Albilia Morales Agudelo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Educacion Departamental

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00405-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacidn Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitié el correspondiente
traslado de las excepciones a la parte demandante el dia 02 de mayo de 20232, en
concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N°
CUN2021ER029071 DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, motivo por el cual la demanda puede ser
presentada en cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del
numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que senala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

' Expediente digital. PDF “008 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 GLADIS ALBILIA MORALES AGUDELO”
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(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacion de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcién mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisando el expediente se observa que se realizé la notificacién personal de
la demanda a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca?® el 24 de febrero de
2023, no obstante, la entidad no allegd contestacidén a la misma, encontrandose
vencido el término legal.

ll. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexidon Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y micréfono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
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correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8°y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electronico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 25 de mayo de 2023 a las 2:30 p.m., a través de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C.
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido*.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por la Dra. Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

Firmado Por:
Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admsecci6n 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: edf28b1162fe8ef82140bd9c37ebfd637b589db3f5a89ad3700af28f330add8d
Documento generado en 08/05/2023 03:20:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Ramoén Alfredo Diaz Silva

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito
Capital - Secretaria de Educacién Distrital

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00413-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacidn Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio', se observa que formuld la excepcion de mérito de inexistencia de la
obligacion, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial, no sin antes advertir que la parte demandada remitio el
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante, en
concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de caducidad.

Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educacién Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sefial6 que el asunto de
la referencia esta sujeto a término de caducidad en atenciéon al desarrollo
jurisprudencia que existe en el tema.

Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION E-2021-
217487 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (...)”

Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepcion que alega el Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no
tiene vocacién de prosperidad, esto es asi, porque el presente caso no se encuentra
sujeto a un término de caducidad.

En conclusion, se declarara NO probada la excepcion de caducidad, propuesta
por la entidad demandada.

En lo concerniente a la excepcidn mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Ahora, revisada la contestacion de la demanda presentada por la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota?, se comprueba que no hay excepciones previas
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien,
se formuld excepciones de mérito y las excepciones mixtas de Falta de legitimacion
en la causa por pasivay prescripcion, estas se decidiran en la sentencia. Ademas,
la parte demandada remitié el correspondiente traslado de las excepciones a la
parte demandante, en concordancia con el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Si bien, la entidad accionada formuld la excepcién mixta de prescripcion, su
resolucién se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas,
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripcion.

En lo concerniente a la excepcidn mixta de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estd encaminada a
atacar la relacién juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcidon genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187 del CPACA, en la
sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexion Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duraciéon de la diligencia, con uso de camara y micréfono para poder
intervenir.
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La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacidon
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacién si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacién de la audiencia. Para ello deben consultar
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer
mediante correo electrénico o solicitar el acceso al expediente digital.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcién previa de caducidad
planteada por el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucién de la excepcion de mérito y la
excepcion mixta de Falta de legitimacion en la causa por pasiva planteadas por la
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como, las excepciones de mérito y las excepciones mixta de Falta



de legitimacion en la causa por pasiva 'y Prescripcion planteadas por la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, conforme a lo expuesto en el presente auto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL -
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 25 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a
través de la aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemin Cardoso, identificada con C.C.
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la Dra. Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderada sustituta de la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado del Distrito
Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, al Dr. Pedro Antonio Chaustre
Hernandez identificado con la cédula de ciudadania No. 79.589.807 y la T.P No.
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez y en consecuencia RECONOCER PERSONERIA para actuar
como apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacién,
al Dr. Giovanny Alexander Sanabria Velazquez, identificado con C.C. No.
1.024.476.225y T.P. No. 391.789 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido®.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVI " ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

3 Expediente digital. PDF “08 PODER GENERAL ESCRITURA 0129”

4 Expediente digital. PDF “09 SUSTITUCION RAMON ALFREDO DIAZ SILVA”

5 Expediente digital PDF “17 Contestacion demanda NRD 2022-00413" Folios 32-41
6 Expediente digital. PDF “15 SustitucionPoder”
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Natalia Inés Feliciano Baez

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora
S.A. y Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacién Departamental

Expediente : 11001-3335-014-2022-00487-00

La Ley 1437 de 20117, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. Segun el articulo 163 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo éste se debe individualizar con toda precisién pues al presentar la
demanda la pretensién debe ser clara, precisa y detallada a voces del inciso 2° del
articulo sefnalado.

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En el escrito de demanda, la apoderada de la parte accionante formula su segunda
pretension® de la siguiente manera:

‘2. Se declare la nulidad del ACTO FICTO configurado el 31 DE AGOSTO DE
2022, frente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG- FIDUPREVISORA S.A. que negd el reconocimiento de la sancion
moratoria a mi mandante.”

Al revisar dicha formulacion encuentra el Despacho que no identifica con claridad
ningun acto administrativo, ya que la formulacion de nulidad fue presentada de
manera general. En tal virtud, la parte demandante debera reformular la segunda

1 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
2Verart. 104 ib.
3 Expediente digital. PDF “02DEMANDA” Folio 2-3



pretension indicando con precision cada uno de los actos administrativos definitivos
cuya nulidad pretende, en el caso de actos fictos, establecer los datos de la peticidén
que dio origen a dicho acto, indicando la fecha y el radicado segun sea el caso.

Dicha correccién debe extenderse a todos los apartes de la demanda en donde
haya de senalarse acto(s) administrativo(s) objeto de control a través del presente
proceso.

2. Del mismo modo, una vez realizada la identificacion del acto administrativo de
que trata el numeral anterior, el Despacho procede a requerir a la apoderada de la
parte accionante para que allegue copia integra de la peticién que dio origen al acto
ficto cuya nulidad se pretende, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, que consagra:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, sequn el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)” (Enfasis del
Despacho) .

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los anexos de la demanda no obra peticion
alguna radicada ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FOMAG- FIDUPREVISORA S.A. por parte de la accionante, ni remitida por otra
entidad.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo electronico el numero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Natalia Inés Feliciano Baez
en contra de la Nacion- Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora S.A. y
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacién Departamental, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Paula Milena
Agudelo Montana®, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 1.030.633.678 y
tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines del poder conferido’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

JAVI

6 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 1125283, a la fecha no registra sanciones en su confra.
7 Expediente digital. PDF “02Demanda” Folios 17-19
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Miguel Nunez Torres

Demandado : Contraloria Distrital de Bogota D.C.
Expediente : 11001-3335-014-2022-00490-00

La Ley 1437 de 2011, en sus articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos senalados en la ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que:

1. El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefnala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas las documentales que se encuentre
en su poder”.

Asi mismo, el articulo 166, numeral 2%, de la norma en cita dispone que a la
demanda deberd acompanarse “los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante”.

En vigencia del CGP aplicable por remision normativa del articulo 306 del CPACA,
se instituye alli la prohibicion de solicitar al juez la practica de pruebas para obtener
informacion o documentos que las partes pudieron conseguir directamente o
mediante derecho de peticion, salvo causas justificadas®, y de igual forma
respecto de las oportunidades probatorias, el inciso segundo del articulo 173 del
CGP senala: “(...). El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

A la luz de las disposiciones contenidas en el CGP, estas promueven la solidaridad
de las partes en la actividad y carga probatoria de acuerdo con lo normado en su
articulo 78 numeral 8° y asi mismo, se acude a la doctrina de la carga dinamica de
la prueba*, estimulando el recaudo de las mismas con antelacién a la promocién del
proceso judicial.

"Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

2Ver art. 104 ib.

3 Codigo General del Proceso. “ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido
conseguir.”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 24 de febrero de 2016. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Esta institucién pretende que quien concurre a un
proceso en calidad de parte asuma un rol activo y no se limite a refugiarse en la diligencia del juez ni se beneficie de las dificultades probatorias 0 mala




Por lo cual, se constituye en una carga de la parte demandante aportar los
siguientes documentos:

“1. A fin de demostrar, que la declaratoria de insubsistencia el sefior MIGUEL
NUNEZ TORRES, no obedecid a razones del buen servicio y no haber sido
proporcional ni razonable a los hechos que le sirven de causa, solicito
respetuosamente, se sirva oficial a la oficina de Talento humano, de la
Contraloria Distrital de Bogota D.C., para que certifique con fines probatorios al
proceso, cuantas y que personas fueron nombradas y desvinculadas en el cargo
como Gerente Cddigo 039 Grado 01, de la Planta Global de la Contraloria de
Bogota, D.C., despugs del 27 de mayo de 2022, que fue declarado insubsistente
al serior MIGUEL NUNEZ TORRES, del nombramiento de caracter ordinario en
el empleo denominado GERENTE CODIGO 039, GRADO 01, de la Planta
Global de la Contraloria de Bogota, D.C., por supuesto asignados a la Direccion
de Habitat y bajo la jefatura inmediata del doctor MARVIN MEJIA y la doctora
ALEJANDRA MOSQUERA o quienes desde la desvinculacion de mi
representado y a la fecha han ostentado tales cargos, indicando el termino de
duracion de cada persona en el cargo y las fechas en que fueron desvinculadas,
con copia de sus actos Administrativos de nombramiento y remocion o
declaracion de insubsistencia, a la fecha.

2. De igual manera para que la oficina de Talento humano, de la Contraloria
Distrital de Bogota D.C., allegué la copia de la hoja de vida del sefior MIGUEL
NUNEZ TORRES, en el empleo denominado GERENTE CODIGO 039, GRADO
01, de la Planta Global de la Contraloria de Bogota, D.C., en la que se haya
dejado la constancia del funcionario, de manera suficiente, concreta, cierta y
concurrente al acto los hechos que originaron su insubsistencia, en razén con
su condicion de prepensionable y al buen servicio.”

En caso de no contar la parte demandante con tales documentos, debe acreditar
ante este Despacho que interpuso derecho de peticion ante la entidad respectiva,
allegando copia del mismo, respecto de la solicitud de prueba documental
previamente relacionada en la demanda.

Lo anterior, por cuanto es carga de la parte demandante allegar las pruebas
documentales que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, 0 en su
defecto, debe acreditar la radicacion de peticion(es) elevada(s) ante la autoridad
correspondiente para la consecucién de las pruebas cuyo recaudo pretende
trasladar al Despacho segun el acépite ya mencionado del libelo introductorio. En
caso contrario, se dara aplicaciéon a lo previsto en el citado articulo 173 del Codigo
General del Proceso y el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
consequir la parte que las solicite.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera allegarla al correo de
correspondencia_de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
indicando en el asunto del correo electronico el numero de radicado del
proceso (23 digitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACION,
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente.

fortuna de su contraparte. En otras palabras, “las partes en el proceso deben cumplir con el deber de diligencia en lo que pretenden probar. Ninguna
debe obrar con inercia porque ello causa que las consecuencias adversas de la decision sean deducidas en su contra. El proceso no premia la estrategia
sino la solucién del conflicto con la participacion de las partes”. En el ordenamiento juridico colombiano el postulado del “onus probandi” (...) en el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 con la regla seguin la cual ‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen’, con excepcion expresa de los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas. 6.2.- Sin embargo, el
principio de la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos hechos.
Algunas excepciones son derivadas del reconocimiento directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observario debido a
su amplia difusion (hechos notorios). (...) Y otras son consecuencia de la existencia de presunciones legales o de derecho, donde “a la persona el sujeto
procesal favorecido con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de cuya prueba esta
exento”.”



Asi mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115818, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberan ser enviados de
manera digital al correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Miguel Nuinez Torres en contra
de la Contraloria Distrital de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al doctor(a) Fermer
Albeiro Rubio Diaz’, identificado(a) con cédula de ciudadania N° 93.384.741 y
tarjeta profesional N° .104.841 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines del poder conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RJUELA ECHANDIA
JUEZ

MCHL

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de
2020.”

7 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y segun el certificado digital de antecedentes
disciplinarios de abogados N° 3226425, a la fecha no registra sanciones en su confra.

8 Expediente digital. PDF “03 PODERES07122022_145744"
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Javier Fernando Galeano Cifuentes

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Fiduciaria la Previsora
S.A. - Alcaldia de Bogota - Secretaria de Educacién de Bogota

Expediente : 11001-3335-014-2022-00221-00

. Resoluciéon de excepciones previas.

Revisada la contestaciéon de la demanda presentada por el Bogota D.C. -
Secretaria de Educacion Distrital ', se observa que formulé en sus excepciones,
las mixtas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, y las de
fondo de cobro de lo no debido, legalidad de los actos acusados, y la genérica o
innominada.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial

Se debe advertir que, de las excepciones presentadas por la entidad, se corrié
traslado por secretaria el dia 19 de abril de 20232.

Excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La entidad demandada, formul6 la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
indispensable, en vista de que es nominadora y tiene participacién directa en la
expedicion y notificacion del acto administrativo demandado.

En lo concerniente a la excepcién mixta de prescripcion y la de mérito de cobro de
lo no debido, su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que, para decidir sobre
la primera se hace imperativo determinar si asiste el derecho a la parte actora para
seguidamente, analizar si ha operado la prescripcion, y en relaciéon con la segunda,
esta encaminada a atacar la relacion juridica sustancial que se debate en la
presente Litis

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcién que se encuentre
probada.

! Documento digital “010 Contestacién NRD 2022-00221 00.pdf”
2 Documento digital “023 CorreoTrasladoExp.pdf”



Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio®, se observa que formuld en sus excepciones, la previa de ineptitud de
la demanda por indebida acumulacion de pretensiones, las mixtas de falta de
legitimacion en la causa por pasivay falta de legitimacion en la causa por pasiva de
las entidades que represento, para asumir pagos de cesantias e interés de
cesantias cuando las mismas son reportadas por la entidad territorial
extemporamente (sic); las de mérito de inexistencia de la obligacion, pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG, improcedencia de la sancion moratoria
contemplada en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, imposibilidad operativa de
que se configure sancion moratoria por consignacion tardia, no procedencia de la
condena en costas y finalmente la genérica o innominada.

Se debe advertir que, de las excepciones presentadas por la entidad, se corrié
traslado por secretaria el dia 19 de abril de 2023%.

Excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda.

Sefala la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A, como Unica excepcidén previa respecto tres puntos en
discordia a saber: i) la inepta demanda por indebida acumulacién de las
pretensiones, en atencion a que invocod la Ley 50 de 1990 y arguy6é su
improcedencia para este caso; ii) la ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, porque no explicé correctamente el objeto de violacion establecido en el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA; y finalmente iii) sefialé que la parte
demandante no individualizé claramente los actos atacados ni tampoco determiné
claramente la entidad ante la cual se radicé la peticion.

Al respecto de los argumentos expuestos por el extremo accionado, el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Art. 38 de la Ley
2080 de 2021, preceptud que las excepciones previas debian ser formuladas y
decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso.

Por ende, el articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, puntualizd en el numeral 5 la
excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones, dentro de la cual se prevé que la
demanda puede atacarse por sus vicios de forma o por una acumulacién de
pretensiones que no se encuentre acorde a los estamentos del articulo 165 del
CPACA.

De tal forma, que el extremo accionado elevé las solicitudes de excepciones previas
con base en el numeral quinto antes citado, y propuso, por una parte, la ineptitud de
la demanda por la indebida acumulacién de pretensiones y por otro lado, por la falta
de los requisitos de forma, ya que considera que la demanda no contaba con la
explicacion adecuada del objeto de violacion y porque no determiné el acto o actos
demandados ni las entidades ante las cuales se radicé la peticién.

Con relacién a los argumentos presentados, advierte el Despacho que desde el
estudio previo de la demanda se determind que los argumentos juridicos formulados
por la parte accionante no presentan ninguna discrepancia respecto los requisitos
de la acumulacién de pretensiones que sefala el articulo 165 de la Ley 1437 de
2011, y no es viable determinar en la calificacion si el régimen legal al que se acude

3 Documento digital “013ConDem-202200221_JAVIER FERNANDO GALEANO CIFUENTES.pdf”
4 Documento digital “023 CorreoTrasladoExp.pdf”



en la accion es el aplicable para el caso sub examine, como lo expone la parte
demandada, pues de negarse en esta etapa el acceso al control judicial por ese
motivo, se estaria realizando un pronunciamiento de fondo y por tanto un
prejuzgamiento al respecto. Por tal motivo, no se observa de ninguna forma la
indebida acumulacién que sefala el accionado.

Por otra parte, se advierte que la apoderada del demandante hizo una
determinacién clara del concepto de violacién normativa, en el que detalla cada uno
de los presupuestos legales y constitucionales que estima fueron transgredidos por
la omisién de la administracién al no dar respuesta y/o no hacerlo dentro del término
establecido; nocidn suficientemente clara de lo que se pretende con la accion, y por
tal motivo no se observa ningun vicio en las formalidades respecto de este punto.

Finalmente, en lo que atafe al ultimo punto en cuestién, referente a los actos y
entidades demandadas, la parte actora lo expuso en las pretensiones declarativas,
de la siguiente forma:

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo ficto confiqurado el dia 17 DE
DICIEMBRE DE 2021, frente a la peticion presentada ante la Secretaria de
Educacion de Bogota, el dia 17 DE SEPTIEMBRE DE 2021, mediante la cual
se niega el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990,
articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago
de las cesantias del ano 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el
momento en que se acredite el pago de los valores correspondientes en la
cuenta individual del docente, asi como también niegan el derecho a la
INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990
y el Decreto Nacional 1176 de 1991, indemnizacion que es equivalente al valor
cancelado de los intereses causados durante el afio 2020, los cuales fueron
cancelados superado el término legal, esto es, después del 31 de enero de
2021.

2. Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG y LA ALCALDIA DE
BOGOTA - la Entidad Territorial Secretaria de Educacion de Bogota de manera
solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los
intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la
Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.”
(Subraya el Despacho).

Conforme a lo indicado, en la demanda esta notoriamente determinado el acto ficto,
segun lo establecido en el articulo 83 de la ley 1437 de 2011, respecto del silencio
administrativo, y asimismo, se sefala que la entidad ante la cual fue radicada la
peticion es la SECRETARIA DISTRITAL DE BOGOTA, empero, también incluyo
como demandadas a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG como entidades responsables del eventual pago de las obligaciones
adeudadas, por lo que se desvirtla la excepcion presentada por la entidad.

Como corolario de lo anterior, la excepcidn propuesta atafie mas bien al objeto del
debate procesal, que no de los elementos de forma previos al inicio del tramite legal,
y como la demanda cumpli6é con los preceptos del 162 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, en lo que tiene que ver con los requisitos de forma, se declarara NO
probada la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones, propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONALFONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.



Por otra parte, la entidad demandada formuld la excepcion mixta de falta de
legitimacion en la causa por pasivay falta de legitimacion en la causa por pasiva de
las entidades que represento, para asumir pagos de cesantias e interés de
cesantias cuando las mismas son reportadas por la entidad territorial
extemporaneamente (sic), su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se
debe aclarar, que la concurrencia de las entidades en esta etapa del proceso resulta
indispensable, para que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, aporten las
pruebas y antecedentes administrativos del caso, y solo en el evento de salir avante
las pretensiones, en la sentencia se definira el alcance de la responsabilidad que
les sea atribuible.

En lo concerniente a la excepcion de mérito de inexistencia de la obligacion, pago
de intereses de cesantias por parte del FOMAG, improcedencia de la sancion
moratoria contemplada en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, imposibilidad
operativa de que se configure sancion moratoria por consignacion tardia y no
procedencia de la condena en costas, su resolucion se difiere a la sentencia, toda
vez que estan encaminadas a atacar la relacién juridica sustancial que se debate
en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexion desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duraciéon de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho



la direccidn electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de excepcion de
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones planteada por el Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.,
conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, legalidad de los actos
acusados y prescripcion, planteadas por Alcaldia de Bogotd - Secretaria de
Educacién de Bogota y las de falta de legitimacion en la causa por pasiva; falta de
legitimacion en la causa por pasiva de las entidades que represento, para asumir
pagos de cesantias e interés de cesantias cuando las mismas son reportadas por
la entidad territorial extemporaneamente (sic); inexistencia de la obligacion, pago de
intereses de cesantias por parte del FOMAG, improcedencia de la sancion moratoria
contemplada en la ley 50 de 1990 y la ley 344 de 1996, imposibilidad operativa de
que se configure sancién moratoria por consignacion tardia y no procedencia de la
condena en costas, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La Previsora
S.A., conforme a lo brevemente expuesto.

TERCERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
CONJUNTA (modalidad virtual), el dia 25 de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a




través de la aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe
utilizar el link que aparece en el correo electronico de invitacion.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado(a) principal de
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Fomag, al(la) Dr(a). Catalina Celemin Cardoso,
identificado(a) con C.C. N°. 1.110.453.991 y T.P. N°. 201.409 del C.S. de la J., en
los términos y para los efectos del poder conferido®.

QUINTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el(la) Dr(a). Catalina
Celemin Cardoso y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag y como apoderada
principal de la Fiduciaria La Previsora S.A., a la Dra. Liseth Viviana Guerra
Gonzalez®, identificado(a) con C.C. No. 1.030.570.557 y T.P. No. 310.344 del C.S.
de la J., en los términos y para los efectos de los poderes conferidos”.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién Distrital, al Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez?, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807, con
la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

SEPTIMO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar
como apoderado(a) sustituto(a) de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, al (la) Dr(a). Giovanny Alexander Sanabria Velazquez'?, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 con tarjeta profesional No. 391.789, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

3 Documento digital “016ESCRITURA 0129_DRA. CATALINA pdf”

¢ Sin sanciones segun certificacién N°. 3224002 del C. S. de la Judicatura.

7 Documento digital “014SUSTITUCION FIDUPREVISORA_JAVIER FERNANDO GALEANO CIFUENTES .pdf y
015SUSTITUCION_JAVIER FERNANDO GALEANO CIFUENTES.pdf”

8 Sin sanciones segun certificacién N°. 3224792 del C. S. de la Judicatura.

° Documento digital “010 Contestacién NRD 2022-00221 00.pdf”

10 Sin sanciones segin certificado No. 3224822 del C.S. de la J.

' Documento digital “010 Contestacién NRD 2022-00221 00.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADM,INI,STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Daniela Estefania Aponte Rodriguez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Direccion de

Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00265-00

Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de herramientas
tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1.

Las audiencias se realizardn por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexién desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

Los asistentes deben disponer de una conexion O6ptima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de camara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacién. Deben ademas cuidar su presentacién personal por
cuanto la utilizacion de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho
la direccion electrénica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrénicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales



documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacidn proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacion si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencién y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 16_de mayo de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la
aplicacién Lifesize. Para acceder a la audiencia programada debe dar click al link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al (la) doctor(a) PEDRO
MAURICIO SANBRIA URIBE', identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
4.267.112 y Tarjeta Profesional No. 208.252 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Direccién de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, en los términos y para los fines del
poder conferido?.

TERCERO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a
esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIER LEONAR ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

Firmado Por:

! Sin sanciones segun certificacién N° 3213713 del C. S. de la Judicatura.
2 Folio 10 del expediente digital “018 CONTESTACION DE DEMANDA .pdf”



Javier Leonardo Orjuela Echandia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 014 Contencioso Admseccién 2
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf5559eb3e77fe3338d030b7295cf15eb6bad7141c37aad44f575f58c9f00601
Documento generado en 08/05/2023 03:20:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : German Rafael Madrigal Patarroyo

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio FOMAG - Alcaldia de Bogota -
Secretaria de Educacion de Bogota - Fiduciaria la Previsora
S.A.

Expediente : 11001-3335-014-2022-00414-00

. Resolucién de excepciones previas.

Revisada la contestacion de la demanda presentada por el Bogota D.C. -
Secretaria de Educacién Distrital ', se observa que formul6 en sus excepciones,
las mixtas de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la de prescripcion, y la
genérica o innominada.

Asi, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de
mérito seran analizadas en la sentencia, puesto que estan encaminadas a
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas
gue no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidiran antes de la
audiencia inicial

Se debe advertir, que de las excepciones presentadas se remitié copia al correo
electronico designado por el apoderado del demandante,
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com, el dia 17 de abril de 20232, dando
cumplimiento con el correspondiente traslado conforme a lo establecido en el
articulo 201 A de la Lay 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La entidad demandada, formuld la excepcion mixta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, y su resolucion se difiere a la sentencia. No obstante, se debe
aclarar, que la concurrencia de la entidad en esta etapa del proceso resulta
indispensable, en vista de actia como entidad nominadora y debido a la relacién
directa en la expedicion y notificacién del acto administrativo demandado.

En lo concerniente a la excepcidn mixta de prescripcion, su resolucion se difiere a
la sentencia, toda vez que, para decidir se hace imperativo determinar si asiste el
derecho a la parte actora para seguidamente, analizar si ha operado la prescripcién.

Frente a la excepcidn genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

! Documento digital “010 Contestacién NRD 2022-00221 00.pdf”
2 Documento digital “023 contestacion demanda.pdf”



Revisada la contestaciéon de la demanda presentada por fiduciaria La Previsora
S.A. - Fiduprevisora S.A.3, se observa que formuld en sus excepciones, las de
mérito de cobro de lo no debido, de la naturaleza de fiduciaria la Previsora S.A.,
enriquecimiento sin justa causa, indebida composicion de la parte pasiva —
Fiduprevisora S.A., inexistencia en la reclamacion del derecho y la genérica o
innominada.

Se debe advertir, que de las excepciones presentadas se remitié copia al correo
electrénico designado por el apoderado del demandante,
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com, el dia 20 de abril de 20234 dando
cumplimiento con el correspondiente traslado conforme a lo establecido en el
articulo 201 A de la Lay 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

Con relacién a las excepciones de mérito formularas por el apoderado de la entidad,
su resolucion se difiere a la sentencia, toda vez que estan encaminadas a atacar la
relacion juridica sustancial que se debate en la presente Litis.

Frente a la excepcion genérica o innominada, el Despacho manifiesta que en esta
oportunidad no encuentra un argumento valido que ataque el proceso y que
merezca pronunciamiento; sin embargo, se destaca que conforme al articulo 187
del CPACA, en la sentencia se decidira sobre cualquier excepcion que se encuentre
probada.

Il. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de
herramientas tecnoldgicas.

En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar
continuidad a las audiencias en las cuales se deberan tener en cuenta los siguientes
parametros:

1. Las audiencias se realizaran por medios virtuales a través del aplicativo
Lifesize, para lo cual se enviard invitacion de conexidén desde el correo de
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.

2. Los asistentes deben disponer de una conexién Optima a través de
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la
duracién de la diligencia, con uso de cédmara y micr6fono para poder
intervenir.

La conexion se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo
cual el interviniente debe unirse en linea a través del enlace que suministre
el Despacho.

3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe
estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal
de la videograbacion. Deben ademas cuidar su presentacion personal por
cuanto la utilizacién de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia.

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 dias siguientes a la notificacién
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho

3 Documento digital “025 CONTESTACION .pdf”
4 Documento digital “024 correo contestacién fomag.pdf”



la direccidn electronica a través de la cual se conectaran a la audiencia
virtual, con el fin de poder enviarles la invitacion y el link para su realizacion.

5. A mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar por medios electrdnicos al
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes
documentos:

- Poder legalmente conferido para ejercer la representacion judicial si
acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia
virtual, NO podran intervenir en la diligencia.

- Digitalizacion de acta o de la certificacién proferida por el Comité de
Conciliacién de las entidades publicas, en donde conste la decision
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para
efectos de las audiencias de que tratan los articulos 180 numeral 8%y 247
numeral 2° del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificacidn si
acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al
momento de la instalacion de la audiencia virtual.

6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervencion y conocer el
expediente previo a la realizacion de la audiencia.

7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.

Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de
2021, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolucion de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion, planteadas por Alcaldia de
Bogotd - Secretaria de Educacién de Bogotad y las de cobro de lo no debido, de la
naturaleza de fiduciaria la Previsora S.A., enriquecimiento sin justa causa, indebida
composicion de la parte pasiva— Fiduprevisora S.A. e inexistencia en la reclamacion
del derecho, propuestas por la Fiduciaria La Previsora S.A., conforme a lo
brevemente expuesto.

SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL
(modalidad virtual), el dia 01 de junio de 2023 a las 9:30 a.m., a traves de la
aplicacion Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link
que aparece en el correo electrénico de invitacion.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal de
Bogotéa Distrito Capital —Secretaria de Educacion Distrital, al Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez®, identificado con cédula de ciudadania No. 79.589.807, con
la Tarjeta Profesional No. 101.271 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido®.

3 Sin sanciones segun certificacién N°. 3224792 del C. S. de la Judicatura.
6 Documento digital “021 sustitucién de poder.pdf”



CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por el Dr. Pedro Antonio
Chaustre Hernandez y en consecuencia RECONOCER personeria para actuar
como apoderado(a) sustituto(a) de Bogota Distrito Capital —Secretaria de Educacién
Distrital, al (la) Dr(a). Andrés David Mufioz Cruz’, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.233.694.276 con tarjeta profesional No. 393.775, en los términos
y para los efectos del poder conferido®.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado(a) principal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. - Fiduprevisora S.A., al(la) Dr(a). Diego Alberto
Mateus Cubillos®, identificado(a) con C.C. No. 79.851.398 y T.P. No. 189.563 del
C.S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido©.

SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

JAV

CASS

7 Sin sanciones segun certificado No. 3230078 del C.S. de la J.

8 Documento digital “021 sustitucién de poder.pdf”

9 Sin sanciones segtin certificacién N°. 3230191 del C. S. de la Judicatura.

10 Documento digital “026 PODER 202200414.pdf Y 027 PODER GENERAL.pdf”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Dioselina Espinosa De Velosa

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG — Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca

Vinculado : Aurora Zapata Ramirez

Expediente : 11001-3335-014-2022-00443-00

La presente demanda fue admitida mediante auto del 16 de diciembre de 2022, en
el que se vincul6 a la sefora Aurora Zapata Ramirez y se dispuso entre otras cosas
lo siguiente:

“2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Representante Legal de
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG y
de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

3. VINCULAR AL PROCESO a la sefiora AURORA ZAPATA RAMIREZ,
identificada con cédula de ciudadania numero 41.579.022, de conformidad con
el numeral tercero del articulo 171 del CPACA, por tener interés directo con el
resultado del proceso, al haber sido parte de la decision emanada de la entidad
accionada a través de la Resolucion No. 006593 del 01 de septiembre de 2022,
objeto de estudio bajo el presente medio de control.

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal a la vinculada AURORA
ZAPATA RAMIREZ, o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que
sea aplicable, el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, (...).”

Respecto de la notificacién del auto admisorio, en la constancia que aparece en el
expediente virtual en el folio digital “005 CorreoNotificapersonalmente.pdf’, se
advierte que fue dirigido al canal digital de las partes en contienda, pero no se
evidencia la remision a los correos electrénicos
notificaciones@cundinamarca.gov.co que pertenece a la Secretaria de Educacién
de Cundinamarca y nel-3456@hotmail.com correspondiente a la parte vinculada y
que fueron relacionados en el escrito de demanda.

! Documento digital “003AdmiteyVincula.pdf”
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En consecuencia, el Despacho ordena, por Secretaria DAR cumplimiento inmediato
con las érdenes contempladas en el numeral 2, 4 y 8 del auto admisorio de la
demanda del 16 de diciembre de 2022 y proceder con la notificacién personal de la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca al correo electrdnico
notificaciones@cundinamarca.gov.co y de la parte vinculada al canal digital nel-
3456@hotmail.com.

SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcidn de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-
115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de
la Judicatura. Los documentos deberan ser enviados de manera digital al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORJUELA ECHANDIA
JUEZ

CASS

2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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