
 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Dahilly Jivihelly Hueso Real 
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.  
Expediente : 11001-3335-014-2019-00393-00 

 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” que a través de 
Sentencia de Segunda Instancia1 proferida el 10 de marzo de 2022 REVOCÓ la 
Sentencia de Primera Instancia proferida por este Despacho el 20 de agosto de 
20212 mediante la cual se accedieron parcialmente las pretensiones de la demanda 
y en su lugar, se dispuso:  
 

“NEGAR las pretensiones de la demanda incoada por la señora DAHILLY 

JIVIHELLY HUESO REAL, contra la E.S.E. HOSPITAL USME hoy SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de esta decisión”. 

 
Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 
constancias a las que haya lugar. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MCHL 

                                                 
1 Expediente digital. PDF “56.1.Sentencia2°”  
2 Expediente digital. PDF “43SentenciaPrimeraInstancia” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 321f695e3a653e534d924341b53aa7a77de96354219b5372d12fd21c7d73eda5

Documento generado en 06/02/2023 12:58:32 PM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Sonia María Rodríguez Rodríguez  
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00409-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “F”, que a través de 

la providencia1, proferida el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022) y notificada personalmente el cuatro (04) de octubre de dos mil veintidós 

(2022), MODIFICÓ los numerales los numerales cuarto y séptimo; y revocó el 

numeral sexto de  la sentencia2 proferida por este Despacho el día dieciséis (16) de 

febrero de dos mil veintidós (2022), que concedió las pretensiones de la demanda. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

                                                 
1 Documento digital “8_110013335014201900409011SENTENCIA20220927175422.pdf” 
2 Documento digital “72SentenciaPriemeraInstancia.pdf” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6952612e70664685ee158a717b7cf9a089e989c98e8205c6f564d5458b62f7d2
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Nelcy Mancera Valencia 
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00467-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “E”, que a través de 

la providencia1, proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022) y 

notificada personalmente el diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022), 

MODIFICÓ los numerales segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y octavo y 

REVOCÓ el ordinal séptimo de la sentencia2 proferida por este Despacho el día 

veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2022), que concedió las pretensiones de la 

demanda. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

                                                 
1 Documento digital “1100133350142019004670197EXPEDIENTEDIGIEXPEDIENTE20220602175810 

tramitesegundainstanciatac (12).pdf” 
2 Documento digital “89SentenciaPrimeraInstancia.pdf” 



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Diana Marcela Ipuz Suárez 
Demandado: Unidad Nacional de Protección 
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00238-00                      

            
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D”, que a través de 

la providencia1, proferida el veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

y notificada personalmente el siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022), 

CONFIRMÓ la sentencia2 proferida por este Despacho el día veintitrés (23) de 

febrero de dos mil veintidós (2022), que concedió las pretensiones de la demanda. 

 

Cumplido lo anterior, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las 

constancias a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
CASS 

                                                 
1 Documento digital “52_SENTENCIA20221006151009.pdf” 
2 Documento digital “38SentenciaPrimeraInstancia.pdf” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: José Nicolás Toledo Ortiz 
Demandado:  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2021-00163-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  

CONCEDER el recurso de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada 

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día veintiuno 

(21) de noviembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se negaron las 

pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  
CASS 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la ley 2080 de 2021. 
2 Recurso de apelación en archivos digitales “94 CorreoRadicaMemorial.pdf, 95 RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

1 INSTANCIA.pdf” 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Carolina Caro Gómez 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio 
Vinculado : Distrito Capital de Bogotá- Secretaría de Educación y Fiduciaria 

La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00124-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 09 de diciembre 
de 2022 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
Ahora bien, téngase en cuenta que en virtud de lo expresado en el artículo 323 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que en proceso de la referencia 
mediante auto4 proferido en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, se 
concedió en efecto devolutivo un recurso de apelación contra el auto de pruebas.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “29 CAROLINA INES CALDERON S.” 
3 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  
4 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Maryi Katerin Guío Ariza 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00158-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 07 de diciembre 
de 2022 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
Ahora bien, téngase en cuenta que en virtud de lo expresado en el artículo 323 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que en proceso de la referencia 
mediante auto4 proferido en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, se 
concedió en efecto devolutivo un recurso de apelación contra el auto de pruebas.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “29 RECURSO MARYI KATERIN GUIO ARIZA.” 
3 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  
4 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Stella Melo Pedreros 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00164-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 07 de diciembre 
de 2022 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
Ahora bien, téngase en cuenta que en virtud de lo expresado en el artículo 323 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que en proceso de la referencia 
mediante auto4 proferido en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, se 
concedió en efecto devolutivo un recurso de apelación contra el auto de pruebas.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “31 RECURSO STELLA MELO PEDREROS.” 
3 Expediente digital. PDF “29 AudInicialConjuntaSMLey50”  
4 Expediente digital. PDF “29 AudInicialConjuntaSMLey50”  



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Imelda Orjuela Baracaldo 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00176-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 07 de diciembre 
de 2022 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
Ahora bien, téngase en cuenta que en virtud de lo expresado en el artículo 323 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que en proceso de la referencia 
mediante auto4 proferido en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, se 
concedió en efecto devolutivo un recurso de apelación contra el auto de pruebas.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “29 RECURSO IMELDA ORJUELA BARACALDO.” 
3 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  
4 Expediente digital. PDF “27 AudInicialConjuntaSMLey50”  



Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Nelsy Lorena Aros Dueñas 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00181-00 

 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 
y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 
apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena 
CONCEDER el recurso2 de apelación interpuesto oportunamente el 07 de diciembre 
de 2022 por la apoderada judicial de la parte DEMANDANTE contra la sentencia3 
proferida en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, mediante la cual se 
negaron las pretensiones la demanda. 
 
Ahora bien, téngase en cuenta que en virtud de lo expresado en el artículo 323 del 
Código General del Proceso y teniendo en cuenta que en proceso de la referencia 
mediante auto4 proferido en Audiencia Inicial de 24 de noviembre de 2022, se 
concedió en efecto devolutivo un recurso de apelación contra el auto de pruebas.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021  
2 Expediente digital. PDF “32 RECURSO NELSY LORENA AROS DUEÑAS.” 
3 Expediente digital. PDF “30 AudInicialConjuntaSMLey50”  
4 Expediente digital. PDF “30 AudInicialConjuntaSMLey50”  
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Aliria Genoveva Escobar Escobar 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá Distrito 
Capital - Secretaría de Educación Distrital 

Vinculado: : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00317-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1, se observa que formuló la excepción de mérito de inexistencia de la 
obligación, la previa de Caducidad y la mixta de Falta de legitimación en la causa 
por pasiva. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran práctica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que la entidad demandada remitió el 
correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante junto con la 
contestación de la demanda, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 
de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Excepción de caducidad.  
 
Relativo a este medio exceptivo, la apoderada del Ministerio de Educación Nacional 
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, señaló que el asunto de 
la referencia está sujeto a término de caducidad en atención al desarrollo 
jurisprudencia que existe en el tema.  
 
Analizando lo planteado por la entidad, se observa que se refiere al tema de la 
caducidad de una manera general, sin expresar situaciones concretas respecto de 
la demanda objeto de estudio. No obstante, el Despacho se permite precisar que en 
el presente caso se tienen como acto administrativo demandado el ficto o presunto 
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICIÓN E-2021-
217878 DE 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, radicada ante la Secretaría Distrital de 
Educación de Bogotá D.C, motivo por el cual la demanda puede ser presentada en 
cualquier tiempo de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del numeral 1° del 
artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, que señala:  
 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La 
demanda deberá ser presentada: 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
(…)  

                                                 
1 Expediente digital. PDF “22 CONTESTACION DEMANDA SANCION MORATORIA LEY 50 ALIRIA GENOVEVA ESCOBAR ESCOBAR” 



d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; (…)”  
 
Ante lo dicho, el Despacho considera que la excepción que alega el Ministerio de 
Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no 
tiene vocación de prosperidad, esto es así, porque el presente caso no se encuentra 
sujeto a un término de caducidad.  
 
En conclusión, se declarará NO probada la excepción de caducidad, propuesta 
por la entidad demandada. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por 
pasiva, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez que está encaminada a 
atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis.  
 
Ahora, revisada la contestación de la demanda presentada por la Secretaría de 
Educación Distrital de Bogotá2, se comprueba que no hay excepciones previas 
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, 
se formuló la excepción de mérito de inexistencia de la obligación y la mixta de Falta 
de legitimación en la causa por pasiva, así como la que denominó genérica o 
innominada, estas se decidirán en la sentencia. Además, la entidad demandada 
remitió el correspondiente traslado de las excepciones a la parte demandante junto 
con la contestación de la demanda, en concordancia con el artículo 201A de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 

                                                 
2 Expediente digital. PDF “08. Escrito de excepciones previas Exp.  2022-00317 ID 718556” 



de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de caducidad 
planteada por el Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: DIFERIR a la sentencia la resolución de la excepción de mérito y la 
excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por pasiva planteadas por la 
Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, así como, la excepción de mérito y la excepción mixta de Falta de 
legitimación en la causa por pasiva planteadas por la Secretaría de Educación 
Distrital de Bogotá, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
TERCERO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 14 de febrero de 2023 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 



 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Aidée Johanna Galindo Acero, identificada con 
C.C. No. 52.863.417 y T.P. No. 258.462 del C.S. de la J., en los términos y para los 
efectos del poder conferido3. 
 
QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada sustituta de 
la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda Agredo, identificada con 
C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la J., en los términos y para 
los efectos del poder conferido4. 
 
SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de 
Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación Distrital, al Dr. Juan Carlos 
Jiménez Triana, identificado con la C.C. No. 1.015.407.639 de Bogotá y T.P. No. 
213.500 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
SÉPTIMO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por el Dr. Juan Carlos 
Jiménez Triana y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderada sustituta de Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación 
Distrital, a la Dra. Viviana Carolina Rodríguez Prieto, identificada con C.C. No. 
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 
del poder conferido6. 
 
OCTAVO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
MCHL 

                                                 
3 Expediente digital. PDF “17 ESCRITURA 10184” 
4 Expediente digital. PDF “18 SUSTITUCION ALIRIA GENOVEVA ESCOBAR ESCOBAR” 
5 Expediente digital. PDF “09. Sustitución de poder Exp.  2022-00317 ID 718556” 
6 Expediente digital. PDF “09. Sustitución de poder Exp.  2022-00317 ID 718556” Folio 32 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Claudia Inés Calderón Sánchez 
Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  
Vinculado: Bogotá D.C. - Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria La 

Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00106-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  

CONCEDER el recurso de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada 

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día 

veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Natalia Ortiz Guerrero 
Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  
Vinculado: Bogotá D.C. - Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria La 

Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00121-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  

CONCEDER el recurso de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada 

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día 

veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jacqueline del Carmen Ortiz Durán 
Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  
Vinculado: Bogotá D.C. - Secretaría de Educación Distrital y Fiduciaria La 

Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00160-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  

CONCEDER el recurso de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada 

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día 

veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  
CASS 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Claudia Fernanda Calvo Peña 
Demandado:  Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá Distrito 
Capital Secretaría de Educación Distrital 

Vinculado: Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00179-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 2431 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo son 

apelables en el efecto suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  

CONCEDER el recurso de apelación2 presentado oportunamente por la apoderada 

judicial de la PARTE DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el día 

veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022), mediante la cual se 

negaron las pretensiones de la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  
CASS 

                                                 
1 Modificado por el artículo 62 de la ley 2080 de 2021. 
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CALVO PEÑA.pdf” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Freddy Alexander Rodríguez Medina 

Demandado: La Nación - Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00488-00                     

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por el señor FREDDY ALEXANDER RODRÍGUEZ 
MEDINA actuando a través de apoderada judicial, contra LA NACIÓN - 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, en relación con la 

Resolución número 01626 del 06 de Junio de 2022, en concordancia con lo 

dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese 

por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL – POLICÍA NACIONAL, o a quien hayan delegado la facultad de 

recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 
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5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 

la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 

a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Hubeimar Reyes 

Salazar1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N°. 79.521.151 y tarjeta 

profesional N° 76.447 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 

y para los fines del poder conferido2. 

 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
1 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N° 2628270 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Expediente digital “003 PODERES.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Daniel Mauricio Riascos Pardo 

Demandado: Escuela Tecnológica Instituto Central 

Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00499-00                     

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 

2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, instaurado por el señor DANIEL MAURICIO RIASCOS PARDO 
actuando a través de apoderada judicial, contra LA ESCUELA TECNOLÓGICA 
INSTITUTO CENTRAL, en relación con el Oficio del 09 de diciembre de 2022, y 

en concordancia con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 

1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de LA ESCUELA TECNOLÓGICA INSTITUTO 
CENTRAL, o a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, 

de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 
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5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 

la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 

establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 

a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Brayan Andrés 

Maldonado Perdomo1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N°. 

1.033.754.754 y tarjeta profesional N° 272.231 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido2. 

 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
CASS 

                                                 
1 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N° 2658357 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Expediente digital “004 PODERES12122022_151054.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Jairo Hernando Sánchez Otálora  
Demandado: Nación - Fiscalía General de la Nación 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00504-00                     
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1612 a 167 y el artículo 35 de la Ley 20803, 
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente de la referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
El numeral 3° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la demanda deberá 
contener “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados”. (Subraya el Despacho). 
 
Con relación al artículo precitado, se observa que los fundamentos fácticos 
expuestos en el escrito de demanda, presentan errores mecanográficos en lo que 
respecta con la determinación de los numerales “UNDECIMO” y “DECIMO 
PRIMERO”, vistos a folio 5 del documento digital en pdf y cargado al expediente 
virtual como “002Demanda.pdf”, de la siguiente manera: 
 

“UNDECIMO: La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, durante periodos, en 
los cuales el demandante se ha desempeñado como FISCAL DELEGADO 
ANTE LOS JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, para pagarle su salario 
y prestaciones, fracciona la remuneración básica en dos partes así: a) Un 70% 
le atribuye la connotación de sueldo básico mensual, b) A un 30% le atribuye el 
carácter de prima especial de servicio sin carácter salarial. 
 
DECIMO PRIMERO: La administración cuando relaciona en los pagos, el 30% 
como prima especial, en realidad este porcentaje hace parte de la remuneración 
mensual legalmente establecida, luego entonces no está cancelando prima 
alguna, pues este porcentaje corresponde a la parte del sueldo básico que ha 
tomado para denominarlo prima.” 

 
Respecto de  la enunciación de los hechos señalados, se observa que se trata de 
aspectos de facto diferentes pero que los numerales que los determinan son 
homónimos, es decir, corresponden ambos al número once, por lo tanto, es una 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
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situación que no se puede eludir, pues conlleva a equivocaciones al momento de la 
contestación de la demanda y futuras nulidades que retrasen el debido trámite 
procesal.  
 
En consecuencia, la parte accionante deberá corregir los yerros definidos, dentro 
del término legal establecido y en concordancia con el numeral 3 del artículo 162 
del CPACA, arriba señalado. 
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico lo siguiente: 2022-00002 
SUBSANACIÓN, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del 
expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Jairo Hernando Sánchez 
Otálora en contra de la Nación - Fiscalía General de la Nación, por las razones 
expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Wilson Henry 
Rojas Piñeros5, identificado(a) con cédula de ciudadanía N°. 80.731.974 y tarjeta 
profesional N° 205.288 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 
los fines del poder conferido6. 
 

CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                        

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 
CASS 

                                                 
5 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N° 2663443 del Consejo Superior de la Judicatura. 
6 Folio 14 del expediente digital “002Demanda.pdf” 
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