
 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Ejecutivo Laboral 
Ejecutante Fabio Delgado Álvarez 
Ejecutada Unidad Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales – UGPP- 
Expediente 11001-3335-014-2017-00476-00 

            
Procede el Despacho a pronunciarse primero, sobre la objeción allegada por la parte 
ejecutada contra la liquidación efectuada por la parte ejecutante, y segundo, se 
decidirá si se aprueba o modifica dicha liquidación. 

Dentro del proceso en referencia, el apoderado del señor Fabio Delgado Álvarez, 
presentó liquidación del crédito, y se realizó el correspondiente traslado por el 
término de tres (3) días para que la contraparte formulara objeciones, si era de su 
disposición. 

Respecto de las solicitudes presentadas dentro del presente asunto, se observa que 
el 28 de marzo de 20221 la dra. Judy Mahecha Páez, apoderada general de la Unidad 
Administrativa de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales – UGPP-, allegó 
liquidación en la que estimó el monto correspondiente a los intereses moratorios. 
 
Como constancia de lo anterior, la entidad anexó la orden de pago SIIF N° 193814518 
a favor del señor Fabio Delgado Álvarez con fecha de registro del 26 de junio de 
20182,  por un valor de $8.129.804,48. 
 
Posteriormente, el 4 de abril de 20223, la parte ejecutante presentó la actualización 
de la liquidación del crédito, la cual fue objetada por medio de memorial remitido al 
canal de correspondencia de la sede Judicial, el día 17 de noviembre de 20224. 
 
Por otra parte, la apoderada judicial de la UGPP presentó información del pago con 
la correspondiente constancia, por valor de $13.712.432,32, con fecha de registro del 
11 de julio de 2022, a nombre del demandante5. 
 
Para decidir sobre el primer punto, se debe estar a lo regulado por el artículo 446 
del Código General del Proceso que dispone:  

“Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del 
crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la 
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente 
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación 
del crédito con especificación del capital y de los intereses causados hasta la 
fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a moneda nacional 
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, 
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios. 

                                                 
1 Expediente digital “08LiquidacionCreditoUGPP.pdf” 
2 Expediente digital “09OrdenPago.pdf” 
3 Expediente digital “13LiquidacionCreditoEjecutante.pdf” 
4 Expediente digital “21 OBJECIÓN A LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO. - Proceso Ejecutivo de FABIO 
DELGADO ALVAREZ VS UGPP Expediente No. 11001333501420170047600.pdf” 
5 Expediente digital “17 SNN202200002654I00 -1661528736304.pdf” 
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2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma 
prevista en el artículo 110, por el término de tres (3) días, dentro del cual sólo 
podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite 
deberá acompañar, so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que 
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidación objetada.”  

El Despacho advierte que la parte ejecutada con el escrito de objeción, presentó la 
liquidación alternativa que incluso había registrado en el proceso previamente el día 
28 de marzo de 2022 y por lo tanto, procede el Despacho a pronunciarse al respecto. 
  
En atención a la liquidación presentada por parte de la Unidad Administrativa de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales – UGPP-, se estableció la 
siguiente fórmula respecto de los intereses moratorios: 
 

“La UGPP, realizó el pago de intereses por razón del acto administrativo que dio 
cumplimiento al fallo en estudio, en cuantía de $8.129.804,48, por lo tanto el saldo 
que se debería considerar como insoluto asciende a la fecha a $13.712.432,32, 
tomando como fecha de cumplimiento al fallo proferido por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA de fecha 12 de mayo de 2011, el día 
25 de septiembre de 2012. 
 
Toda vez que ya fueron cancelados al demandante la suma de $8.129.804.48, a 
través de Resolución No. SFO1045 del 27 de marzo de 2018, con fecha de pago 
28 de junio de 2018 se procederá a ordenar el saldo de los intereses moratorios 
es decir la suma de ($13.712.432,32) TRECE MILLONES SETECIENTOS DOCE 
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS.” 

 
En la objeción argumentó básicamente, que el monto de los intereses no 
correspondía con el señalado por la parte demandante y allega la siguiente tabla, 
según los parámetros antes expuestos: 
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Cabe destacar, que el numeral 1 del artículo 446 de la Ley 1564 de 2012 establece 
lo siguiente: 
 

“Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas. Para la liquidación del 
crédito y las costas, se observarán las siguientes reglas: 

Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que 
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado 
cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del crédito con especificación del 
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de 
la conversión a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el 
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren 
necesarios”. (Subrayado fuera del texto). De tal forma que, el mandamiento de pago es 
la base para efectuar el cálculo del valor debido, de manera que tanto la liquidación 
del crédito como la objeción al estado de cuenta se deben efectuar partiendo de las 
consideraciones y órdenes contenidas en esa providencia.  
  
Con relación a la objeción presentada por la entidad, no se acogerá su argumento 
en tanto que en el mandamiento de pago librado el 26 de enero de 2018, fueron 
calculados los intereses moratorios, tomando como base un capital por la suma de 
$92.616.246,61 desde el 26 de mayo de 2011 hasta el 31 de mayo de 2013, que 
dio un valor total de treinta y un millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos 
cincuenta y tres pesos con noventa y nueve centavos ($31.752.553,99). Por ende, 
no hay lugar a tasar nuevamente los esos intereses.  
 
En lo concerniente con el segundo punto que tiene que ver con la liquidación de 
crédito presentada por el ejecutante, se observa que realizó las operaciones de los 
valores indexados e intereses de mora desde el primero de diciembre de 2004 hasta 
el 31 de marzo de 2022, generando un valor total de $624.947.830. De lo anterior, 
se concluye que la liquidación efectuada no tuvo en cuenta lo establecido en el 
numeral 1 del artículo 446 ibidem, ya que la misma debe realizarse de acuerdo con 
lo dispuesto en el Mandamiento Ejecutivo, en el que se encontraba estimado el valor 
de treinta y un millones setecientos cincuenta y dos mil quinientos cincuenta y tres 
pesos con noventa y nueve centavos ($31.752.553,99).  
 
En tal sentido, en audiencia inicial que se celebró el 25 de septiembre de 20196, se 
dio la orden de seguir adelante con la ejecución por la suma de treinta y un millones 
setecientos cincuenta y dos mil quinientos cincuenta y tres pesos con noventa y 
nueve centavos ($31.752.553,99), menos el pago que realizó la UGPP por valor de 
ocho millones ciento veintinueve mil ochocientos cuatro pesos con cuarenta y ocho 
centavos ($8.129.804,48.), resultando como diferencia el monto de veintitrés millones 
seiscientos veintidós mil setecientos cuarenta y nueve pesos con cincuenta y un 
centavos ($23.622.749.51). 
 
Ahora bien, junto con los documentos allegados por parte de la UGPP, se presentó 
la constancia de pago SIIF N° 20498802 2 a nombre de Fabio Delgado Álvarez, por 
valor de trece millones setecientos doce mil cuatrocientos treinta y dos pesos con 
treinta y dos centavos ($13.712.432,32), con fecha de registro del 11 de julio de 2022, 
que al deducirlo del valor por el cual se ordenó seguir adelante con la ejecución, da 
un total de nueve millones novecientos diez mil trecientos diecisiete pesos con 
diecinueve centavos ($9.910.317,19), que sería el monto pendiente por cumplir. 

                                                 
6 Folio 150 del expediente físico. 
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En consecuencia, el Despacho modificará la liquidación allegada por la parte 
ejecutante, disponiendo que el valor que adeudado hasta este momento asciende 
a NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL TRECIENTOS DIECISIETE 
PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS ($9.910.317,19), según los argumentos 
que anteceden.  

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del 
Circuito de Bogotá.  

RESUELVE 

PRIMERO: NEGAR la objeción al estado de cuenta presentada por la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social, en virtud de las consideraciones señaladas en precedencia.  

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidación presentada por la parte ejecutante, por 
los motivos expuestos. El monto actual de la deuda a cargo de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social a favor del señor Fabio Delgado Álvarez, por concepto de 
intereses moratorios derivados del cumplimiento de la sentencia del 15 de 
octubre de 2010 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de 
Descongestión de Bogotá y confirmada por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca en providencia del 12 de mayo de 2011, es por nueve millones 
novecientos diez mil trecientos diecisiete pesos con diecinueve centavos 
($9.910.317,19) 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
Juez 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 



Código de verificación: 85599ea60408b30b7b6bd157dc3dee9aae6675f03c19221f26be26b47245c1a5
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EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00026-00 
DEMANDANTE CLAUDIA MERCELA RODRÍGUEZ VALERO 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
  

1. De la Oportunidad  
 
El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 
lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 
2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 
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de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 
notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 28 de noviembre 
de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 
29 de noviembre de 2022,  con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 
transcurrió un término superior a los diez (10) días. 
 

2. De la Procedibilidad  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 
recurso de alzada. 
 

3. De la Conciliación  
 
De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 
conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 
evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 
es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 
Sala Transitoria. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia 
proferida el 28 de noviembre de 2022, mediante la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.  
 
TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 
Sala Transitoria.  
 
CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 
ERICK BLUHUM MONROY, identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.871.367 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 219.167del 



Página 3 de 3 
 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la entidad 
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 47 del 
expediente físico. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a2bf814a98b3c93d9167d1aa6f2a64e5b502f277971d00a6c67be87503f52280

Documento generado en 27/04/2023 06:39:21 PM
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JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2019-00242-00 
DEMANDANTE KAREN PAOLA TORRES GALLO 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ASMINISTRACIÓN 
JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
  

1. De la Oportunidad  
 
El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 
lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 
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2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 
notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 4 de noviembre 
de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 
9 de noviembre de 2022,  con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 
transcurrió un término superior a los diez (10) días. 
 

2. De la Procedibilidad  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 
recurso de alzada. 
 

3. De la Conciliación  
 
De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 
conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 
evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 
es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 
Sala Transitoria. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia 
proferida el 31 de octubre de 2022, mediante la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.  
 
TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 
Sala Transitoria.  
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CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 
KEILY CATERINE CORREDOR ALFONSO, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 1.020.819.005 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No. 371.215 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la 
entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 
122 del expediente físico. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9581dfd0786832c07ebb60eb2367bc3e88d21c6dddd608f1fc280fb9b5fbb5b6
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00089-00 
DEMANDANTE YOLANDA TORRES BUENAVENTURA 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES 
  

1. De la Oportunidad  
 
El recurso de apelación fue interpuesto y sustentado en término, de acuerdo a 
lo normado en los Artículos 205 <modificado por el Artículo 52 de la Ley 
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2080 de 2021> y 247 <modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021> 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, teniendo en cuenta que la sentencia fue 
notificada personalmente a las partes en estado electrónico el 4 de noviembre 
de 2022 y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 
8 de noviembre de 2022, con lo cual se evidencia que entre dichas fechas no 
transcurrió un término superior a los diez (10) días. 
 

2. De la Procedibilidad  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual 
dispone: “Son apelables las sentencias de primera instancia (…)”, y siendo 
este caso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que 
accedió a las pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el 
recurso de alzada. 
 

3. De la Conciliación  
 
De conformidad con el Artículo 247 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 132 de la Ley 2220 de 2022, el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará 
de acuerdo a: “Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter 

condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de 

apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación 

que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, 

cuando las partes de común acuerdo la soliciten y propongan fórmula 
conciliatoria, o a petición del agente del ministerio público” (Negrilla y 
subrayado fuera de texto). De acuerdo a lo anterior y sin que a la fecha se 
evidencie manifestación o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que 
es procedente conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante el 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda - 
Sala Transitoria. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído.  
 
SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia 
proferida el 31 de octubre de 2022, mediante la cual se accedió a las 
pretensiones de la demanda.  
 
TERCERO: En consecuencia, por Secretaría REMITIR el expediente al 
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sección Segunda - 
Sala Transitoria.  
 
CUARTO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la doctora 
KEILY CATERINE CORREDOR ALFONSO, identificada con cédula de 
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ciudadanía No. 1.020.819.005 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No. 371.215 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta 
de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible 
a folio 98 del expediente físico. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bee35fcc5b2517f6cd60ba1f5c7025ff65ef7779c845294fca60ecbab688175f

Documento generado en 27/04/2023 06:39:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00192-00 
DEMANDANTE JONNY ROLANDO BARRERA ESCOBAR 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 
correspondiente, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 
exigencias establecidas, como se indica a continuación:  
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1. De los Anexos de la Demanda   
   
La Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagró en el Título V 
de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 
procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 
Jurisdicción.   
   
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo 
en cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al 
respecto el Artículo 166 dispuso:    
   

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda 
deberá acompañarse:   
   
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 

silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación 

(…)”. (Negrilla fuera de texto).   
   

El Despacho observa que, si bien el apoderado de la parte demandante allegó 
junto con la demanda el acto administrativo acusado, Radicado No. 
20175920015351 del 15 de diciembre de 2017, este carece de la constancia 
de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, generando así 
especulaciones o malas interpretaciones, pues no se tiene certeza del término 
para interponer los recursos de ley, circunstancia que puede truncar el buen 
curso del proceso.     
   
Por lo anterior y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que el 
demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos 
exigidos para su admisión.   
   
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C.,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: INADMÍTASE la demanda instaurada por el ciudadano 
JONNY ROLANDO BARRERA ESCOBAR, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79.796.640, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva 
de la presente providencia.  

  
TERCERO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de 
DIEZ (10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta 
providencia, a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de 
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este proveído, so pena del rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en 
el Artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>.  
  
CUARTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral tercero para continuar con lo pertinente.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9d2287770464ab758a8c546960f9919ab1960828bd73fb37e9db151ccd318d06

Documento generado en 25/04/2023 02:16:29 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00202-00 
DEMANDANTE LUIS EDUARDO SÁNCHEZ MESA 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 
correspondiente, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 
exigencias establecidas, como se indica a continuación:  
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1. De los Anexos de la Demanda   
   
La Ley 1437 de 2011 por la cual se expidió el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagró en el Título V 
de la Parte Segunda, todos los aspectos relacionados con los presupuestos 
procesales de admisibilidad de las demandas que se promuevan ante esta 
Jurisdicción.   
   
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo 
en cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al 
respecto el Artículo 166 dispuso:     
   

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda 
deberá acompañarse:    
   
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 

silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación 

(…)”. (Negrilla fuera de texto).   
   

El despacho observa que en el capítulo de “PRETENSIONES” el apoderado 
de la parte demandante pide:  
 

“Se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en la 

Resolución No. 22821 del 16 de diciembre de 2019, suscrito por la 

Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación, 

por medio del cual se resolvió el Recurso de Apelación oportunamente 

presentado contra el acto mencionado en el numeral anterior”.  
 

Sin embargo, el Acto administrativo citado no se encuentra dentro de los 
anexos de la demanda para ser evaluado, generando así, malas 
interpretaciones, que pueden llevar a truncar el buen curso del debido 
proceso.   
  
Por lo anterior y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que el 
demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos 
exigidos para su admisión.   
  
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C.,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: INADMÍTASE la demanda instaurada por el ciudadano LUIS 
EDUARDO SÁNCHEZ MESA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
19.283.197 en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
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NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia.  

  
TERCERO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de 
DIEZ (10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta 
providencia, a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de 
este proveído, so pena del rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en 
el Artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>.  
  
CUARTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral tercero para continuar con lo pertinente.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 92703087d94eb2af676fcdd9fada53baf4fff11fbb3515904b5d99a6fedd6deb

Documento generado en 25/04/2023 02:17:14 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Página 1 de 3 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00288-00 
DEMANDANTE ANA MARÍA VÁSQUEZ CORONADO 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, 
establece los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al 
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medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su 
vez, el análisis, valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los 
Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho 
admitirá el medio de control formulado por la ciudadana ANA MARÍA 
VÁSQUEZ CORONADO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.075.241.380, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana ANA MARÍA 
VÁSQUEZ CORONADO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.075.241.380, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, 
como lo dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN o a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 
fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al 
correo electrónico destinado para tal fin y al correo 
jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o 
presentar demanda de reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 
1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 
la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad 
demandada DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación 
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio origen 
a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 
cargos y tiempos desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 
y del numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es 
obligación de las partes aportar con la demanda y su contestación, todas las 
pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro 
del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia 
con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se 
acredite el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y 
cargos que ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como 
mínimo, fecha de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro 
del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la 
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No. 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a 
folio 14 del documento 2 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C.  

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho  (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2020-00401-00 
DEMANDANTE KELLY JOHANA RODRÍGUEZ VARGAS 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, 
establece los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al 



Página 2 de 3 
 

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su 
vez, el análisis, valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los 
Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho 
admitirá el medio de control formulado por la ciudadana KELLY JOHANA 
RODRÍGUEZ VARGAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.075.245.204, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN – 
RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana KELLY JOHANA 
RODRÍGUEZ VARGAS, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.075.245.204, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, 
como lo dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus 
veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo 
previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al 
correo electrónico destinado para tal fin y al correo 
jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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del Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o 
presentar demanda de reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 
1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 
la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad 
demandada DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación 
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio origen 
a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 
cargos y tiempos desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 
y del numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es 
obligación de las partes aportar con la demanda y su contestación, todas las 
pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro 
del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia 
con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se 
acredite el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y 
cargos que ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como 
mínimo, fecha de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro 
del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la   
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada  
No.  78.705  del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a 
folio 1 del documento 17 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Oscar Hernando Cuervo Pulido 
Demandado : Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduciaria La 
Previsora S.A. y Bogotá Distrito Capital - Secretaría de 
Educación Distrital 

Expediente : 11001-3335-014-2021-00418-00 
 

I. Resolución de excepciones previas. 
 
Revisada la contestación de la demanda presentada por el Ministerio de 
Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio1, se observa que formuló excepciones de mérito y la excepción mixta 
de prescripción. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitió el correspondiente 
traslado de las excepciones a la parte demandante el día 19 de abril de 20232, en 
concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
Ahora, revisada la contestación de la demanda presentada por la Secretaría de 
Educación Distrital de Bogotá3, se comprueba que no hay excepciones previas 
pendientes de resolver, toda vez que no fueron propuestas por la entidad, y si bien, 
se formuló unas excepciones de mérito y las excepciones mixtas de Falta de 
legitimación en la causa por pasiva, prescripción y genérica o innominada, estas se 
decidirán en la sentencia. Además, el Despacho remitió el correspondiente traslado 
de las excepciones a la parte demandante el día 19 de abril de 20234, en 
concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En lo concerniente a la excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por 
pasiva, su resolución se difiere a la sentencia, toda vez que está encaminada a 
atacar la relación jurídica sustancial que se debate en la presente Litis.  
 

 
1 Expediente digital. PDF “18 CONTESTACION DEMANDA RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION OSCAR HERNANDO CUERVO PULIDO” 
2 Expediente digital. PDF “23 CorreoTRaslado” 
3 Expediente digital. PDF “20Contestación dda pso 2021-00418 Juz 14 Adtivo” 
4 Expediente digital. PDF “23 CorreoTRaslado” 



Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 
Frente a la excepción genérica o innominada, el Despacho manifiesta que no 
encuentra en esta oportunidad que merezca pronunciamiento por parte de este 
juzgador; sin embargo, se destaca que conforme al artículo 187 del CPACA, en la 
sentencia se decidirá sobre cualquier excepción que se encuentre probada.  
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 
La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 



adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
excepción mixta de prescripción planteadas por la Ministerio de Educación Nacional 
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, así como, las 
excepciones de mérito y la excepción mixta de Falta de legitimación en la causa por 
pasiva y prescripción planteadas por la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá, 
conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 16 de mayo de 2022 a las 2:30 p.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal 
de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio, a la Dra. Catalina Celemín Cardoso, identificada con C.C. 
No. 1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., en los términos y para los 
efectos del poder conferido5. 
 
CUARTO: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la Dra. Catalina 
Celemín Cardoso y en consecuencia RECONOCER PERSONERÍA para actuar 
como apoderada sustituta de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Dra. Karen Eliana Rueda 
Agredo, identificada con C.C. No. 1.018.443.763 y T.P. No. 260.125 del C.S. de la 
J., en los términos y para los efectos del poder conferido6. 
 
QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la 
Secretaría de Educación Distrital, al Dr. Carlos José Herrera Castañeda, 
identificada con C.C. No. 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del C.S. de la J., en los 
términos y para los efectos del poder conferido7. 
 
SEXTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 

 
5 Expediente digital. PDF “16 PODER GENERAL ESCRITURA 0129” 
6 Expediente digital. PDF “17 SUSTITUCION OSCAR HERNANDO CUERVO PULIDO” 
7 Archivo digital PDF “20Contestación dda pso 2021-00418 Juz 14 Adtivo” Folios 14-40 



 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 
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Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 09957aca572aa5eb2034a2456fb83330a0773376d78d3c8464e86dc2aec296a4

Documento generado en 28/04/2023 02:19:33 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Rosalba Urrego Babativa 
Demandado : Bogotá Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno 
Expediente : 11001-3335-014-2021-00060-00 

 
En memorial presentado el día 31 de marzo de 20231, se allegó memorial de 

sustitución por parte de la abogada Gloria Patricia Romero Escudero, apoderada de 

la parte demandante, y posteriormente el 24 de abril del presente año2, se presentó 

por parte del abogado Luis Felipe Araque Soto, la aceptación a esa delegación. Por 

tal motivo, el Despacho decide ACEPTAR la sustitución de poder presentada y en 

consecuencia, RECONOCER personería para actuar como apoderado sustituto de 

la señora Rosalba Urrego Babativa, al Dr. Luis Felipe Araque Soto3, identificado 

con C.C. No. 6.758.412 y T.P. No. 33.441 del C.S. de la J., en los términos y para 

los efectos del poder conferido4. 
 

Por otra parte, en auto del 14 de abril de 20235, se ordenó (i) que por secretaría 

corriera traslado de los documentos aportados por la parte demandante a la entidad 

accionada, Bogotá Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno, para que fueran 

de su conocimiento, y (ii) se ordenó requerir por segunda vez al Fondo de Pensiones 

y Cesantías de Colombia – Colfondos, para acatar la orden impartida por el 

Despacho, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar.  

 

En consecuencia, y como no hay constancia del traslado y requerimiento probatorio 

dentro del expediente digital, se ordena a la secretaría del Juzgado, DAR 
CUMPLIMIENTO con lo ordenado en la providencia con fecha 14 de abril de 2023. 

 

Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido en ese auto, 

INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Expediente digital “079 CorreoRadicaMemorial.pdf”  
2 Expediente digital “083 MEMORIAL ACEPTANDO SUSTITUCION.pdf” 
3 Sin sanciones según certificación N°. 3195577 del C. S. de la J. 
4 Expediente digital “080 Sustitucion poder Juzgado 14 Advo.pdf” 

5 Expediente digital “081 AutoRequierePruebasInformeyCorreTraslado.pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Martha Yaneth Asprilla Alonso 
Demandado: Bogotá Distrito Capital – Secretaría Distrital de Integración 

Social 
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00114-00                     
            
Por medio de auto del 13 de enero de 20231, se exhortó para que la Secretaría 
Distrital de Integración Social de Bogotá aportara los documentos pendientes por 
allegar, que fueron ordenados en la audiencia inicial del 14 de julio de 2022, los cuales 
son importantes para tomar una decisión de fondo en el presente asunto.  
 
Por medio de correo electrónico radicado el día 28 de marzo de 20232, la entidad 
demandada dio respuesta a cada uno de los puntos en cuestión y anexó los 
documentos que daban soporte a lo manifestado, los cuales fueron cargados al 
expediente digital. De igual forma, se pudo verificar que el compendio probatorio, 
fue remitido al canal de comunicación digital del apoderado demandante a la 
dirección de faberlg7@hotmail.com, y por lo tanto, se tiene por surtido el traslado 
documental de conformidad con el artículo 201A del CPACA. 
 
De esta forma se da por finalizada la etapa probatoria del proceso y, en 
consecuencia, se CORRERÁ TRASLADO a las partes a través de la Secretaría, para 
presentar alegatos de conclusión por un término de diez (10) días, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio 
Público, a bien lo tiene, emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de 
alegaciones y juzgamiento. 
 
Una vez cumplido lo anterior, INGRÉSESE el expediente para lo que corresponda. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Expediente digital “49 AutoRequierePruebas.pdf” 
2 Expediente digital “53 . Memorial respuesta requerimiento de pruebas.Firmados.pdf” 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00147-00 
DEMANDANTE NORBEY CASTAÑO PINILLA 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 
El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, 
establece los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al 
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su 
vez, el análisis, valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
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Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los 
Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho 
admitirá el medio de control formulado por el ciudadano NORBEY 
CASTAÑO PINILLA, identificado con cédula de ciudadanía No. 
79.413.654, a través de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN – 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano NORBEY CASTAÑO 
PINILLA, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.413.654, en contra 
de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, 
como lo dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN o a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 
fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al 
correo electrónico destinado para tal fin y al correo 
jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
del Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o 
presentar demanda de reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 
1437 de 2011 >CPACA>. 
 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co


Página 3 de 3 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 
la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad 
demandada DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación 
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio origen 
a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 
cargos y tiempos desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 
y del numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es 
obligación de las partes aportar con la demanda y su contestación, todas las 
pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro 
del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia 
con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se 
acredite el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y 
cargos que ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como 
mínimo, fecha de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro 
del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la   
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 
No.  78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a 
folio 1 del documento 16 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ D.C. 
SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE  11001-3335-014-2021-00278-00 
DEMANDANTE MARTHA LIBIA ESCOBAR JULIO   
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL 

            
Sería del caso proferir la sentencia por escrito dentro del proceso del epígrafe, de 
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del artículo 182 de la Ley 1437 de 
2011, sin embargo, al revisar el expediente y las declaraciones recaudadas en la 
audiencia de pruebas se observan puntos oscuros o difusos de la contienda. 
 
Así, se advierte que no existe claridad en relación con una posible obligación 
alimentaria que fue parte de la cesación de efectos civiles y liquidación de la 
sociedad conyugal del matrimonio de Heriberto Morales Bernal y Fanny Gómez 
Veira, a favor de esta última. Aunado a lo anterior, al consultar el sistema de consulta 
de procesos de la Rama Judicial se observa que el señor Heriberto Morales Bernal 
adelantó un proceso verbal de alimentos en contra la señora Fanny Gómez Veira. 
 
En consecuencia, es necesario determinar si dicha obligación continúa vigente o ya 
se extinguió, dado que ninguna de las partes realizó manifestaciones al respecto, ni 
aportaron pruebas que demuestren el estado de esa acreencia.  
 
En consecuencia y en ejercicio de la facultad contenida en el artículo 2131 del 
CPACA, se dispone decretan las siguientes pruebas: 
  
- Se incorpora y tiene como prueba documental el Registro Civil de 
Matrimonio N°. 023199 de 22 de septiembre de 1982, junto con las anotaciones 
marginales, que fue aportado durante el interrogatorio de parte por la señora Martha 
Libia Escobar Julio.  
 
- Se ordena oficiar al Juzgado 6° de Familia de Bogotá para que dentro de 
los diez (10) días siguientes a que reciba la comunicación correspondiente, remita 
a este proceso en medio digital y formato PDF, copia de la demanda y la sentencia 
o providencia que puso fin al proceso, proferidas dentro del proceso declarativo 
verbal sumario de alimentos, radicado bajo el consecutivo N°. 
11001311000620070065600, en el cual figura como demandante el señor Heriberto 
Morales Bernal y como demandada la señora Fanny Gómez Veira.  
 
- En caso que dentro del expediente N°. 11001311000620070065600, se haya 
condenado a alguna de las partes - Heriberto Morales Bernal o Fanny Gómez Veira- 
a pagar alimentos se requiere al Juez 6° de Familia de Bogotá para que rinda un 
informe en el cual explique las condiciones del pago de la sentencia o acuerdo de 

 
1  “ARTÍCULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de 
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar 
conjuntamente con las pedidas por las partes. 
Además, oídas las alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que 
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá 
señalar un término de hasta diez (10) días. 
En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, 
por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales 
pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez (10) días siguientes al auto que las decrete”. 
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alimentos, si la obligación se encuentra vigente y qué implicación tiene en la 
decisión la muerte del señor Heriberto Morales Bernal.  
 
El anterior informe deberá rendirse en el plazo y bajo las formalidades dispuestas 
en los artículos 275 a 277 del C.G.P. 
 
- Se ordena oficiar al Juzgado 16 de Familia de Bogotá para que dentro de 
los diez (10) días siguientes a que reciba la comunicación correspondiente, remita 
a este proceso en medio digital y formato PDF, copia de la demanda y la sentencia 
o providencia que puso fin al proceso, proferida dentro del proceso verbal de 
cesación de efectos civiles de matrimonio religioso, radicado bajo el consecutivo 
N°. 11001311001620060032100, en el cual figura como demandante la señora 
Fanny Gómez Veira y como demandado el señor Heriberto Morales Bernal. 
 
- En caso que dentro del expediente N°. 11001311001620060032100, se haya 
condenado a alguna de las partes - Heriberto Morales Bernal o Fanny Gómez Veira- 
a pagar alimentos deberá se le solicita al Juez 16 de Familia de Bogotá que 
rinda informe en el cual explique las condiciones del pago de la sentencia o 
acuerdo de alimentos, si la obligación se encuentra vigente y qué implicación tiene 
en la decisión la muerte del señor Heriberto Morales Bernal.  
 
El anterior informe deberá rendirse en el plazo y bajo las formalidades dispuestas 
en los artículos 275 a 277 del C.G.P. 
 
- Se ordena oficiar al Centro de Conciliación y Arbitraje “Constructores de 
Paz”2 para que dentro de los diez (10) días siguientes a que reciba la 
comunicación correspondiente, remita a este proceso en medio digital y formato 
PDF, copia del acuerdo de liquidación de sociedad conyugal de 25 de mayo de 
2007, celebrado entre la señora Fanny Gómez Veira y el señor Heriberto Morales 
Bernal. 
 
Recaudada la prueba documental decretada y cumplido el traslado, ingrésese el 
expediente inmediatamente al Despacho para continuar con el trámite pertinente. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA  
Juez 
YPSS 

 
2 Email registrado en la página web: contacto@constructoresdepaz.com.co  

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00391-00 
DEMANDANTE GILBERTO INFANTE PINTO 
DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional 
por la no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las 
prestaciones del demandante, contra la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho 
y fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por el 
Juez – Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
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CONSIDERACIONES: 
 
Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 
correspondiente, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 
exigencias establecidas, como se indica a continuación: 
 

1. De los Anexos de la Demanda 
 
Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se 
expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, consagró en el Título V de la Parte Segunda, todos los 
aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las 
demandas que se promuevan ante esta Jurisdicción. 
 
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo 
en cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al 
respecto el artículo 162 dispuso:  
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda 

deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: (…) 
 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia”. (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 

El Despacho observa que el escrito de la demanda a pesar de que consta con 
el acápite correspondiente a la estimación razonada de la cuantía, esta no se 
encuentra debidamente estimada, la cual es necesaria a fin de determinar la 
competencia de este Juzgado. 
 
Por lo anterior y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la Ley 1437 
de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para que el 
demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los requisitos 
exigidos para su admisión. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
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TERCERO: INADMÍTASE la demanda instaurada por el ciudadano 
GILBERTO INFANTE PINTO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
19.382.417, en contra de la NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia. 

 
CUARTO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de 
DIEZ (10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta 
providencia, a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de 
este proveído, so pena del rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en 
el Artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>. 
 
QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00409-00 
DEMANDANTE NORMA CONSUELO ARDILA MATEUS 
DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio de una reclamación salarial y prestacional por la 
no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones del 
demandante, contra la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 
pleito del cual hace parte la competencia de este Despacho y fundamento para la 
creación de este Juzgado, se aceptará el impedimento pronunciado por el Juez – 
Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por 
consiguiente se avocará el conocimiento del mismo.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana NORMA CONSUELO ARDILA MATEUS, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 28.366.228, a través de apoderada 
judicial, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE: el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana NORMA CONSUELO 
ARDILA MATEUS, identificada con cédula de ciudadanía No. 28.366.228, en 
contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN o 
a quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad 
con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
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excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la   
doctora BETTY CARDOZO PERDOMO, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 51.593.073 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.  42.896 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 2 del 
documento 3 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00417-00 
DEMANDANTE WILLIAM FERNANDO GARZÓN MÉNDEZ 
DEMANDADO NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023, del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional 
por la no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las 
prestaciones del demandante, contra la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho 
y fundamento para su creación, se aceptará el impedimento declarado por el 
Juez – Juzgado Décimo (14) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá 
D.C., y por consiguiente se avocará el conocimiento del mismo. 
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
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CONSIDERACIONES: 
 
Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la 
totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdicción 
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda 
correspondiente, se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las 
exigencias establecidas, como se indica a continuación: 
 

1. De los Anexos de la Demanda 
 
Como primera disposición, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se 
expidió el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, consagró en el Título V de la Parte Segunda, todos los 
aspectos relacionados con los presupuestos procesales de admisibilidad de las 
demandas que se promuevan ante esta Jurisdicción. 
 
A su vez, el Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo 
en cita, consagra lo aspectos relativos a los requisitos de la demanda; al 
respecto el Artículo 162 dispuso:  
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda 

deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: (…) 
 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia”. (Subrayado y negrilla fuera de texto). 
 
El Despacho observa que en el escrito de la demanda, a pesar de que consta 
con el acápite correspondiente a la estimación razonada de la cuantía, la cual 
se encuentra detallada en cuadro adjunto por $31’362.640,00, la misma no 
corresponde con el valor mencionado en el escrito de la demanda, la cual se 
estima en la suma de $27’614.291,00, con base en lo ya mencionado se debe 
establecer claridad de lo que se pretende, y no generar malas interpretaciones, 
que pueden llevar a truncar el buen curso del debido proceso.  
 

2. Del poder   
 
El Capítulo I del Título V de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 
<CPACA>, consagra lo aspectos relativos a la capacidad, representación y 
ejercicio del derecho de postulación, sobre este último aspecto el Artículo 160 
dispuso:   
  

“ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes 

comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa.   

  

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden 

representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante 
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poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegación general 

o particular efectuada en acto administrativo”.  
 
La Ley 1437 de 2011 <CPACA>, no consagra lo relativo a la rectitud que 
deben cumplir los poderes que se presenten ante esta jurisdicción, por lo que 
se hace necesario, en virtud de la aplicación de la remisión que consagra el 
Artículo 306, acudir a la Ley 1564 de 2012 <CGP> para definir este ítem.   
  
Por lo anterior, el Artículo 74 del <CGP>, respecto al otorgamiento de poder 
a los profesionales del derecho para actuar en procesos judiciales, estableció:   
  

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase 
de procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder 
especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 
privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados.   

  

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o 

diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder 

especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente 

por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las 

sustituciones de poder se presumen auténticas”.  
  
Atendiendo a las razones expuestas y sin que se evidencie dentro del plenario 
el poder que acredite al abogado HUGO DARIO CANTILLO 
GONZÁLEZ, como apoderado del ciudadano WILLIAM FERNANDO 
GARZÓN MÉNDEZ, este Despacho inadmitirá la demanda.   
 
En este orden de ideas y obedeciendo a lo previsto en el Artículo 170 de la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, se dispondrá el término de diez (10) días, para 
que el demandante corrija los defectos acá expuestos y cumpla con los 
requisitos exigidos para su admisión. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento declarado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 

 
TERCERO: INADMÍTASE la demanda instaurada por el ciudadano 
WILLIAM FERNANDO GARZÓN MÉNDEZ, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 80.369.587, en contra de la NACIÓN - FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva 
de la presente providencia. 

 



Página 4 de 4 
 

CUARTO: CONCÉDASE a la parte demandante el término perentorio de 
DIEZ (10) DÍAS contados a partir del día siguiente de la notificación de esta 
providencia, a fin de subsanar los defectos señalados en la parte motiva de 
este proveído, so pena del rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en 
el Artículo 170 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>. 
 
QUINTO: Ingrésese el expediente al Despacho una vez vencido el término 
otorgado en el numeral cuarto para continuar con lo pertinente. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho  (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00428-00 
DEMANDANTE MARTHA PATRICIA ALFONSO BARRAGÁN 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL  

JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 
referencia, teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 
del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 
para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 
las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 
con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 
medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 
marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 
quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 
16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 
CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 
procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 
y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 
referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, 
establece los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al 
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medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su 
vez, el análisis, valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los 
Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho 
admitirá el medio de control formulado por la ciudadana MARTHA 
PATRICIA ALFONSO BARRAGÁN, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 35.503.058, a través de apoderada judicial, en contra de la 
NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARTHA PATRICIA 
ALFONSO BARRAGÁN, identificada con cédula de ciudadanía No. 
35.503.058, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, 
como lo dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus 
veces, al correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo 
previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al 
correo electrónico destinado para tal fin y al correo 
jquinones@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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del Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la 
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o 
presentar demanda de reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 
1437 de 2011 >CPACA>. 
 
OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 
la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad 
demandada DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación 
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio origen 
a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 
cargos y tiempos desempeñados por el demandante. 
 
NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 
y del numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es 
obligación de las partes aportar con la demanda y su contestación, todas las 
pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro 
del plenario. 
 
DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia 
con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se 
acredite el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y 
cargos que ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como 
mínimo, fecha de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro 
del cargo si fuere el caso. 
 
DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la   
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada  
No.  78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal 
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a 
folio 1 del documento 13 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
EXPEDIENTE 11001-33-35-014-2021-00440-00 
DEMANDANTE MARÍA DEL PILAR RODRÍGUEZ MONTES 
DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
JUZGADO ORIGEN CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 
El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 
teniendo en cuenta:  
 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 
17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 
ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 
15 de diciembre de 2023. 
 
Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 
2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 
y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 
únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  
 
Que por tratarse el presente litigio de una reclamación salarial y prestacional por la 
no inclusión de la Bonificación Judicial como factor salarial en las prestaciones de 
la demandante, contra la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, pleito del cual hace parte la 
competencia de este Despacho y fundamento para la creación de este Juzgado, se 
aceptará el impedimento pronunciado por el Juez – Juzgado Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará 
el conocimiento del mismo.  
 
En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 
se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
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El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 
los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 
valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 
Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de 
control formulado por la ciudadana MARÍA DEL PILAR RODRÍGUEZ 
MONTES, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.663.319, a través de 
apoderada judicial, en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 
Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACÉPTESE: el impedimento fundamentado por el Juez Catorce (14) 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 
SEGUNDO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 
motiva de este proveído. 
 
TERCERO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada 
judicial, constituido para el efecto por la ciudadana MARÍA DEL PILAR 
RODRÍGUEZ MONTES, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.663.319, 
en contra de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 
dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 
parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 
representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 
correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 
Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 
la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 
electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021. 
 
SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 
AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 
electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 
conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 
modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co
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OCTAVO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte demandada, 
al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por 
el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 
reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 
NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 
Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 
DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 
administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 
como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 
desempeñados por el demandante. 
 
DÉCIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 
numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 
partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 
DÉCIMO PRIMERO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en 
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral octavo, 
alleguen CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite 
el último lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que 
ostenta u ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha 
de ingreso a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el 
caso. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar a la   
doctora YOLANDA LEONOR GARCÍA GIL, identificada con cédula de 
ciudadanía No. 60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.  
78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del 
documento 5 del expediente digitalizado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 
Juez 

Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante : Maria Fernanda Palomo Romero 
Demandado : Nación - Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00103-00 

 
I. Resolución de excepciones previas. 

 
Revisada la contestación de la demanda presentada por la Nación - Ministerio de 
Ciencia, Tecnología e Innovación1, se observa que formuló unas excepciones de 
mérito y la excepción mixta de prescripción. 
 
Así, de acuerdo con lo previsto en el parágrafo 2º del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de 
mérito serán analizadas en la sentencia, puesto que están encaminadas a 
controvertir el derecho reclamado, mientras que frente a las excepciones previas 
que no requieran practica de pruebas, como es el caso, se decidirán antes de la 
audiencia inicial, no sin antes advertir que el Despacho remitió el correspondiente 
traslado de las excepciones a la parte demandante el día 19 de abril de 20232, en 
concordancia con el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
51 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Si bien, la entidad accionada formuló la excepción mixta de prescripción, su 
resolución se difiere a la sentencia junto con las excepciones de mérito propuestas, 
toda vez que para resolverla es necesario determinar si la accionante tiene derecho 
a lo pretendido y luego verificar si se configura la prescripción. 
 

II. Medidas para el desarrollo de las audiencias a través del uso de 
herramientas tecnológicas. 

 
En desarrollo de las medidas para adelantar las actuaciones judiciales de los medios 
de control previstos en la Ley 1437 de 2011 en el marco de las leyes 2080 de 2021 
y 2213 de 2022, este Despacho hace uso de las herramientas digitales para dar 
continuidad a las audiencias en las cuales se deberán tener en cuenta los siguientes 
parámetros: 
 

1. Las audiencias se realizarán por medios virtuales a través del aplicativo 
Lifesize, para lo cual se enviará invitación de conexión desde el correo de 
notificaciones judiciales de este Despacho, a las partes y sus apoderados 
para que se conecten en la hora y fecha indicada en el presente auto.  
 

2. Los asistentes deben disponer de una conexión óptima a través de 
computador o equipo celular que garantice su permanencia durante la 
duración de la diligencia, con uso de cámara y micrófono para poder 
intervenir. 
 

 
1 Expediente digital. PDF “13- 11001333501420220010300 MARIA FERNANDA PALOMO CONTESTACION” 
2 Expediente digital. PDF “19 CorreoTrasladoExpc” 



La conexión se hace a través de PC o a través de teléfono celular, para lo 
cual el interviniente debe unirse en línea a través del enlace que suministre 
el Despacho.  

 
3. El lugar que disponga cada uno de los intervinientes de la audiencia debe 

estar alejado de ruidos o distracciones externas que alteren el curso normal 
de la videograbación. Deben además cuidar su presentación personal por 
cuanto la utilización de medios virtuales no le resta formalidad a la diligencia. 
 

4. Para efectos de lo anterior, dentro de los 03 días siguientes a la notificación 
de este auto, las partes y sus apoderados deben indicarle a este Despacho 
la dirección electrónica a través de la cual se conectarán a la audiencia 
virtual, con el fin de poder enviarles la invitación y el link para su realización.  
 

5. A más tardar el tercer día hábil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberán aportar por medios electrónicos al 
correo de notificaciones del juzgado en formato PDF los siguientes 
documentos: 
 
- Poder legalmente conferido para ejercer la representación judicial si 

acuden como apoderados principales o sustitutos, junto con la respectiva 
tarjeta profesional de abogado en caso de no estar previamente 
reconocidos en el proceso. Se advierte que, si no se reciben tales 
documentos dentro del plazo otorgado anterior a la fecha de la audiencia 
virtual, NO podrán intervenir en la diligencia. 
 

- Digitalización de acta o de la certificación proferida por el Comité de 
Conciliación de las entidades públicas, en donde conste la decisión 
adoptada referente a la posibilidad de conciliar en el caso concreto, para 
efectos de las audiencias de que tratan los artículos 180 numeral 8º y 247 
numeral 2° del CPACA modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
- Copia escaneada por ambas caras de los documentos de identificación si 

acuden como testigos o peritos con el fin de cotejar su identidad al 
momento de la instalación de la audiencia virtual. 

 
6. Se advierte que es carga de las partes preparar su intervención y conocer el 

expediente previo a la realización de la audiencia. Para ello deben consultar 
los documentos que a lo largo de las actuaciones se han dado a conocer 
mediante correo electrónico o solicitar el acceso al expediente digital.  

 
7. Atender las instrucciones que se brinden por el funcionario del juzgado.  

  
Como quiera que el término de traslado de la demanda ya se encuentra vencido de 
conformidad con los artículos 179 y 180 del CPACA modificados por la Ley 2080 de 
2021, el Despacho DISPONE: 
 
PRIMERO: DIFERIR a la sentencia la resolución de las excepciones de mérito y la 
excepción mixta de prescripción planteadas por la Nación - Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, conforme a lo expuesto en el presente auto. 
 
SEGUNDO: CITAR a las partes para la celebración de AUDIENCIA INICIAL 
(modalidad virtual), el día 18 de mayo de 2022 a las 9:30 a.m., a través de la 
aplicación Lifesize. Para acceder a la audiencia programada se debe utilizar el link 
que aparece en el correo electrónico de invitación. 
 



TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la 
Nación - Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, al Dr. Ramiro Rodríguez 
López, identificado con C.C. No. 19.440.097 y T.P. No. 34.009 del C.S. de la J., en 
los términos y para los efectos del poder conferido3. 
 
CUARTO: PREVENIR a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta 
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su 
concurrencia, se impondrá la sanción pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Expediente digital. PDF “14- PODER 2022-00103-00 MARIA FERNANDA PALOMO” 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f5d05acefed2f5101e3daed57a8a80b846728d895228de9e354927dd84b3358b

Documento generado en 28/04/2023 02:19:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Keyla Emmanuella Gutiérrez Rojas 
Demandado : Alcaldía de Bogotá - Secretaría Distrital de Integración Social 

de Bogotá D.C 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00233-00 

 
Mediante auto de 21 de octubre de 20221 se inadmitió la demanda de la referencia, 
requiriendo a la parte accionante para que subsanara los puntos relacionados en 
dicha providencia, como en efecto ocurrió el 04 de noviembre de 20222 con el escrito 
de subsanación presentado por el apoderado del extremo activo.  
 
Ahora bien, por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto 
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora 
KEYLA EMMANUELLA GUTIÉRREZ ROJAS actuando a través de apoderado 
judicial, contra la ALCALDÍA DE BOGOTÁ - SECRETARÍA DISTRITAL DE 
INTEGRACIÓN SOCIAL DE BOGOTÁ D.C, en relación al OFICIO RADICADO N° 
S2021045557 CÓDIGO 12330 DE 24 DE MAYO DEL 2021 proferido por la 
Secretaría Distrital de Integración Social de Bogotá y conforme a lo dispuesto en los 
artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Representante Legal de 
la ALCALDÍA DE BOGOTÁ - SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 
SOCIAL DE BOGOTÁ D.C, o a quien este haya delegado la facultad de 
recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el artículo 
199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

 
1 Expediente digital. PDF “05 AutoInadmisorio(Individualización Pretensiones -Pruebas)” 
2 Expediente digital. PDF “43 SUBSANACION DE DEMANDA KEYLA GUTIERREZ 04.11.22” 
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4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Aliria Genoveva Escobar Escobar 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Capital de 
Bogotá- Secretaría de Educación 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00317-00 

 
Procede el Despacho a resolver el recurso1 de apelación interpuesto el 01 de marzo 
de 2023 por la apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia2 
proferida en Audiencia Inicial de 14 de febrero de 2023, mediante la cual se negaron 
las pretensiones la demanda. 
 

CONSIDERACIONES 
 
Sobre la procedencia del recurso de apelación, el artículo 243 de la Ley 1437 de 
2011 modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que “Son 
apelables las sentencias de primera instancia (…)” 
 
En lo que respecta al término para la interposición del recurso de apelación el 
numeral 01 del artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
establece: 
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en 
primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (…)”  

 
En similar sentido, el artículo 302 de la Ley 1564 de 2012 consagra lo relativo a la 
ejecutoria de las providencias judiciales:  
 

“ARTÍCULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidas en audiencia 
adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no 
admitan recursos. 
 
No obstante, cuando se pida aclaración o complementación de una providencia, 
solo quedará ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. 
 
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) 
días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los 
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando 
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.” (Subraya el 
Despacho). 

 
1 Expediente digital. PDF “32 Recurso Apelación ALIRIA GENOVEVA ESCOBAR E.” 
2 Expediente digital. PDF “30 ActadeAudInicialSMLey50 (1)”  
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En atención a lo expuesto, el Despacho previa verificación de la procedencia del 
recurso, advierte que el mismo fue presentado de manera extemporánea, toda vez 
que la Sentencia de Primera Instancia3 fue proferida en Audiencia Inicial de 14 de 
febrero de 2023 y por ende, notificada en estrados.  
 
Lo anterior implica que el término de diez (10) días para la interposición y 
sustentación del recurso de apelación comenzó a partir del 15 de febrero de 2023 y 
finalizó el día 28 de febrero de 2023, no obstante, el recurso de apelación fue 
radicado hasta el 01 de marzo de 2023, es decir, después de haber fenecido la 
oportunidad legalmente establecida para su presentación, motivo por el cual se 
rechazará por extemporáneo. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogotá, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por 
la apoderada judicial de la parte demandante en contra de la Sentencia de Primera 
Instancia proferida en Audiencia Inicial de 14 de febrero de 2023, mediante la cual 
se negaron las pretensiones la demanda, de conformidad con la parte motiva del 
presente auto. 
 
SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder judicial presentada por la Dra. 
Sandra Juliette Rubio Velásquez, como apoderada de Distrito Capital de Bogotá- 
Secretaría de Educación conforme al escrito presentado el 13 de marzo de 20234, 
de acuerdo con lo señalado en el artículo 76 del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado del Distrito 
Capital de Bogotá- Secretaría de Educación, al Dr. Pedro Antonio Chaustre 
Hernández identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.589.807 y la T.P No. 
101271 del C.S de la J, en los términos y para los efectos del poder conferido5. 
 
CUARTO: DÉJENSE las constancias del caso.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
3 Expediente digital. PDF “30 ActadeAudInicialSMLey50 (1)”  
4 Expediente digital. PDF “34. Memorial Renuncia Poder 11001333501420220031700” 
5 Expediente digital PDF “38 Poder” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Lesividad  
Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES 
Demandado : Alfredo Orozco Valencia 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00449-00 

 
La Ley 1437 de 20111, en sus artículos 161 a 167 establece los requisitos de las 
demandas de conocimiento de esta Jurisdicción2. 
 
Al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se 
INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos 161 a 167 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo se advierte que: 
 
1. Atendiendo la situación global que se afrontó por el brote de enfermedad por 
coronavirus - COVID-19, el Gobierno Nacional declaró el Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica en todo el territorio nacional por el término de 30 días 
calendario, a través del Decreto Legislativo No. 417 del 17 de marzo de 2020, en 
el cual se indicó que posteriormente se adoptarían mediante decretos legislativos, 
todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir la 
extensión de sus efectos.  
 
En lo que respecta a los trámites judiciales, el Gobierno Nacional expidió el Decreto 
Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica”, variando las etapas y trámites procesales que se deben surtir 
en procesos como el que se encuentra bajo estudio, ante la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. 
 
Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, en atención a que la 
demanda de la referencia fue radicada inicialmente el 13 de agosto de 20203, resulta 
pertinente indicar que el artículo 6 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto 
a la demanda dispuso: 
 

“ARTÍCULO 6. DEMANDA. La demanda indicará el canal digital donde deben 
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, 
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su 

 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”. 
2 Ver art. 104 ib. 
3 Expediente digital. PDF 
“05_250002342000202000581003ALDESPACHOPOREXPEDIENTE20210818130519_TCDescargaTotalItem133191299536946383” 
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inadmisión. Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 
corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda.  
 
Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que 
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo 
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar 
a este.  
 
De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias físicas, ni 
electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 
 
En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de 
sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 
subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por 
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte 
demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos. 
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado”. 

 
Así las cosas, una vez revisada la documentación anexa a la demanda, no se 
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue 
enviada a la parte demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo 
que, durante el término de subsanación, la parte demandante deberá acreditar el 
debido acatamiento de esta disposición.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el Decreto 806 de 04 de junio de 2020 era la 
normatividad vigente al momento de la interposición de la demanda, disposición que 
fue replicada por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se 
reforma el Código De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de 
descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”, que adicionó 
un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, disponiendo sobre el contenido 
de la demanda, lo siguiente: 
 

“ARTÍCULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá 
dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
 

(…) 8. Adicionado por el art. 35, Ley 2080 de 2021. El demandante, al presentar la 
demanda, simultáneamente, deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares 
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de 
este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el 
canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de 
la misma con sus anexos.  

 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal se 
limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Negrillas del Despacho). 

 



3 

Ahora bien, aunque la parte demandante no refiere en el escrito de demanda 
conocer la dirección de correo electrónico del demandado, lo cierto es que, al revisar 
el expediente administrativo allegado al expediente, se observa un Formulario 
PQRSD suscrito por el demandado donde consiga una dirección electrónica de 
notificaciones, a la cual se debe surtir el trámite de traslado.  
 
Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico el número de radicado del 
proceso (23 dígitos), el juzgado, las partes y que se trata de la SUBSANACIÓN, 
esto a efectos del archivo digital de la correspondencia del expediente. 
 
Así mismo, se solicita a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos 
PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Para tal fin, los documentos deberán ser enviados de 
manera digital al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL 
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCIÓN SEGUNDA – 
SUBSECCIÓN “F” que a través de auto que del 04 de octubre de 20226, declaró la 
falta de competencia de esa Corporación por factor cuantía y ordenó remitir 
expediente de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de 
Bogotá para su conocimiento.  
 
SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la Administradora 
Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES en contra de Alfredo Orozco 
Valencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, a la Dra. Angélica 
Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. No. 32.709.957 y T.P. No. 102.786 
del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido7. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
6 Expediente digital. PDF “26_250002342000202000581001AUTOQUEREMITE20221014114224_TCDescargaTotalItem133191298333645193” 
7 Expediente digital PDF 
“04_250002342000202000581002ALDESPACHOPOREXPEDIENTE20210818130518_TCDescargaTotalItem133191299575403785” Folios 14-29 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Henry Alba Tapieros 
Demandado : Nación- Ministerio de Defensa Nacional – Dirección de 

Veteranos y Rehabilitación Inclusiva 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00470-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 
2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE 
LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO de carácter laboral instaurado por el señor HENRY ALBA TAPIEROS 
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL – DIRECCIÓN DE VETERANOS Y REHABILITACIÓN 
INCLUSIVA, en relación a la RESOLUCIÓN N° 242 DEL 14 DE ENERO DE 2022 
y la RESOLUCIÓN N° 2290 DEL 20 DE MAYO DE 2022 y conforme a lo dispuesto 
en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 
2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Representante Legal de 
la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – DIRECCIÓN DE 
VETERANOS Y REHABILITACIÓN INCLUSIVA, o a quien este haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los 
artículos 197, 198 y el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 
según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 
 

4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda, por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 
que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Carlos Andrés 
Posada Giraldo1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 10.025.892 y 
tarjeta profesional N° 137.124 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 
términos y para los fines del poder conferido2.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

 
1 Una vez consultado el Sistema Web de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y según el certificado digital de antecedentes 
disciplinarios de abogados N° 3207124, a la fecha no registra sanciones en su contra. 
2 Expediente digital. PDF “03 ANEXOS25112022_140814” F1 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2022). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Jhon Kenedy Mosquera Montilla 
Demandado : Nación – Ministerio de Defensa - Policía Nacional de Colombia  
Expediente : 11001-3335-014-2022-00476-00 

 
Allegada por reparto a este juzgado la presente demanda promovida por la parte 
demandante Jhon Kenedy Mosquera Montilla contra la Nación – Ministerio de 
Defensa - Policía Nacional de Colombia, corresponderá verificar si el conocimiento 
corresponde a este Despacho judicial, así: 

 
CONSIDERACIONES 

 
Respecto del factor de competencia por razón del territorio, el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su artículo 156, 
numeral 8°, indica: 

 
“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observan las siguientes reglas:  
(…) 
8. En los casos de imposición de sanciones, la competencia se 
determinará por el lugar donde se realizó el acto o el hecho que dio origen 
a la sanción.” (Subraya y resalta el Despacho). 
 

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- 
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se 
tramitan ante la jurisdicción” en su artículo 31 modificó algunas reglas de 
competencia territorial. No obstante, el numeral 8° del artículo 156 ibídem no sufrió 
modificación.  
 
De la totalidad de las documentales que conforman la actuación disciplinaria surtida 
por el Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional de Colombia- Inspección 
General – Inspección Delegada Región Cuatro – Departamento de Policía Cauca - 
Oficina Control Disciplinario Interno en el marco de INVESTIGACIÓN 
DISCIPLINARIA SIJUR DECAU-2019-73, entre las cuales se encuentran el Fallo 
de Primera Instancia de 10 de marzo de 20211 proferido por el Jefe Oficina de 
Control Disciplinario Interno de del Departamento de Policía Cauca, el Fallo de 
Segunda Instancia de 09 de diciembre de 20212 proferido por la Inspección 
Delegada Región de Policía Cuatro y la Resolución No 01415 de 20 de mayo de 
2022 proferido por el Director General de la Policía Nacional, se evidencia que los 
actos o hechos que dieron origen a la sanción disciplinaria ocurrieron en el 
corregimiento de Tunía correspondiente al municipio de Piendamó (Cauca).  
 
De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los 
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad referida, se concluye que este 
Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en 
                                                 
1 Expediente digital. PDF “05 ANEXOS30112022_152357” 
2 Expediente digital. PDF “06 ANEXOS30112022_152414” 
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referencia, porque los actos o hechos que dieron origen a la sanción disciplinaria no 
se encuentra dentro de la comprensión territorial de los Juzgados Administrativos 
de Bogotá. 
 
Ahora bien, la competencia del presente asunto corresponde a los Tribunales 
Administrativos en concordancia con lo dispuesto en el numeral 23 del Artículo 152 
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Artículo 28 de la Ley 2080 de 2021, que 
señala:  
 

“ARTÍCULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES 
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales 
administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 
 
(…) 
 
23. Sin atención a la cuantía, de los de nulidad y restablecimiento del derecho 
contra actos administrativos de carácter disciplinario que impongan sanciones 
de destitución e inhabilidad general, separación absoluta del cargo, o 
suspensión con inhabilidad especial, expedidos contra servidores públicos o 
particulares que cumplan funciones públicas en cualquier orden, incluso los de 
elección popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de 
acuerdo con el artículo 149A.”  

 
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para 
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho 
establecidas en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante el Tribunal Administrativo 
del Cauca -REPARTO-. 
 
TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaría DEJAR las constancias 
respectivas y cúmplase a la mayor brevedad con lo aquí resuelto. Si eventualmente 
el magistrado a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de las razones de 
hecho y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su conocimiento, 
desde ya se propone conflicto negativo de competencia ante el honorable Consejo 
de Estado. 
 
CUARTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a 
su alcance para el envío y recepción de documentos, conforme a lo señalado en los 
acuerdos PCSJA20-115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de 
manera electrónica al siguiente correo electrónico del Despacho 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

MCHL 

                                                 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el acuerdo PCSJA20-11567 de 
2020.” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: María Matilde Bernal Buitrago 
Demandado:  La Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio - La Fiduprevisora S.A. 
Vinculado: Distrito Capital de Bogotá - Secretaría de Educación 
Expediente: No. 11001-33-35-014-2022-00146-00                     
 
Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelación en el término previsto 

y teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 243 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,  

modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, son apelables en el efecto 

suspensivo las sentencias de primera instancia, se ordena  CONCEDER el recurso 

de apelación1 presentado oportunamente por el apoderado judicial de la PARTE 

DEMANDADA, contra la sentencia proferida el día ocho (08) de febrero de dos mil 

veintitrés (2023)2 y la providencia que adicionó a la sentencia el numeral 10, con 

fecha del ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)3, mediante la cual se 

accedió a las pretensiones la demanda. 

 

En consecuencia, REMITIR el expediente a la Sección Segunda del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
  
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
1 Recurso de apelación en archivos digitales “40 correoRadicaMemorial.pdf y 41 RecApe-202200146_MARÍA 
BERNAL.pdf” 
2 Documento digital “35 Sentencia de primera instancia, proferida por ese Despacho el 08 de febrero de 2023..pdf” 
3 Documento digital “38. AdiciónSentenciaPensiónInvalidez..pdf” 
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante: Germán Asdrubal Morales Linares y otros 
Demandado: La Nación – Ministerio de Defensa Nacional - Policía Nacional 

de Colombia 
Expediente: No. 11001-3335-014-2022-00431-00                    
            
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 
en el artículo 1701 y por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y 
siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho 
a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA del medio de control de nulidad y 
restablecimiento, instaurado por GERMÁN ASDRUBAL MORALES LINARES 
actuando a través de apoderado judicial, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL DE COLOMBIA, con relación a la 
Resolución N° 01069 del 27 de abril de 2022 y en concordancia con lo dispuesto 
en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el 
procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR LA DEMANDA conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL - POLICÍA NACIONAL DE COLOMBIA, o a quien este haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los 
artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 
que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 
pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 
poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 
en el artículo 212 ibídem. 

 

 
1 Expediente digital “010CorreoRadicaMemorial.pdf” 
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4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 
Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 
C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste 
la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo regulado 
en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021, comenzará a correr después de realizada la notificación a los dos 
(2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje dirigido al buzón 
electrónico para notificaciones judiciales de la entidad accionada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 
 

7. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 
alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 
Acuerdos PCSJA20-115672 y PCSJA20-115813, expedidos por la 
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 
ser enviados de manera digital al correo electrónico 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

 
2 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
3 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Myriam Yaneth Sandoval Sepúlveda 
Demandado : Nación- Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá D.C. - 
Secretaría de Educación Distrital 

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A. 
Expediente : 11001-3335-014-2022-00471-00 

 
En consideración a que la demanda presentada se corrigió en el plazo estipulado 

en el artículo 1701 y por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y 

siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, procede este Despacho 

a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de carácter laboral instaurado por la señora 

MYRIAM YANETH SANDOVAL SEPÚLVEDA actuando a través de apoderada 

judicial, contra la NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ D.C. 
- SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL, en relación al acto administrativo 

ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la 

Petición E-2021-227588 del 13 de octubre de 2021 radicada ante la Secretaría 
de Educación de Bogotá y conforme a lo dispuesto en los artículos 138 y 155 

numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en 

primera instancia. 
 

Por consiguiente, se dispone: 

 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 

2011.  

 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  

Representante Legal de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y de BOGOTÁ D.C. - SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir 

notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 

1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. VINCULAR al proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. de 

conformidad con numeral 3° del artículo 171 la Ley 1437 de 2011, por ser la 

administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

 
1 Expediente digital “005 CorreoRadicaMemorial.pdf, 006 MEMORIAL SUBSANACION.pdf y 007 

DEMANDA.pdf” 
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del Magisterio y teniendo en cuenta que frente a una eventual concesión de 

las pretensiones dicha entidad sería la encargada de sufragar la condena.  

 

4. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al representante legal de la 

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o a quien este haya delegado la facultad 

de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 198 y el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021. 

 
5.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, 

según el numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala 

que la demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante 

pretende hacer valer, aportando todas las documentales que se encuentre en su 

poder en los términos correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas 

en el artículo 212 ibídem. 

 

6. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio 

Público Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 

171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

7. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del 

C.G.P., a su vez modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

8. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el 

artículo 172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, a la PARTE DEMANDADA y VINCULADA, para 

que contesten la demanda por el término de treinta (30) días, que de acuerdo 

a lo establecido en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr después de realizada la 

notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje 

dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 

accionada. 

 

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció 

para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y 

que se encuentre en su poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto 

para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al doctor(a) Paula Milena 

Agudelo Montaña2, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 

 
2 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N°. 2710277 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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1.030.633.678 y tarjeta profesional N° 277.098 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en los términos y para los fines del poder conferido3.  

 

10. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su 

alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 

continuidad al presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los 

Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-115815, expedidos por la 

Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los documentos deberán 

ser enviados de manera digital al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 

CASS 

 
3 Folios 5 al 7 del expediente digital “007 DEMANDA.pdf” 
4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5a1e25e7b9c9bed944d08e26e39a6296b2a7cb3922433dac05c1822ef61611bc

Documento generado en 28/04/2023 02:19:23 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 
 

Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Convocante: Sandra Marcela Garzón Alvarado 
Convocado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) – Entidad 
Territorial 

Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00015-00                      
            
La Ley 1437 de 20111, en los artículos 1602 a 167 y el artículo 35 de la ley 20803, 
establecen los requisitos de las demandas de conocimiento de esta Jurisdicción4. 
 
Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, 
se INADMITIRÁ la demanda que carezca de los requisitos señalados en la Ley, por 
auto susceptible de reposición en el que se expondrán los defectos formales de que 
adolece, para que dentro del término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de 
rechazo. 
 
Así pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos 
establecidos en los artículos señalados, se advierte lo siguiente: 

En lo que atañe con el contenido de la demanda, está determinado en los numerales 
del 1 y 2 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente: 

 “ARTÍCULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse 
a quien sea competente y contendrá: 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 
 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en 
este mismo Código para la acumulación de pretensiones. (…)” 

En el mismo sentido, el numeral 2 del artículo 166 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hace referencia a los documentos 
que se deben aportar con la acción y lo prevé de la siguiente manera:  

“ARTÍCULO 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de 
repetición, la prueba del pago total de la obligación. 

 

                                                 
1  Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”. 
2 El artículo 34 de la ley 2080 de 2021, dispuso la modificación del numeral 1º del artículo 161 de la ley 1437 de 2011. 
3 Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 de la Ley 1437 de 2011.  
4 Ver art. 104 ib. 
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación 
sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo juramento que se 
considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la 
oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se 
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o 
Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se podrá 
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva 
entidad para todos los fines legales. 

 
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandante, así como los dictámenes periciales 
necesarios para probar su derecho. (…)” 

1. Con relación a lo establecido en el numeral primero del artículo 162 ibidem, se 
concluye que para impulsar el proceso ante esta jurisdicción, se deben determinar 
de manera clara, todas y cada una de las partes que pretende integrar al trámite 
judicial, es decir, demandantes, demandados y quienes vayan a ser vinculados en 
la acción. Luego del análisis preliminar del escrito de demanda y las pruebas que 
fueron adjuntadas, se observa en las pretensiones que únicamente relacionó como 
entidad demandada a la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

Al respecto, se observa en el contenido del poder que se allegó, además de la 
entidad antes descrita, que se ataca también a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE CUNDINAMARCA, tal y como se ve en los folios 16 y 17 del documento digital 
“002 Demanda.pdf “, no obstante, en los anexos suministrados con la demanda 
virtual, se aporta la reclamación administrativa a folio 23 del mismo documento, 
remitida al correo electrónico contactenos@educacionbogota.edu.co, que 
corresponde a la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ, 
petición a la que se le designó como número de radicado el 508878-20210817, tal 
y como se observa en la siguiente captura de pantalla: 

   

De acuerdo con lo anterior, con las pretensiones se ataca el acto ficto por el silencio 
administrativo de la administración y señala como demandada a la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, sin embargo, no hace relación de 

mailto:contactenos@educacionbogota.edu.co
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la entidad territorial ante la cual fue radicada la solicitud y adicional a eso, en el 
poder señala que es la Secretaría de Educación de Cundinamarca la demandada, 
cuando la petición fue radicada ante otra entidad territorial. 

Por lo tanto, la parte actora debe determinar claramente cuál es la Secretaría de 
Educación o entidad territorial que debe concurrir al proceso como parte 
demandada, comoquiera que el acto que reconoció las cesantías lo expidió la 
Secretaría de Educación de Bogotá, y ante esa entidad aparece la constancia de 
radicación de la solicitud de la cual señala el demandante, se derivó el acto ficto por 
el silencio de la administración. 

2. Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el artículo 160 de la Ley 1437 
de 2011, en el que se indica que el compareciente al proceso que se adelante ante 
esta Jurisdicción, debe hacerlo bajo los lineamentos del derecho de postulación, es 
decir, por conducto de abogado inscrito, para lo cual, en concordancia con el 
numeral 4° del artículo 166 del mismo estatuto procesal, también debe aportar el 
documento idóneo del cual se deriven las facultades como apoderado.  

Como consecuencia de la respuesta que se presente al punto número 1 de esta 
inadmisión, y de NO proceder la demanda en contra de la Secretaría de Educación 
de Cundinamarca, la apoderada de la parte actora deberá aclarar tal situación y 
presentar un nuevo poder, en el que se faculte para demandar a la entidad territorial 
que corresponda, para dar cumplimiento con los estamentos del articulo 160 antes 
mencionados, pues la Secretaría señalada en el poder radicado, no estaría llamada 
a integrar el contradictorio. 

3. Finalmente, el numeral 2 del artículo 166 ibidem, hace referencia a los 
documentos que se deben presentar junto con la acción iniciada. En lo concerniente 
con la petición presentada ante la Secretaría de Educación de la Ciudad de Bogotá, 
se observa que se trata de una reclamación de carácter general, es decir, no hace 
una precisión del periodo de tiempo y tampoco relaciona la resolución que dio origen 
a la sanción moratoria, de tal forma que no se logra determinar claramente lo exigido 
por parte de la demandante en sede administrativa. 

De este modo, se advierte que las pretensiones señaladas en el escrito de demanda 
deben guardar congruencia con las puntualizadas en la petición radicada ante la 
entidad territorial, para configurar la existencia de un acto ficto atacable por la vía 
judicial. 

En conclusión, la parte actora deberá aclarar y demostrar la existencia del acto 
administrativo ficto alegado, pues como se indicó, el documento presentado no 
cumple con los requisitos de determinación y relación de hechos para la reclamación 
de un derecho de carácter particular. 

Una vez corregida la demanda, la parte actora deberá integrarla en un sólo 
documento digital con todos los anexos y allegarla al correo de 
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 
indicando en el asunto del correo electrónico SUBSANACIÓN y el número 
completo del proceso, esto a efectos del archivo digital de la correspondencia 
del expediente. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad de Bogotá,  
 

R E S U E L V E 
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PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Sandra Marcela Garzón 
Alvarado en contra de Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) – Entidad Territorial, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda 
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo. 
 
TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales 
a su alcance para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar 
continuidad al presente trámite ordinario, conforme a lo señalado en los acuerdos 
PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581, expedidos por la Presidencia del Consejo 
Superior de la Judicatura. Las documentales deberán ser enviadas de manera 
electrónica al siguiente correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados 
Administrativos de Bogotá: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
                
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 

 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 54910458305243b5f7f4b3369ea04e29ddf93ec30a862298817a803392a4b2b5

Documento generado en 28/04/2023 02:19:25 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

  

Demandante: Moisés Aldana Barón    
Demandado: La Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional    
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00034-00                        

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la 
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
instaurado por el (la) señor(a) MOISÉS ALDANA BARÓN actuando a través de 
apoderado(a) judicial, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL en relación con el acto administrativo N°. 20183111903611: MDN-CGFM-
COEJCSECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 04 de octubre del 2018, en 
concordancia con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 
2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL, o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de 
conformidad con los artículos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 

Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 

172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el 
término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 
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CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr 
después de realizada la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 
del mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 
demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 

poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al(la) doctor(a) DEYANIRA ROJAS 

VARGAS1, identificado(a) con cédula de ciudadanía N° 52.903.902 y tarjeta 
profesional N° 158.578 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para 
los fines del poder conferido2.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-
115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de 
la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Sin antecedentes disciplinarios según el certificado N° 3186854 del Consejo Superior de la Judicatura. 
2 Folio 24 del expediente digital “002 Demanda.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 

acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 
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Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: Hortencia Muñoz De Méndez 
Demandado: La Nación – Ministerio De Defensa – Armada Nacional 
Expediente: No. 11001-3335-014-2023-00038-00                    
            
Previo a resolver sobre la admisión de la demanda, se observa que la acción está 
dirigida ante los Juzgados Administrativos de la ciudad de Cartagena, por lo que se 
procedió a revisar en el sistema Siglo XXI con el nombre de la demandante 
Hortencia Muñoz De Méndez, con la finalidad de confrontar la existencia de otra u 
otras demandas que se hubiesen presentado por la actora.  
 
Al consultar la página de consulta de procesos judiciales, arroja como resultado el 
que se muestra en la siguiente captura de pantalla: 
 

 
 
Al respecto de la verificación, se advierte que con el nombre de la accionante existen 
dos demandas en contra de La Nación – Ministerio De Defensa – Armada Nacional, 
ante los Juzgados Administrativos 53 y 17 pertenecientes a la Sección Segunda de 
oralidad de la ciudad de Bogotá, y que fueron interpuestas los días 11 de mayo de 
2022 y 14 de marzo de 2023, respectivamente. 
 
En atención a la información que precede, el Juzgado Catorce de Oralidad de la 
ciudad de Bogotá, 
 

DISPONE 
 
PRIMERO: por secretaría OFICIAR al Juzgado 53 Administrativo Sección 
Segunda de Oralidad de Bogotá, para que en el término de cinco (5) días, informe 
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el trámite actual del proceso presentado el 11 de mayo de 2022 bajo el radicado N° 
11001334205320220015100.  
 
SEGUNDO: OFICIAR por secretaría, al Juzgado 17 Administrativo Sección 
Segunda de Oralidad de Bogotá, para que en el mismo término de cinco (5) días, 
informe el estado actual de la demanda con número 11001333501720230008600, 
radicada el día 14 de marzo de 2023.  
 
Se insta para los Despachos Judiciales, remitan el correspondiente link de los 
expedientes virtuales requeridos con destino del presente proceso, con el fin de 
confrontar los escritos de las demandas y anexos presentados. 
 
La información en respuesta a lo solicitado podrá ser enviada de manera expedita 
al correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el 
correo electrónico el número de radicado del proceso (23 dígitos), el juzgado y las 
partes, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-115671 y PCSJA20-
115812, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.  
 
TERCERO: allegada la documental solicitada, INGRESAR el expediente de 
inmediato al despacho, para lo que corresponda.  
   
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

 
CASS 

Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 04240a97a184520d5348849ff8e9dd9d63d5c70cf28fd045baaf824663dbd597
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023). 
 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandante : Diana Patricia Suárez Cangrejo 
Demandado : La Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional - Dirección 

General de Sanidad Militar 
Expediente : 11001-3335-014-2023-00043-00 

 
Por reunir los requisitos establecidos en los artículos 161 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – Ley 1437 de 2011 y la 
Ley 2080 de 2021, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA 
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
instaurado por el (la) señor(a) DIANA PATRICIA SUAREZ CANGREJO actuando a través 
de apoderado(a) judicial, contra LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL - DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR en relación con el Oficio 
No. 0122010951902/MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA-SUBAF-GRUTH-ARIGS 1.10 de 19 
de septiembre de 2022, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 138 y 155 
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramítese por el procedimiento ordinario en primera 
instancia. 
 
Por consiguiente, se dispone: 
 

1. ADMITIR la presente demanda conforme al artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 

2. NOTIFICAR el presente auto en forma personal al  
Representante Legal de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL - DIRECCIÓN GENERAL DE SANIDAD MILITAR, o a quien este haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con los artículos 197, 
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 
 

3.  NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte demandante, según el 
numeral 1° del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011. 

 
Debe advertirse que el numeral 5° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 señala que la 
demanda debe contener la petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, 
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos 
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el artículo 212 ibídem. 

 
4. NOTIFICAR el presente proveído al (la) señor(a) Agente del Ministerio Público 

Delegado(a) para este Despacho, conforme lo dispone el artículo 171, 198 numeral 
3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021. 

 
5. NOTIFICAR el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, conforme lo establece el artículo 199 de 
la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 del C.G.P., a su vez modificado 
por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6. CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el artículo 
172 del del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, a la PARTE DEMANDADA, para que conteste la demanda por el 
término de treinta (30) días, que de acuerdo a lo establecido en el artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, comenzará a correr 
después de realizada la notificación a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 
del mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de la entidad 
demandada. 

 
Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el artículo 175 Parágrafo 1°, estableció para 
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su 

poder”, el cual deberá remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la 
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria. 

 
7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar al (la) doctor(a) Kelly Andrea Eslava 

Montes1, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 52.911.369 y Tarjeta 
Profesional No. 180.460 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y 
para los fines del poder conferido2.  
 

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance 
para el envío y recepción de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al 
presente trámite procesal, conforme a lo señalado en los Acuerdos PCSJA20-
115673 y PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de 
la Judicatura. Los documentos deberán ser enviados de manera digital al correo 
electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDÍA 
JUEZ 

CASS 

                                                 
1 Sin sanciones según certificación N°. 3211899 del C.S. de la Judicatura. 
2 Expediente digital “004 Poderes.pdf.pdf” 
3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor” 
4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el 
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.” 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Javier Leonardo Orjuela Echandia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

Sala 014 Contencioso Admsección 2

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ad01b23446fb32170721ff729fcd4729cb0cb4c590359df7eb958c0fc79465d8

Documento generado en 28/04/2023 03:42:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


