JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 19 MY 20V

Conciliacidon Extrajudicial

Expediente No. 11001-3335-014-2017-00105-00
Convocante: Gloria Argenis Aguiar Bulla

Convocado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —-CREMIL-

Con fundamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede a
decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
ante la Procuraduria 144 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
celebrado entre la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares — CREMIL-.

l ANTECEDENTES.
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fin de obtener el reajuste y pago de la pension de beneficiario de conformidad
con el indice de Precios al Consumidor, la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla,
por conducto de apoderada, y ante la Procuraduria 144 Judicial | para Asuntos
Administrativos, haciendo uso del mecanismo de la conciliacion extrajudicial,
convoco a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —CREMIL-, representada
por su Director General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2. HECHOS

Efectuado un analisis previo de confrontacion entre la solicitud de conciliacién
extrajudicial y el material probatorio obrante en el proceso se extractaron los
siguientes hechos relevantes para resolver e! asunto:

21. Mediante Resolucion No. 2317 de diciembre de 1989, CREMIL reconocio
al Sargento primero José Antonio Pinzén Duque una asignacion de retiro, a
partir del 16 de octubre de 1989. (fls. 13 - 14).

2.2. Através de la Resolucion No. 4606 del 09 de agosto de 2013, se ordend
el pago de los haberes dejados de percibir por el extinto Sargento Primero José
Antonio Pinzén Duque y a favor de sus beneficiarios la sefiora Gloria Argenis
Aguiar Bulla, Maria Fernanda Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzén Aguiar.

Menores estos dos Ultimos, quienes estaran representados por su sefora madre
Gloria Argenis Aguiar Bulla. (fls. 15 — 17) KN

23. A folio 19 del expediente obra certificacion &y
Gestion Documental donde se constata que la Uiifa unidad donde presto ,,'
servicios el extinto Sargento Primero José Antonio Pinzon. Dugue fue en el Grupo=*

de Caballeria No. 13 llamado Rincon Quifionez ubicado en Ia ciudad de Bogota.

2.4. A través de escrito presentado por la sefiora Aguiar Bulla solicité ante la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de la pensmn de que es
beneficiaria con el ajuste correspondiente al IPC. (fl. 21)
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2.5. Dicho pedimento fue resuelto el 19 de diciembre de 2016 por CREMIL a
traves del Oficio No. 211, en la cual se le expusé a la convocante que dicha
entidad no accedia en sede administrativa a los reajustes con base en el IPC
para los anos de 1997 al 2004, de tal forma enunci6 los criterios con los cuales
debia solicitar la conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién. (fls. 22 — 23)

2.6. EIl 23 de enero de 2017 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién y a través de oficio del 26 del mismo
mes y anualidad, se admite la solicitud de conciliacion y se fija fecha para dicha
audiencia el dia 7 de marzo de 2017. (fl. 27)

2.7. Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde consta que, por unanimidad, el
dia 4 de abril de 2017, los miembros del Comité decidieron conciliar el reajuste
por IPC de la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla y de los menores Maria
Fernanda Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzén Aguiar. (fls. 49, 54 y 59).

2.8. Por memorandos No. 211-932, 211-933 y 211-934 del 4 de abril de 2017
(fis. 50, 55 y 60) expedido por el Grupo IPC - Conciliaciones de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, la liquidacién del IPC, desde el 5 de diciembre de 2012
hasta el 4 de abril de 2017, correspondiente al extinto Sargento Primero José
Antonio Pinzén Duque y que le corresponde como beneficiarios a la sefiora Aguiar
Bulla Gloria Argenis y sus dos hijos menores de edad Pinzén Aguiar Maria
Fernanda y Pinzén Aguiar Luis Alejandro, cuya asignacion se reajusto a partir del
01 de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, en los siguientes términos:

2.8.1. A favor de la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla:

VALOR AL 100% VIR A CONCILIAR 75% -
VALOR CAPITAL AL 100%  $ 7255130 $ 7.255.130
VALOR INDEXADO $ 875.710  $ 656.782
TOTAL A PAGAR $ 8.130.840 $ 7.911.912
DIFERENCIA CREMIL: s 218.928 |
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $1.511.070
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $1.648.866
VALOR A REAJUSTAR $ 137.796

2.8.2. A favor de la sefiora Pinzon Aguiar Maria Fernanda:

VALOR AL 100% VIR A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%  $ 3627.565 $ 3.627.565
VALOR INDEXADO $ 437.855 % 328.391
TOTAL A PAGAR $ 4.065.420 % 3.955.956
DIFERENCIA CREMIL: B 109.464 |
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $755.535
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $824.433
VALOR A REAJUSTAR $68.898
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2.8.3. A favor de la sefiora Luis Alejandro Pinzon Aguiar:

VALOR AL 100% VIR A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%  $ 3.627.565 $ 3.627.565
VALOR INDEXADO $ 437.855 % 328.391
TOTAL A PAGAR $ 4.065.420 S 3.955.956
DIFERENCIA CREMIL: s 109.464 |
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $755.535
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $824 433
VALOR A REAJUSTAR $68.898

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta
de audiencia conciliacién de! dia 4 de abril de 2017, que contiene el acuerdo
conciliatorio suscrito entre la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la sefiora
Gloria Argenis Aguiar Bulla y quien representa a sus hijos menores Maria
Fernanda Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzon Aguiar, en los siguientes
términos:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada: El dia 17 de Marzo
de 2017 en reunién ordinaria del Comité de Conciliacion se sometié a
consideracion lo solicitado por la sefiora GLORIA ARGENIS AGUIAR BULLA Lo
anterior consta en el Acta No. 20 de 2017. Por lo anterior la decisién de los
miembros del Comité es conciliar el presente asunto bajo los siguientes
parametros: 1). Capital: Se reconoce en un 100%. 2). Indexacién: Sera
cancelada en un porcentaje del 75%. 3). Pago: El pago se realizara dentro de los
6 meses siguientes a la radicacion y solicitud de pago. 4) intereses: No habréa
lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes a la solicitud de pago.
El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcién cuatrienal. 5) Los
valores correspondientes a la presente propuesta conciliatoria se encuentran
sefialados en la liquidacion que se anexa a la presente certificacion. Bajo estos
parametros la conciliacién se entiende que seria total. A continuacion relaciono
y discrimino la liquidacion del IPC desde el 5 de Diciembre de 2012 hasta el 4 de
Abril de 2017, reajustada a partir del 1 de enero del 1997 hasta el 31 de
Diciembre de 2004 mas favorable. Lo anterior consta en el Memorando 211-932
de fecha 4 de abril de 2017. Valor capital al 100%: es de $ 7.255.130 pesos.
Valor Indexado: $656.782 pesos. Para un total a pagar de: $7.911.912 pesos.
Anexo acta y liquidacién en cinco (5) folios. De igual forma se relaciona en el
Memorando que la asignacion de retiro de la sefiora GLORIA ARGENIS AGUIAR
BULLA era de $1.511.070 pesos teniendo un incremento del IPC en $137.796
pesos, quedandole una asignacién de retiro con los reajustes de ley
correspondiente a $1.648.866 pesos. El dia 31 de Marzo de 2017 en reunion
ordinaria del Comité de Conciliacién se sometié a consideracién lo solicitado por
los menores LUIS ALEJANDRO PINZON AGUIAR Y MARIA FERNANDADA
PINZON AGUIAR para cada uno Lo anterior consta en el Acta No. 20 de 2017.
Por lo anterior la decisién de los miembros del Comité es conciliar el presente
asunto bajo los siguientes parametros: 1). Capital: Se reconoce en un 100%. 2).
Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje del 75%. 3). Pago. El pago se

' Folios 64 y 64
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realizara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion y solicitud de pago. 4)
Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los 6 meses siguientes
a la solicitud de pago. El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrienal. 5) Los valores correspondientes a la presente propuesta
conciliatoria se encuentran sefialados en la liquidaciéon que se anexa a la
presente certificacion. Bajo estos pardmetros la conciliacion se entiende que
seria total. A continuacién relaciono y discrimino la liquidacién del IPC desde el
5 de Diciembre de 2012 hasta el 4 de Abril de 2017, reajustada a partir del 1 de
enero del 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 mas favorable. Lo anterior
consta en los Memorandos 211-934 211-933 de fecha 4 de abril de 2017. Valor
capital al 100%: es de $ 3.627.565 pesos. Valor Indexado: $328.391 pesos. Para
un total a pagar de: $3.955.956 pesos. Anexo actas y liquidaciones en diez (10)
folios. De igual forma se relaciona en el Memorando que la asignacién de retiro
de los menores LUIS ALEJANDRO PINZON AGUIAR Y MARIA FERNANDADA
PINZON AGUIAR era de $755.535 pesos teniendo un incremento del IPC en
$68.898 pesos, quedéndole una asignacion de retiro con los reajustes de ley
correspondiente a $755.535pesos.Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicién frente a lo
expuesto por la parte convocada: Estoy de acuerdo con la propuesta de
conciliacion de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y en tal
virtud solicito respetuosamente al despacho surta el tramite para la aprobacion
de la misma. Acto sequido se hace una relacion de las pruebas presentadas por
la parte convocante asi: Poder legalmente conferido, HOJA DE SERVICIOS
MILIATRES N°1109, Resolucion N° 2317 DE 1989 por la que se ordena el pago
de la asignacion de retiro, Resolucién 4606 del 9 de agosto del 2013 por la cual
se reconoce a la Sefiora GLORIA ARGENIS AGUIAR BULLA en calidad de
compafiera permanente y a los menores LUIS ALEJANDRO PINZON AGUIAR
Y MARIA FERNANDADA PINZON AGUIAR en calidad de hijos del SP en retiro
JOSE ANTONIO PINZON DUQUE Como beneficiarios de la sustitucion
pensional del mencionado militar, certificado CREMIL consecutivo N°2016-
83799 del 20 de diciembre del 2016 en la cual consta que no se ha efectuado
reajuste alguno por concepto de sentencia IPC, certificacién dltimo lugar de
servicios, certificacion incrementos anuales asignaretiro, peticion N°
20160103920 del 5 de diciembre del 2016, respuesta derecho de peticion,
traslados a la AGENCIA NACIONAL y traslado al convocado. Por parte de la
parte convocada se aportan las siguientes pruebas: poder legalmente conferido,
acta del comité de conciliacion, la liquidacién en 15 folios, el Procurador judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento111 y redne los
requisitos: (i) del Decreto 1716 de 2009 y del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012
(ii) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998);
(ill) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iv) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (v) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, (vi) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley conciliacién se
entiende que seria fotal. A continuacion relaciono y discrimino la liquidacién del
IPC desde el 5 de Diciembre de 2012 hasta el 4 de Abril de 2017, reajustada a
partir del 1 de enero del 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 mas favorable.
Lo anterior consta en los Memorandos 211-934 211-933 de fecha 4 de abril de
2017. Valor capital al 100%: es de $ 3.627.565 pesos. Valor Indexado: $328.391
pesos. Para un total a pagar de: $3.955.956 pesos. Anexo actas y liquidaciones
en diez (10) folios. De igual forma se relaciona en el Memorando que la
asignacion de retiro de los menores LUIS ALEJANDRO PINZON AGUIAR Y
MARIA FERNANDADA PINZON AGUIAR era de $755.535 pesos teniendo un
incremento del IPC en $68.898 pesos, quedandole una asignacion de retiro con
los reajustes de ley correspondiente a $755.535pesos.Se le concede el uso de
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la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocada: Estoy de acuerdo con la propuesta
de conciliacion de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y en tal
virtud solicito respetuosamente al despacho surta el tramite para la aprobacion
de la misma.”

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o
improbacion del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 24 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo  23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Pdablico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no seré consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebrd ante la Procuraduria
144 Judicial | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota y, como se
esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de conocimiento de
los jueces administrativos de Bogota -Secciéon Segunda-, la competencia radica
en este Despacho.

2. La conciliacion prejudicial.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion
de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a
las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar
sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a
demandar ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Conciliacion Extrajudicial 2017-00105 5
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Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accidn
judicial, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulite violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

3. Presupuestos para la aprobacion del acuerdo.

El Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacion se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion?:

a. La debida representacién de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las

partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Q

Asi las cosas, se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple
0 no con los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 70 de la ley 446 de 1998, podran conciliar,
total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado.

En el sub-lite, la convocante Gloria Argenis Aguiar Bulla y en representacion
de sus hijos Maria Fernanda Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzon Aguiar.,
bajo su calidad beneficiario de la pension del extinto de Sargento Primero ® del
Ejército José Antonio Pinzén Duque, otorgd poder a la abogada Maria Alejandra
Guerrero Aragon, facultandolo expresamente para conciliar®.

De su parte, la convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por
conducto de apoderado debidamente facultado para conciliar, atendié el llamado
y manifestd su animo conciliatorio?.

3.2 Que no haya operado la caducidad.

2Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccién
Tercera.

3 Folios 10

4 Folios 40
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, para estos casos
no hay lugar a aplicar la caducidad de la accion. (Numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011).

3.3 Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes
y que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Procede el Despacho a resolver si la convocante tiene derecho al reajuste de la
asignacion de retiro a ella sustituida de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el I.P.C, para lo cual se permite
transcribir las siguientes disposiciones:

El Presidente de la Republica expidié el Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se
reforma el estatuto de personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares”, el cual dispone:

“‘ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSION.
Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto
se liquidarén tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asf lo disponga expresamente Ia ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendré en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen
las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
seflaladas en el articulo 158 de este Decreto.”

Por otra parte, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral, entre otras, regula los incrementos anuales de pensiones cuando
prescribe:

“ARTICULO 14. -Reajuste de pensiones: Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor, certificada por el DANE para el afio
inmediatamente anterior. (...)

ARTICULO 142. -
Mesada adicional para pensionados. (...)

ARTICULO 279. El sistema integral de sequridad social contenida en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares ni de Policia
Nacional, ni al personal regido por Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de las Corporaciones. (...)"
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Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 adiciono el articulo 279
antes referido de la siguiente manera:

“ARTICULO 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados” (resaltado fuera de texto original).

De la lectura de las anteriores normas, es dable concluir que en principio el
reajuste ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual tiene en cuenta
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior, no era aplicable a las asignaciones
de retiro del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en
consideracion a que el articulo 279 ibidem los excluy6 de su aplicacion, por lo
que el reajuste se hacia de conformidad con el principio de oscilacién de las
asignaciones de los miembros en actividad.

Sin embargo, a partir de la expedicion de la Ley 238 de 1995, tal situacion vario,
por cuanto dicha disposicion otorgé el derecho a los pensionados de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, entre otros, a que su asignacion de retiro sea
reajustada de acuerdo a la variaciéon del indice de precios al consumidor.

El Honorable Consejo de Estado® al estudiar un caso similar sefal6:

“Por consiguiente, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo original 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no eran acreedores del reajuste
de sus pensiones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior,
sino como lo disponia el decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion
de las asignaciones de los miembros de la Policfa Nacional en actividad.

Pero, la ley 230 de 1995, adicion¢ el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con
el siguiente paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100
de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la ultima, y a la mesada 14 en
los términos del articulo 142 ibidem.

()

Pero, hasta ahora fue la Corte Constitucional la que llegé en principio a
concluir que las asignaciones de retiro no son pensiones (sentencia C-941
del 15 de octubre de 2003), criteric este que posteriormente fue rectificado

5 Sentencia del 17 de mayo de 2007. Seccién Segunda. MP. Dr. Jaime Moreno Garcia.
Conciliacion Extrajudicial 2017-00105 8
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mediante la sentencia C-432 de 2004 para reconocer que se asimilaba la
asignacién de retiro a las pensiones de jubilacion.

Porque, estima la Sala que las asignaciones de retiro, obviamente son una
especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las
pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza publica, de donde
resulta irrelevante el argumento esgrimido por el Tribunal frente a los
mandatos del articulo 220 de la Constitucién Politica, méxime que no pueden
ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrevivientes, militares
o policiales y no son reajustables por servicios prestados a entidades de
derecho publico, pero el interesado puede optar por la mas favorable, como
expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del decrefo 4433 de
2004.” (Subrayas fuera de texto).®

Corolario de lo anterior, resulta procedente darle cabal aplicacién a la Ley 238 de
1995 que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y que ordend la extension
del beneficio sefialado en el articulo 14 ibidem, entre otros, al personal de la
Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

Por tanto, en aplicacion a las disposiciones arriba transcritas basta con comparar
el reajuste porcentual aplicado por la entidad demandada con el indice de Precios
al Consumidor del afo respectivo, de manera que si se presenta alguna
diferencia negativa, se debe proceder al reconocimiento del derecho reclamado
por esta via y, por ende, al pago de las diferencias respectivas, desde luego
teniendo en cuenta que la comparacion no puede ir mas alla del afio 2004, toda
vez que con la Ley 923 de 2004, el legislador retomé el principio de oscilacion,
de manera que a través de su Decreto Reglamentario 4433 del mismo afio,
expresamente mantuvo vigente dicho sistema de reajuste, al senalar que el
incremento anual de las asignaciones de retiro se hara “en el mismo porcentaje
en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, con la
precision de que “en ningtin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente”.

En cuanto al limite del reajuste de la asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, el Consejo de Estado, en sentencia de 21 de mayo de 20097:

“(...) el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones,
Sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encontraba determinado
por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que reglamenté la Ley
923 de 2004, la cual a su vez modificé el articulo 169 del Decreto 1211 de
1990.

Dicho Decreto, en su articulo 42, mantuvo vigente el principio de oscilacién
para efectos de actualizar las referidas prestaciones y, por ende, la
actualizacion de la asignacién de retiro que goza el actor, con base en el
I.P.C., solo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en que
se expidio la disposicion en comento,...”

Sin embargo, ese limite temporal no significa que a partir del 1° de enero de 2005
no se puedan hacer reconocimientos econémicos por las diferencias que
pudieron surgir entre el valor de la mesada pagada por la entidad y el monto que

8 Consejo de Estado, Sec. 22. CP. Dr. Jaime Moreno Garcia, Expediente NO. 8464-05. Sentencia de mayo
17 de 2007. Actor: José Jaime Tirado Castafeda.

7 Expediente No. 25000-23-25-000-2007-00512-01 (1160-2008), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Actor: Ciro Alberto Leal Barrera.
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resultaba luego de aplicar, se insiste, hasta diciembre de 2004, el |.P.C., pues
como lo sefal6 el Consejo de Estado en la sentencia del 15 de julio de 2010, ya
referida, si bien, dado el régimen prescriptivo, puede suceder que no haya lugar
al pago de diferencias por aplicacién de dicho reajuste, en todo caso, “si deben
ser utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas posteriores”, lo que
significa, ni mas ni menos, que siempre que hubiere ocurrido alguna diferencia
porcentual entre el incremento decretado por el Gobierno -aplicado por la Caja-
y el 1.P.C respecto de los afios 2004 y anteriores, como se establecié en este
caso, aquella sigue incidiendo frente a las mesadas futuras, haciendo variar el
monto de la asignacién afo tras afio.

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004,
-que son de caracter nacional- y el |.P.C aplicable al grado de Sargento Primero
del Ejército Nacional, se establece que la entidad demandada al reajustar la
asignacion de retiro, le aplico el principio de oscilacion entre el afio 2002 al 2004.

En el siguiente cuadro se muestra el porcentaje correspondiente al principio de
oscilacion en contraste con el porcentaje del |.P.C:

DIFERENCIAS ENTRE EL INCREMENTO REALIZADO POR EL GOBIERNO NACIONAL
Y EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR IPC PARA EL GRADO DE SARGENTO
PRIMERO DE LAS FUERZAS MILITARES, DESDE 1997 A 2004,

PORCENTAJE | PORCENTAJE

) DECRETO | INCREMENTO | LP.C. ANO

ANOS | uoSCILACION” | ASIGNACION ANTERIOR DIFERENCIA
RETIRO (DANE)

1997 122 de 1997 21.38% 21.63% 0.25%
1998 058 de 1998 10.84% 17 68% 2.16%
1999 062 de 1999 14.91% 16.70% 1.79%
2000 2724 de 2000 9.23% 9.23% 0-
2001 2737 de 2001 5.85% 8,75% 2.9%
2002 745 de 2002 4.99% 7.65% 2.66%
2003 3552 de 2003 6.22% 6.99% 0.77%
2004 4158 de 2004 5.38% 6.49% 411%

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste y pago de la pensién
de beneficiaria a la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla y sus hijos Maria Fernanda
Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzén Aguiar por el extinto Sargento Primero ®
José Antonio Pinzén Duque el I1.P.C por los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004, con la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha
demostrado que durante ese periodo le fue reajustada con base en el principio
de oscilacién, que resultd ser inferior al I.P.C.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio
publico en la medida que cumple los requisitos legales y, por consiguiente, no
desconoce los intereses de la entidad convocada. Ademas, las pruebas obrantes
en el expediente demuestran que la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de la pensién con fundamento en el |.P.C, en los porcentajes
conciliados.

Conciliacion Extrajudicial 2017-00105 10
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Tampoco se observa vicio en el consentimiento, asi mismo que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad en el presente
acuerdo, sumado a que es permitido por la ley conciliar en el tema objeto de
pronunciamiento.

Consecuentemente, al no encontrarse un menoscabo al patrimonio publico del
Estado, ni vicios de nulidad que invaliden el acuerdo celebrado entre la
convocante Gloria Argenis Aguiar Bulla y en representaciéon Maria Fernanda
Pinzén Aguiar y Luis Alejandro Pinzén Aguiar y la convocada Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, se le impartira aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 10 de
diciembre de 2015, entre la sefiora Gloria Argenis Aguiar Bulla y la convocada
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, celebrado ante la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, en los
términos y condiciones alli acordadas, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Advertir que la presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y
presta merito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los
términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a lag partes la Providencia anterior hoy 84
DE#EENNENS DE MR 2 las 8:00am.
P 2 MAYD 20

JOHANA ANDREA-MOLAN® SANCHEZ

Secretaria

Conciliacion Extrajudicial 2017-00105 11
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JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 19 MAY 2007

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Jonnathan Alexander Carrillo Prieto

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00809-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA DE PRUEBAS, la cual
se lievara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), a las ocho de la mafana (08:00 a.m.), en la carrera 57 No. 43 — 91
en el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada en la
Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y C(JBIIPLAS )

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notificq a las partes la Providencia anterior hoy
< las 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SARCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 10 Ay 9017
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Marcela Galindo Urquijo
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Salud y Fiduprevisora S.A.
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00076-00

Atendiendo e! informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA DE PRUEBAS, la cual
se llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), a las nueve de ia manana (09:00 a.m.), en la carrera 57 No. 43 — 91
en el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada en la
Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta

audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del

citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.
4 M

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ELSA’

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ne#fity s5¥& Providencia anterior hoy

2Mps s00am.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ |
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

19 MAY 2017

L ,onuhaclon Extrajudlmal

Logota D.C.,

‘Expediente - ~ | No. 11001-3335-014- 20170002000 ]
f _Convocante | Amir Alfonso Garcia Rayyan .
| Convocado: | Caja de Retiro de las Fuerzas MI|I'(a!”9% CRE_N k- ;

Can anrdamento en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el Despacho procede @
e cidir sobre la aprobacitn o improbacion del acuerdo conciliatorio llevado a cabo
srwe @ Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
selsbiado entre el sefior Amir Alfonso Garcia Rayyan y la Caja de Retiro de
i=&, Fuerzas Militares — CREMIL-. ;

l ANTECEDENTES.
i OBJETO DE LA CONCILIACION.

A fir de obtener el reajuste y pago de la pension de beneficiario de conformidau
cen el indice de Precios al Consumidor, el sefior Amir Alfonso Garcia Rfvyam
pur conducto de apoderado, y ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asunios
foministrativos, haciendo uso del mecanismo de la canciliacior, ext“iuc" 2l
ronvecd aia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares ~-CREMIL -, ref... ,en ad: 3
ror s.: Director General, para celebrar audiencia de conciliacion.

2.. . HECHOS

wirctuadc un andlisis previo de confrontacion entre la solicitud de <.nciliaciin
: Znejucici2l y el material probatorio obrante en el proceso se extr . taron o
siguientes hiechos relevantes para resolver el asunto:

Z1. Mediave Resolucion No. 01773 del 31 de marzo de 1969 CFEwnL
recenncio @' Sargenio primero Manuel Alfonso Garcia Pacellin una asignacion
de rairo (127)

2.2.. Airaves de la Resolucion No. 4347 del 05 de diciembre de 2000, s& ordend
e »ag2 de ing haberes dejados de percibir y se ordend el reconocimients v pagzn
Je i3 pension de beneficiarios causada por el faliecimiente del extinto Jargento
Prin:erc Manuel Alfonso Garcia Pacellir y a favor de Maria del Pilar Gi:zman dg
Carcia, Andrea del Pilar Garcia Guzman y Amir Aiionso Garcia Rayyan.

2.3. Li 3 de octubre de 2016 el beneticiario Ami: Alionso Garcia rayyan, en
condicion de hijo del causante presento solictud de reajus.te de 'a asignacién de
retire con la aplicacidén del IPC entre !cs afics 1997 4 2004 (Foliis € — 8)
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2.4. Pedimento anterici que se resolvid por la convocada mediante Oficio No.
C070160 y consecutivo No. 2016-7016" del 24 de octubre de 2016, en la cual se
expreso, los requisitos para acceder al reajuste de la pension de beneficiaria a
través de conciliacion ante el Ministerio Publico. (Folios 9 - 10).

2.5. Solicitud de conciliacién presentada ante la Procuraduria General de la
Nacién el dia 15 de noviembre de 2016 y a través de oficio del 25 de noviembre
de 2016, se admite la solicitud de conciliacior y se fije fecha para dicha audiencia
el dia 30 de enero de 2017. (Folio 24)

2.6. Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde consta que, por unanimidad, ei
dia 30 de enero de 2017, los miembros del Comité decidieron conciliar el reajuste
por IPC del sefior Amir Alfonso Garcia Rayyan. (Fnlio 37).

2.7. Memorando No. 211-076 del 30 de enero de 2017 (Folio 38) expedido por el
Grupo IPC — Conciliaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en donde
se relaciona la liquidacion del IPC, desde el 03 de octubre de 2012 hasta el 30 de
enero de 2017, correspondiente al extinto Sargento Primero Garcia Pacellin Manuel
Alfonso y que le corresponde como beneficiario al sefior Amir Alfonso Garcia
Rayyan, cuya asignacion se reajustd a partir del 01 de enero de 1997 hasta el 31
de diciembre de 2004, en los siguientes términos:

'VALORAL 100% - VIR A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100%  §$ ©13.087.829 $ " 13.087.929
)

VALOR INDEXADO $ 1.387.195 $ 1.040.396

TOTAL A PAGAR $ 14475124 % 14.128.325

DIFERENCIA CREMIL: $ 346.799 |
ASIGNACION DE RETIRO ACTUAL $2.740.532
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA $2.990 444
VALOR A REAJUSTAR $249.912

3. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria, obra en el plenario acta
de audiencia conciliacion del dia 30 de enero de 2017, que contiene el acuerdo

' Folios 27 y 29
Conciliacion Extrajudicial 2017-00029 2
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conciliatorio suscrito entre la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y el sefior
Amir Alfonso Garcia Rayyan, en los siguientes términos: -

“seguidamente se le concede el uso de la palabra a la PARTE CONVOCADA
CREMIL, con el fin de que se sirva indicar que decidié el comité de Conciliacion
respecto de la solicitud que hoy nos convoca: Me permito manifestar que la
Secretaria del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en ejercicio de sus facultades Certifica que: El dia 27 de enero de 2017,
en reunién ordinaria del Comité de Conciliacion se sometié a consideracion la
Audiencia de conciliacibn extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009.
dentro de la solicitud elevada por el sefior GARCIA RAYYAN AMIR ALFONSO
en calidad de beneficiario del sefior S.P ® MANUEL ALFONSO GARCIA
‘PECELLIN QEP.D. Lo anterior. consta en el acta No. 02 de 2017.
ANTECEDENTES La demandante tiene reconocida asignacién de retiro o
pensién de beneficiarios a cargo de esta Caja. Con anterioridad a la radicacion
de la solicitud de conciliacion, este beneficiario habia solicitado el reajuste de sus
asignaciones de retirc con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC).
Esta Entidad dio respuesta al derecho de peticién negando el reajuste solicitado.
Presenta la convocante solicitud de conciliacion para pedir el reconocimiento,
~ reliquidacién y pago de sus asignaciones de retiro de acuerdo al IPC.
PRETENSIONES Los demandantes solicitan que sus asignaciones de retiro
sean reajustadas con base en el IPC, y que se les cancele la diferencia entre 1o
recibido y lo que debian recibir por los afios en que el IPC fue mayor al reajuste
que se le realiz6. ANALISIS DEL CASO. Con ocasién de los recientes
pronunciamientos jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estado y
consolidando el precedente judicial sobre reajuste de las asignaciones de retiro
y/o sustituciones pensiénales con base en el IPC, se tiene que es viable la
conciliacion frente a las pretensiones del convocante. Es asi como en el caso
que se expone, se verificd que se enmarca dentro del precedente jurisprudenciai
y se ajustan a los parametros establecidos por éste, razén por la cual se pone
de presente la viabilidad conciliatoria, teniendo en cuenta los siguientes
parametros: capital 100%, indexacién 75%, prescripcién cuatrienal y dentro de
los seis meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud de pago no
aplica pago de intereses. DECISION: CONCILIAR el presente asunto bajo los
siguientes parametros: 1) Capital: Se reconoce en un 100%. 2) Indexacion: Sera
cancelada en un porcentaje del 75%. 3) Pago: El pago se realizara dentro de los
seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. 4) Intereses: No
habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud
de pago. 5) Ei pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal. 6) Custas y agencias en derecho, considerando que el proceso
termina con la conciliacién las partes acuerdan el desistimiento por este
concepto. 7) Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran seflalados en la liquidacion, Iz que se anexa a la presente
certificacion. Bajo estos parémetros se entiende que la conciliaciéon es total.
Firma el acta la Secretaria. DANNY KATHERINE SIERRA Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacioén. Acto seguido adjunto en 4 folios utiles en memorando
No.211-0076 por parte del GRUPO IPC - CONCILIACIONES quien relaciona la
liquidacion del IPC desde el 03 de Octubre de 2012 hasta el 30 de enero de 2017
correspondientes al sefior GARCIA RAYYAN AMIR ALFONSO en calidad de
beneficiario del sefior S. P. ® GARCIA PACELLIN MANUEL ALFONSO Q.E.P.D.
reajustada a partir del 1 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004
(mas favorable), en adelante oscilacién en cumplimiento a la informacién
procedente de la oficina Asesora Juridica de la entidad arrojando los siguientes
valores: Capital al 100% la suma de por un valor de TRECE MILLONES
OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESCS M/CTE
($13.087.929), indexacién al 75% la suma de UN MILLON CUARENTA MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($1.040.396) para un total a
nagar de CATORCE MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTICINCO PESOS M/CTE ($14.128.325). De igual forma en el folio 4 de la
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liguidacion en las ditimas casillas se determiira la asignacisn del sefior GARCIL
RAYYAN AMIR ALFON 0 en calidac de beneficiariu del sefior 3. P. ® GARCIA
PACELLIN MANUEL A/ FONSO Q E.F.D. qus era ¢z $.740.532 tenierdo un
incremento del IPC en 5245.912. quedandoic una asigi ~cion de retiro con 10s
-+ regjuste de ley corrcspondientes en $2 990.444. Lo snierior para los fires
- iertinentes y el trasla<o corresporidiente al sefior ajoderado d2 la parte

convocante squi presei -e. Se !e concede €! 11so de la r...abra al apodera o de
la parie cchvocante g.ien marifiesta: Acepto en u lutaidad la propuests
presentada por el apoderado de la CAJA DE RETIFC DE LAS FUERZAS
MILITARES, de acueri'o cor: los cardmeircs indicauos vor el cumité de
conciliacion y a ios val.. 35 cue se indicoron en memoraria: 211-076 d~ ferha 36
e enero.de 2017 Es importante indicarle &l apcder:-o ae la entidied v al
Nespacho que lo concil:do tiene fecha dz certe al 30 d:: enerc de 2C17 lo Gue
significa que al moment: en qi’= la entided produzcea el ».to administiative que
da cumplimiento a «si.1 conciiacién debe tener en cusnta las diferencias de
reajuste.a partir d» 30 uc enaro de ?G17 hasta cuando .« irsluva en nomi:.a e
reajuste aqui conciliauy. Al respecto el acoderadc d« la pane convacada
manifiesta que no tiene moms=ntaric elguns.”

Il CONSIDERACIO!ES
1. * Competencia

Es ‘}gompétent“e este Despacho Judicial para conccer de la abrobadién o}
improbacidn del acuerdo ai que llegaron las part=s de conformidad con lo
estadiecido en los articuins 23 y 24 de la Lay 640 de 2001, que disponen: i

‘Articulo  23.- Conciliacién exirajudicial en materia de lo contencicso
adraipistrativo. Las nonc/'iaciones extrajudiciales en maieria de lo contenciosc
administrativo s6io poc:in ser acelantauas ante los A¢-ntes ael Miristerio
Piblico asignadoz a esta jurisdiccicr.”

Articijo 24.- Aprobaci¢: udjcial de conciifaciones extraj.idicicies en materia -
de In contencioso adr \nistrativo. Las actas que cor:ic-gan conciliariones
extrajudiciales en matzna de fo contencioso adirinistrativ: se remitiran a mas
tardar dentro de les tres (3) dias siguientes al de su cu!:bracion, al Juez o
Corpaoraciéri que fuere competanie para conocer . ia acction judicial
respectiva, a efecto de e imparte su aprclacidon o i+ porobacion. El auto
aprobatorio no serd con:ultable.”

De iqual manera. {eniendo en cuenta que 4sta se celebré ante la Procuraduria
86 Judiciai | para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota y, como se esta
ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de control de
nuliuad v restablecimiento del derecho de caracter lacoral de conocimiente de los
juecas administrativos de Bogota -Seccidén Segunda-, la competencia radica en
este Despacho.

2. La conciliacién prejudicial.

l.o que se pretende con e! tramite de la conciliacion orejudicial y la celebracion
de ja audiancia respectivi, £s propiciar un ambientc en el que se les permita a

I2s partes exponer sus a.gumentos y peticiones co el fin de tratar de arreglar
Conciliacion Extrajudicia! 2017-00029 4
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sus dlferenCIas y evitar. un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a
demandar ante la jurfsdt(,cmn si asi lo creen conveniente para sus intereses.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de sus
apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter particular 'y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Adiministrativo a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, seran conciliables,
siempre que se cumplar¥los presupuestos de procedibilidad.-

tn rnateria de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes dei Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes reritiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, ai Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial, con el fin de que imparta su aprobacién o improbacion.

E! acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por ei juez
cuanda no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenien. o ei
mismo resuite violatorio de la ley o iesione e! patrimonio publico.

3. Presupuestos _para la aprobacién del acuerdo.

F:i Conseio de Estado ha senalado qu‘a ia concmac:on se aometera a los
sigu:entes supuestos de aprobacion?: ‘ ‘
a. Ladebida representacnon de las personas que concitian.
b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o concmadores
- para conciliar. '
LLa disponibilidad de los derechos econémicos enunmados per Ias
- partes. o
d. . Que no haya operado la caducidad de la accion.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaidac.o en Ia
actuacion.
-f.  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesuvo para el patrimonio publlco
(articulos 73 y 81 de la Ley 444 de 1998). o PR

Up]

Asilas cosas; se pasa a establecer si el acuerdo al que llegaron ias partes cumpie
0 no can los anteriores requisitos para impartirle aprobacion:

o o g
2V/er, entiz otras, las pmvtdenmas radicadas bajo fos numeros: 21 R?’ 22557, 23.527. 23 534 y 24.420 ae 2003, Seccién
Tercera.-
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3.1 Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

A la luZ de lo dispuesto en el articulo 70 de ia ley 446 de 1998, podran conciliar;
total o-parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado.

En el sub-lite, el convocante Amir Alfonso Garcia Rayyan, bajo su calidad
beneficiario de la pension del extinto de Sargento Primero ® del Ejército ivianue!
Aifonse Garcia Pacellin, otorgé poder 2l abogado ! ibardo Cajamarca Gaicia
Rayvan, facultandolo expresamente para conciliars.

De su parte la convocada Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares, por
conducto Je apoderado debidamente facultado para conciliar, atendio el llamado
y manifestd su animo conciliatorio?.

3.2 Qu~ no haya operaao la caducidad.
El Despacho advierte que en el piesente caso se esta controvirtiendo el reaiuste
de una prestacion periédica y de tracto sucesivo. por o tanto, para estos casos
no hay lugar a aplicar la caducidad de la accién. (Numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011).

3.3 Dlspommlldad de los derechos economlcos enunciados por las partes
y que lo reconocido pa'rrlmomalmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. \
Prooede el Despacho a resolver si la convocante tieriz derecho al reajuste de la
asignacion de retiro a el.a sustituica de conformidad con lo establecido en €
articulo 14 de la Ley 100 de 1923, es decir, con el L.F.C, para lo cual se permite
transcribir las siguientes disposicicnes:

E! Presidente de la Repuiiica expidio e! Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se
reforina 2| estatuto de versonal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Miltares”. el cual dlspone

“ARTICULO 162 OSC!'AZION DE AS.GNACION DE RET/RC Y PENSION.
Las asignaciones de retiro _v las pensiones de Gue trata <l presente Jecreto
se liquidarén tomando en cueria las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de astividad para cada grado y de
cenformidad con lo dis; uesto en el articulo 158 de este decreto En ningtn
saso anu-llas serdn infesiores al sz'aric min‘mo leqal.

3 Folics 2
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_“n\.'iacum Ex* :y dxc Al 2017333729 - - o S , b



Repriblzca de Colombia

" &

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podrén acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente Ia ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacién de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio, se
tendré en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen
las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.”

Por otra parte, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral, entre otras, regula los incrementos anuales de pensiones cuando
prescribe:

4
“

“ARTICULO 14. -Reajuste de pensiones: Con el objeto de que las perisiones
de vejez o de jubilacibn, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del
indice de precios al consumidor, certificada por el DANE para el afo
inmediatamente anterior. (...)

ARTICULO 142. -
Mesada adicional para pensionados. (...)

ARTICULO 279. EI sistema integral de seguridad social contenida en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares ni de Policia
Nacional, ni al personal regido por Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros
no remunerados de las Corporaciones. {...))"

Posteriormente, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1995 adiciond el articulo 279
antes referido de la siguiente manera:

"ARTICULO 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos
i4 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados” (resaliado fuera de texto original).

De la lectura de las anteriores normas, es dable concluir que en principio el
reajuste ordenado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual tiene en cuenta
la variaciéon porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior, no era aplicable a las asignaciones
de retiro del personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, en
consideracién a que el articulo 279 ibidem los excluyé de su aplicacién, por lo
que el reajuste se hacia de conformidad con el principio de oscilaciéon de las
asignaciones de los miembros en actividad.

N L
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Sin embargo, a partir de-ia expedic:on de la Ley 238 e 1995, tei situacion varié,
por zuanto dicha dispos:icidn otoryé el derecho a los rensionados de las Fuerras
Miliiares y de la Policia Nacional, entre otros, a gu.e su asignac.dn de retir? sca
reaiustada de acuerdo a ‘a variacion del indice de precies al consumidor,

E! Honorahle Consein de Estado® al estudiar un caso similar seqald,

“Por ¢onsiquiente, no eiste le nenor duda on el sentkis de gue baio los
mandatos del articiio c*iginai 277 de 1a iey 100 de 1993 ‘os pensiona:ios deo
les Fuerzas Miiitares y oz la Policiz Naciona! no eran ac:....dures del reaiusic
de Sus censiones com: lo disprne el an‘culo 14 de nquella, vaie derir,
feniendc en cuenta I variacién porcential del Indice de Precios ai
Consutnidor certificede sor el DANE para el afic inmeitarnente aniarior,
sino como o disponia el decreto 1212 de 1390, o sea /. liante la oscii~2i6n
e as asignaciones de li:s miembros de le Folicta Nacional en actividad.

Pero, la ley 230 de 158 adiciond e articulo 279 de la =7 120 d» 1993 oon
el siguiete paragrafo:

‘Parégrafo 4. Las exceociones consagracas en el p:asente ariic'!y no
anplican negacion oe s beneficius y derezhcs determinsdos en los ar‘iculos
14 y 142 de esta Iz, para los pensionados de s sectores aqui
ccnfemplados”. '

Lo cuai quiere significar que a partir de la vigencia de la iey 238 de 1995, el
griipo de pensinonados du ius sectores excluidos de la apiizacion de la ley 100
. de 1993, si tienén dereche a que se les reajuste sus per.siones tenieirdo en .
_cuenta la variacion pcrcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE como In dispuso el articulo 14 de la dltima, :+ a la mesada 14 en
- fos términos del articulo 142 ibidem.
{.) ) -
Pero, hasta ahora fue ia Corte Censtitucional la que 'sgd en principio a
corcluir que las asignaciones de retiro no son pensioneg (sentencia C-941
del 15 de octubre de Z003), criterio este que posteriormente fue rectificade
mediante ‘la seritencia (3-432 de 2004 p=ra reconocer i e se asimifaba fa
" asignacicn de retiro a las pensiones de jubilagion.

Porque., estima la Sala gue las asignaciones de retiro, «hviamente scn una
especie de pension. ¢ mo también io son las pensiones de invelidez y les
pensiones de sobrevivi.ntas del parsoral de ia fuerza punlica, de donde
resulta irrelevante =! ergumento esorimido oor el Trihunal frente a los
meandates de! articuio 220 de 'a Constitucion Politica, méaxme que no pueden
ser compatibles con las pensiones de invalidez ni de sobrsvivientes, militar>s
o policiales y nc sun reajustabies por servicios prestarins a entidades de
derecho publico, pero e/ inieresado puede optar por la 1v.:as favorable, como
expresarente 10 establece e! inciso 2° del articulo 36 Jel decreto 4433 de
2004.” (Subrayas fuera e texto) ¢

Corolario de o anterior, resulta procedente darle caba! aplicacior a la L=y 238 de
1985 que adicicnd el articulo 279 deaa ey 100 de 1993 y que ordend .a extencidn
del ba2neficio sefalado en el articulo 14 ibidem, enire otros, al personal de ia
Fueiza Publica v de la Policia Nacionai.

5 Sentencia del 17 de mayo de 2037. Seccion Segunda. i1P. Dr. Jaime Moreno Garcia )
® Consejo de Estaco, Sec. 22 CP. Dr. Jaime Moreno Garcia, Expedierte NC. 8464-U5. Sentencia de mavo
17 de 2G07. Actor: José Jaime Tiisdo Castafieda. ’
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Por tanto, en aplicacion a las disposiciones arriba transcritas basta con comparar
el reajuste porcentual aplicado por la entidad demandada con el indice de Precios
al -Consumidor del afio respectivo, de manera que si se presenta alguna
diferencia negativa, se debe proceder al reconocimiento del derecho reclamado
por esta via y, por ende, al pago de las diferencias respectivas, desde luego
teniendo en cuenta que la comparaciéon no puede ir mas alla del afio 2004, toda
vez que con la Ley 923 de 2004, el legislador retom6 el principio de oscilacion,
de manera que a través de su Decreto Reglamentario 4433 del mismo afio,
expresamente mantuvo vigente dicho sistema de reajuste, al sefalar que el
incremento anual de las asignaciones de retiro se hara “en el mismo porcentaje
en que se aumenten Iajs asignaciones en actividad para cada grado”, con la
precision de que “en nihgt]n caso las asignaciones de retiro o pensiones seréan
inferiores al salario minimo legal mensual vigente”

En cuanto al limite del reajuste de la asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, el Consejo de Estado, en sentencia de 21 de mayo de 20097:

“(...) el limite al derecho de reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones,
sujetas al régimen especial de la Fuerza Publica, se encontraba determinado
por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004, que reglamenté la Ley
923 de 2004, la cual a su vez modificé el articulo 169 del Decreto 1211 de
1990. '

Dicho Decreto, en su articulo 42, mantuvo vigente el principio de oscilacion
para efectos de actvalizar las referidas prestaciones y, por ende, la
actualizacion de la asignacioén de retiro que goza el actor, con base en el
1.P.C., sblo puede efectuarse hasta el 31 de diciembre de 2004, fecha en que
se expidio la disposicion en comento,...”

Sin embargo, ese limite temporal no significa que a partir del 1° de enero de 2005
no se puedan hacer reconocimientos econémicos por las diferencias que
pudieron surgir entre el valor de la mesada pagada por la entidad y el monto que
resultaba luego de aplicar, se insiste, hasta diciembre de 2004, el I.P.C., pues
como lo sefiald el Consejo de Estado en la sentencia del 15 de julio de 2010, ya
referida, si bien, dado el régimen prescriptivo, puede suceder que no haya lugar
al pago de diferencias por aplicacién de dicho reajuste, en todo caso, “si deben
ser utilizadas como base para la liquidacién de las mesadas posteriores”, lo que
significa, ni mas ni menos, que siempre que hubiere ocurrido alguna diferencia
porcentual entre el incremento decretado por el Gobierno -aplicado por ia Caja-
y el |.P.C respecto de los afos 2004 y anteriores, como se establecié en este
caso, aquella sigue incidiendo frente a las mesadas futuras, haciendo variar el
monto de la asignacion afio tras afio.

Ahora bien, una vez consultados los Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004,

R e i)
" Expediente No. 25000-23-25-000-2007-00512-01 (1160-2008), Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
Actor: Ciro Alberto Leal Barrera.
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-que son de caracter nacional- y el |.P.C aplicable al grado de Sargento Primero
del Ejército Nacional, se establece que la entidad demandada al reajustar la
asignacion de retiro, le aplico el principio de oscilacié¢n entre el afio 2002 al 2004.

En el siguiente cuadro se muestra el porcentaje correspondiente al principio de
oscilacién en contraste con el porcentaje de! I.P.C:

DIFERENCIAS ENTRE EL ‘'NCREMENTO REALIZADO PCR EL GOBIERNO NACIONAL
Y EL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR IPC PARA £L GRADO DE SARGENTO
o PRIMERO DE |.AS FUERZAS MILITARES, DESDE 1997 A 2004.
[ PGRCENTAJE | PORCENTAJE o
| - DECRETO INCREMENTO L.P.C. ANO
ANOS 3} - ) DIFERENCIA |
| OSCILACION” | ASIGNACION ANTERIOR ap
B | RETIRO (DANE)
1997 i 122 die 198’ 21.38% 21.63% 0.25%
1998 | 058 de 1997 19.84% 17 58% 2.16%
71989 | 062 de 1999 14.91% 16.70% A.79%
2000 2724 de 2000 9.23% 9.23% -0-
2001 | 2737 de 2001 5.85% 8,/5% -2.9%
2002 | 745 de 2002 4.99% 7.65% 2.66% |
2003 | 3552de 2005 6.22% 6.99% 0.77% |
2004 | A158de2004 |  538% 6.49% A% J

De cnnformidad con lo anterior, es procedente el reajuste y pago de la pension
de beneficiario al sefior Amir Alfonso Garcia Rayyan por el extinto Sargento
Primera ® Manuel Alfonso Garcia Pacellin el |.P.C por los afios 1997, 1998, 2C01
2002, 2C03 y 2004, con |a respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se
hz demostrado que durante ese periodo le fue reajustada con base en el principio
de oscilacién, que resultd ser inferior al I.P.C.

Asi, el Despacho observa que el acuerdo no resulta lesivo para ei patrimonic
plblico en Ia medida que cumple los requisitos legales y, por consijuiente. no
desconoce los intereses de !a entidad convocada. Ademas, las pruebas chrantes
en el expediente demuestran que la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de la pension con fundamento en el |.P C. en los porcentajes
conciliados.

Tampoco se observa vicin en el consentimiento, asi mismo que las paries estan
debidarnente representadas y facultadas para expresar la voluntad en el presznte
acuerdo, sumado a gue es permitido por la lev conciliar en el tema obiein ce
prenunciamiento..

Conciliacién Extrajudicial 201 00029 - i9



Repriblica de Colombia

Jusgado 14 Adpinistrativo
Oral de Bogotd D.C.

.,:!

Consecuentemente, al 10 encontrarse un menoscabo al patrimonio publico del
Estado, ni vicios de nulidad que invaliden el acuerdo celebrado entre Ia
convocante Amir Alfonso Garcia Rayyan y la convocada Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, se le impartira aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota D.C,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBARtel acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 10 de
diciembre de 2015, entre el sefior Amir Alfonso Garcia Rayyan 'y la convocada
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, celebrado ante la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, en los
terminos y condiciones alli acordadas, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO Advertir que la presente conciliaciéon hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los
téerminos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORZE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADBOM%C@ antericr hoy 04
DE FEBRERO DE 2016, a [a5.8:08-a-f: 2 2 HAYU 204”
X

N
JOHANA-ANDREA-HOLANO SANCHE’

Secrelaria

—=—n=. ==
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 19 HAY 200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Mercedes Gomez

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00611-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
lievara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
a las once de la mafana (11:00 a.m.), en la carrera 57 No. 43 — 11 en el
edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada en la Secretaria
del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
L ANOS
Ju
KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en EST. es la Providencia anterior hoy

)‘ % 2017_138 8:00 a.m.

JOHANK ANDREAR MOLANO SANCHEZ .
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 9 MAY 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Edgar Garcia Saavedra

DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion — Compainia
Fiduciaria la Previsora S.A.

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00871-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar fecha y hora donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.), en la carrera 57 No. 43 — 91 en
el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada en la
Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancioén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/ ‘M ~
A S CAS 4
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

KAFT

Por anotacién en ESTADO notifi

A

JOHANA AND!

artes la Providencia anterior hoy

Zun alas 8:00 am.

LANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ] g MAY 20]7

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Yuri Alexander Rueda Carrascal
DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00347-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), en la carrera 57 No. 43 — 91 en
el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada en la
Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidén pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
@{s wloia®
Jugz
KAFT
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
%0]7 alas 8:00 am.

JOHANAANDREA-MOMANO SANCHEZ

Secretaria




£

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., A 0 MAY 20U

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Astrid Llanos Burgos

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00574-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA,
la cual se llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 a.m.), en la carrera 57 No.
43 - 91 en el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada
en la Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LSA 45

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notificga las partes la Providencia anterior hoy
@a—znn alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREATIOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 9 MAY 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: José Rusbelt Molano Barrios

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00561-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
reprogramar hora y fecha donde se realizara la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA,
la cual se llevara a cabo el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), a las diez de la manana (10:00 a.m.), en la carrera 57 No.
43 - 91 en el edificio sede judicial CAN, la sala de audiencia sera informada
en la Secretaria del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancidn pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@gﬂ oz
Juez
/ KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico 3 las partes la Providencia anterior hoy
Zm'l alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 19 MAY 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Diana Carolina Galvis Cruz

DEMANDADO: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
EXPEDIENTE No: 11001-33-35-014-2014-00243-00

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se procede a resolver
las siguientes solicitudes:

1. Laapoderada de la Fiscalia General de la Nacion solicita la desvinculaciéon de
esa entidad, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado por auto 22 de octubre
de 2015, estimd que conforme al articulo 18 del Decreto 4057 de 2011, en los
procesos judiciales que involucren al extinto DAS y cuyo sucesor procesal sea la
Fiscalia General de la Nacioén, deben ser asumidos por la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, dado que el érgano investigador no hace parte de la
Rama Ejecutiva sino la Judicial y por lo mismo no esta llamado a soportar una
condena si resultan prosperas las pretensiones.

2. Por su parte el apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante recurso de reposicion interpuesto con auto del 14 de abril de 2016,
solicita la desvinculacion de esa entidad, argumentando que conforme a la Ley 1753
de 2013 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo”, quien debe atender
los procesos judiciales en los que esté relacionado el extinto DAS, es la
Fiduprevisora S.A. como administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes
—PAR—.

3. Finalmente, advierte el Despacho que la doctora Patricia Gémez Forero aporté
un poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado' y otro por la apoderada General del PAR que
administra Fiduprevisora S.A 2

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:
1). De la solicitud de desvinculacién de la Fiscalia General de la Nacién.

Para este efecto encontramos que mediante providencia de 14 de abril de 2016, el
Despacho ordené la desvinculacion de la Fiscalia General de la Nacién, sin que
contra dicha providencia se ejerciera algun recurso, razén por la cual la decision se
encuentra en firme, de manera que se debe estar a lo resuelto en esa oportunidad,
en el entendido que la Fiscalia ya no hace parte de este proceso.

'fls. 151 - 159
2 fls. 139 - 150



2). Del recurso de reposicion presentado por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Sostiene el recurrente que en virtud del articulo 238 de la Ley 1753 de 2015, por la
cual se expidio el Plan Nacional de Desarrollo 2014 -2018, la competente para
asumir la representacion como parte pasiva en los procesos adelantados contra el
DAS corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. su representacion.

Ello en virtud del contrato de fiducia mercantil No. 6.001-2016 suscrito por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con la Fiduciaria la Previsora S.A. cuyo
objeto fue la creacién del patrimonio autonomo para “/a atencién de los procesos
judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas, laborales o
contractuales en los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — D.A.S. y/o su Fondo Rotatorio, que no guarden
relacion con funciones lrasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la
naturaleza, objefo o sujeto procesal, o que por cualquier razén carezcan de
autoridad administrativa responsable para su atencion, en cumplimiento del articulo
238 de la ley 1753 de 2015 "Plan Nacional de Desarrollo 2014/2018".

Para soportar su peticion cita el Decreto 4085 de 2011, articulo 6° paragrafo 3 que
dispuso: “en ningun caso tendra la condicion sustancial de parte demandada en los
procesos que se adelanten contra las demas entidades publicas, razén por la cual
no podran dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no podra ser
convocada a tales procesos a ningun titulo. En ningun caso la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado asumira las obligaciones patrimoniales de las entidades
publicas en cuyo nombre actue.”

Al respecto, encuentra el Despacho que no es posible reponer el auto de 14 de abril
de 2016, ya que el Decreto 108 de 2016, dispuso que sera la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado quien asumira los procesos que fueron entregados a
la Fiscalia General de la Nacién y los cuales deban ser pagados por el patrimonio
auténomo, administrado y representado por la fiduciaria la Previsora S.A.

Lo anterior tiene sustento lo expuesto en el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014,
en cuanto sera la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado quien asumira
los procesos que no fueron asignados a las entidades a las que se les transfirio las
funciones. De igual manera establecié que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico proveera los recursos necesarios.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el extremo pasivo del presente proceso esta
integrado solamente por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
Despacho considera necesario que sea vinculada la Fiduciaria la Previsora S.A.
como vocera y representante de la defensa juridica del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- y su Fondo Rotatorio, esto, en virtud del contrato
de fiducia mercantil No. 6.001-2016 suscrito con el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para que se haga parte en este proceso.



3) De la presentacion de poderes presentados por la Doctora Patricia Gomez
Forero.

Por medio de oficio presentado el 7 de julio de 2016, la Fiduciaria la Previsora S.A.,
design6é como apoderada a la profesional del derecho Patricia Gémez Forero, en
los términos y para los fines establecidos en el poder visible a folio 139 a 150 del
expediente.

De igual forma el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado otorgd poder a la Dra. Patricia Gomez Forero para que
represente los intereses de dicha entidad, e! cual se hace visible a folios 151 a 159
del plenario.

Para lo cual el Despacho, los poderes antes enunciados cumplen con los requisitos
legales y por lo tanto se procedera a reconocer personeria a la Dra. Gémez Forero.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: La Fiscalia General de la Nacion debera estarse sujeto a lo dispuesto
en providencia de 14 de abril de 2016, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 14 de abril de 2016, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho contenidas en la parte motiva de esta precedencia.

TERCERO: VINCULAR al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora S.A., para
que comparezca a este proceso y ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFICAR el presente auto en forma personal al Representante Legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

CORRER TRASLADO de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, a la entidad vinculada por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr segtn lo establecido en el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Téngase en cuenta que durante el término para contestar la demanda, la parte
vinculada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder’,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Vencido el término con el que cuenta la entidad vinculada para ejercer
su derecho de defensa, ingrésese inmediatamente el expediente al Despacho con
el fin de convocar a las partes para reanudar la presente audiencia inicial.



QUINTO: RECONOGER como apoderada judicial de la Fiduciaria la Previsora S.A,
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la Dra. Patricia Gomez
Forero en los términos y para los efectos de los poderes conferidos. *
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. %
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-
Por anotacién de ESTADO parte providencia hoy
2 2 mﬁ zm salas 8:00 am.
MMMO Sénchez
SECRETARIA




