JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 3 1 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Estefania Fracica Naranjo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00191-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA, el dia
primero (1°) de junio de 2017, a las nueve y treinta horas de la mafiana (09:30 a.m.),
en la Sala No. 9, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Ahora bien, por Secretaria requiérase a la Compaiia Fiduciaria la Previsora S.A., para
que remita dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacién del oficio que se libre,
certificado de los descuentos que se realizan sobre la pensién que goza la sefiora Fracica
Naranjo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a Ig§ partes la anterior providencia hoy,
alas 8:00 a.m.
il
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Johana Andred Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 31 MAR 201!

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Amparo Caicedo Rodriguez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00179-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebraciéon de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA, el dia
primero (1°) de junio de 2017, a las diez y treinta horas de la mafiana (10:30 a.m.),
en la Sala No. 9, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. John Lincoln Cortés Cortés en calidad de
apoderado general de la entidad demandada para que actue en los términos y para los
efectos del poder general conferido visible a folios 57 y 58.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_

SAN

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a lag partes la anterior providencia hoy,
- ;’glas 8:00 am.

(1 1 A
U o ACH ZUH}

Johana Andréa Molano Sanchez
SECRHTARIA

\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 3 1 MAR 20”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosaura Rozo Triana

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00175-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA, el dia
primero (1°) de junio de 2017, a las nueve y treinta horas de la mafana (09:30 a.m.),
en la Sala No. 9, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sanci6n pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Gustavo Adolfo Giraldo en calidad de apoderado
de la entidad demandada para que actie en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folio 60.
|
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NOTIFIQUESE Y CUMPL SE
Q LS
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

alpm
SECCION

Por anotacion de ESTADO notifico
ﬂgs 8:00 a.

Johana Andreb Molano Sanchez
SECRETARIA

s partes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Gloria de las Mercedes Moreno de Oliver Espinosa

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-

EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00288 -00

Atendiendo que se aplaz6 la audiencia fijada para el 16 de marzo de la
presente anualidad y el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho a fijar nueva fecha para su realizacion:

CITAR a las partes para reanudacion de la AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete (2017), a
las diez de la mafana (10:00 a.m.), en el Edificio Casur, ubicado en la carrera
7 No. 12B - 27, la sala donde se llevara a cabo se informara en la Secretaria
del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE

Por anotacion en ESTADO mbtifico a las partes la Providencia
anterior hoy U ]
J,

JOHANA ARDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria
1




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 01/

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: José Antonio Bohoérquez Chaparro
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00172-00

El dia 2 de febrero de 2017, este Despacho profirié sentencia en el proceso de
la referencia, que condené a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP,
la cual fue objeto de recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la apoderada de la UGPP presento y sustenté en forma oportuna el
recurso de apelacién en contra de la sentencia condenatoria proferida por este

Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados

articulos, se procede a sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacion.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia diecinueve (19) de abril

de dos mil diecisiete (2017), a las nueve de la mariana (09:00 a.m.), con el

! Folios 186 - 203.



fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en
las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGMNDA
Por anotacion en ESTADO notifas partes la Providencia
anterior hoy / 7 ,alas 8:00 am.
03 A ,

JOHANA AND MOLANO SANCHEZ
Sedretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 201
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Gloria Mercedes Monroy Carrillo
DEMANDADO: Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario “Fiduagraria
S.A.”y COLPENSIONES
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00376-00

Atendiendo el informe secretarial que antecede y que por solicitud del
apoderado de ta demandante se aplazé la audiencia programada para el 2 de
marzo de la presente anualidad, procede el Despacho a reprogramar hora y
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, la cual se
llevara a cabo el dia nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017), a las
diez de la mafana (10:00 a.m.), en el Edificio Casur, ubicado en la carrera 7

No. 12B — 27, la sala donde se llevara a cabo se informara en la Secretaria
del Despacho.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta
audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su
concurrencia, se impondra la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del
citado articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

Provid%ncia anteriorhoya 03 ABR 20V
T

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR 'ZDW

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Jorge Alvaro Eraso Avilés

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-

EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00053-00

El dia 19 de diciembre de 2016, este Despacho profirié sentencia en el proceso
de la referencia, que condendé a la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, la cual fue objeto de recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte demandada’.

Para decidir lo pertinente, se tiene que el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 dispone:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberéa citar
a audiencia de conciliacioén, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”,

Teniendo en cuenta lo anterior y de acuerdo con el articulo 247 de la ley 1437
de 2011, la apoderada de Colpensiones presentd y sustentd en forma oportuna
el recurso de apelaciéon en contra de la sentencia condenatoria proferida por
este Despacho.

Pese a lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los precitados
articulos, se procede a sefialar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de conciliacién.

En consecuencia, se CITA a las partes para el dia diecinueve (19) de abril
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y quince de la mafiana (09:15
a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual
tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% YES C L )
Juez
KAFT

! Folios 107 - 117.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notffico a las partes la Providencia

anterior hoy U 3 A 4" ,alas 8:00 am.

JOHANA ANDR?(?OLANO SANCHEZ

ecretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 3 1 MAR 20“

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelcy Bonilla De Trujillo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa
Vinculada: Julia Esperanza Alegria Lopez
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00185-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia seis (6) de julio
de 2017, a las dos y treinta horas de la tarde (02:30 p.m.), en la Sala No. 10, piso 7,
del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. Gerany Armando Boyaca Tapia en calidad de
apoderado de la entidad demandada para que actle en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 89.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
SA SetinsE
alpm
JUE

JUZGAD«/ CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

ﬁ 3 EBR ?B1T las 8:00 a.m.

Johana Andfea Molano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 1 1 MAR W01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Judith Yule

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00154-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracién de AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA, el dia
primero (1°) de junio de 2017, a las diez y treinta horas de la maiana (10:30 a.m.),
en la Sala No. 9, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B — 27.

Se previene a los apoderados de Ias partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de ia ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica al Dr. John Lincoln Cortés Cortés en calidad de
apoderado general de la entidad demandada para que actie en los términos y para los
efectos del poder general conferido visible a folios 52 y 53.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION §EGUNDA-

Por anotacion de ESTADQ notifico

u T [1Tlas&00j..

Johana Andf§a Molano Sanchez
SEGRETARIA

as partes la anterior providencia hoy,




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 1 1 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Rafael Castilio Rincon
Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial.
Llamadaen Carmen Lucia Rodriguez Diaz en calidad de Juez 67 Civil
garantia: Municipal de Bogota.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00092-00

Como quiera que el término de traslado de la demanda se encuentra vencido de
conformidad con los articulos 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el Despacho DISPONE:

CITAR a las partes para la celebracion de AUDIENCIA INICIAL, el dia primero (1°) de
junio de 2017, a las once y treinta horas de la mafana (11:30 a.m.), en la Sala No.
9, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B — 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancién pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. Marybeli Rincon Gémez en calidad de
apoderada de la entidad demandada para que actlie en los términos y para los efectos
del poder conferido visible a folio 111.

Asimismo, se reconoce personeria juridica al Dr. Emilio José Pefa Santana en calidad
de apoderado especial de la Dra. Carmen Lucia Rodriguez Diaz —llamada en garantia-,
para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 160.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-~ /( A
dé’ S C‘Z/ o
alpm
JUEZ

JUZGADO CATORCE {14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de notifico a Igs/partes la anterior providencia hoy,
las 8:00 a.m.

'l
Johana Andrea Molano Sanchez
SECRHTARIA




JUZGADO CATORCE ADMINIS'!'RTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., ] 1 MAR Nﬂ

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Botache Herrera

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00680-00

Toda vez que la audiencia inicial no se puede llevar a cabo en la fecha para la cual se
reprogramo en auto de 17 de marzo del afio 2017, se Dispone:

REPROGRAMAR la fecha para la celebracion de la audiencia inicial, la cual se llevara a
cabo el dia ocho (8) de junio de 2017, a las once y treinta horas de la mafnana (11:30
a.m.), en la Sala No. 12, piso 7, del Edificio Casur, ubicado en la carrera 7 No. 12B - 27.

Se previene a los apoderados de las partes que la comparecencia a esta audiencia es
obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se impondra
la sancion pecuniaria prevista en el numeral 4° del citado articulo 180 de la ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LS

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy,

alas 8:00am

Johana Andreg pdolano Sanchez
SE TARIA

|




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 201

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Rogelio Leguizamoén

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Expediente: 11001-3335-014-2015-00825-00

La parte ejecutante a través de apoderado dentro de las pretensiones de la
demanda, solicita el embargo de las cuentas de ahorro y corriente pertenecientes a
la entidad ejecutada en los bancos Agrario, Av Villas, Bancamia, BBVA, de Bogota,
Caja Social, Citibank, Bancolombia, Colpatria, Coomeva, Corpabanca, Davivienda,
Falabella, Finandina, GNB Sudameris, Helm Bank, HSBC Colombia, Occidente,
Pichincha, Popular, Procredito, de la Republica, scotiabank y WWB.

Para resolver se considera.

Dispone el articulo 594 del Coédigo General del Proceso que son bienes
inembargables del Estado, los “bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social’,
asimismo, “los depdsitos de ahorro constituidos en los estg,blef:imientos de crédito,
en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos

alimentarios”

Asimismo, expone que “En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su caréacter de inembargable, deberan invocar en la orden de

embargo el fundamento legal para su procedencia”.

Ahora bien, si bien es cierto que existe linea jurisprudencial’ segun la cual existen
tres excepciones al principio de inembargabilidad que son, el pago de obligaciones
de origen laboral, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos emanados del

Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible, también lo es, que

' Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263
de 1994, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.



no existe fundamento legal para su procedencia, razén por la cual no se accedera

a la cautela deprecada.

En efecto, regla el paragrafo del articulo 594 C.G.P., que el auto que decrete una
medida cautelar debe invocar el fundamento legal de su procedencia y como quiera

gue no existe, se negara la medida cautelar.

Asi pues, en meérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE:

NEGAR el decreto y practica de la medida cautelare solicitada por la parte

ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
2.

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

r las 8:00 a.m.

JOHANA AND| MOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADM(IN[STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabiola Jiménez Ramos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00445-00

Procede el Despacho a aceptar el desistimiento propuesto, previas las siguientes
consideraciones:

La senora Fabiola Jiménez Ramos, mediante memorial radicado el 9 de febrero de
2017, manifiesta que desiste de las pretensiones de la demanda.

El Despacho, a través de providencia de 13 de marzo de 2017, corrio traslado de la
peticioén por el término de tres (3) dias a la parte demandada para que manifestara
si se oponia o no al desistimiento propuesto.

La entidad guardé silencio durante el traslado, razén por la cual, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del Codigo General del Proceso, se
aceptara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

De otro lado, teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante solicita
regulacion de honorarios, se ordenara abrir el incidente para lo cual por Secretaria
desglosense las solicitudes de la demandante y del apoderado judicial y agréguense
al respectivo cuaderno.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda que formuld el

apoderado de la parte actora, conforme a las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el proceso promovido por la sefiora Alba

Lucia Martinez Torres en contra del Departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Educacioén.

TERCERO: Sin condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: ABRIR incidente de regulacién de honorarios en cuaderno separado,
para lo cual, desglésense las peticiones de la demandante y del apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e’



Repuiblica de Colombia

Jusgado 14 Adwministrativo Oral
de Bogota D.C.

alpm

ORAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en ES,
, alas 8:00am,

[

JOHANA ANDREA TOLANO SANCHEZ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO

notifico a las partes la Providencia anterior hoy,

Secretaria



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 20U

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No: 11001 3335 014 2015 00747 00

Demandante: Maria Lilia Romero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —-UGPP-.

En consideracion a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 9 de marzo de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 180 y 181 del expediente, para que de ser
necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propésito que tendria la realizacién de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

BOGOTA -SELLION SEGUNDA-
Por anotacign tiﬂqo a las partes la anterior
providencia §jo , alas 8:00 am.

Johana a Molano Sanchez
SECRETARIA

!

t
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 0

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Fredy Arcila Castellanos

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Expediente: No. 11001-33-35-014-2015-00619-00
Visto el informe secretarial obrante a folio 142 del expediente, el Despacho requerira
por tercera vez al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, para que
responda de fondo a lo ordenado en audiencia inicial de 7 de septiembre de 2016 y

en auto de 17 de febrero de 2017, previas las siguientes consideraciones:

El Juzgado en audiencia inicial' decretdé la practica de una prueba pericial
consistente en que el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia debia
determinar la pérdida de capacidad laboral del demandante a partir de sus

historias clinicas y establecer si es apto o no para el servicio y/o reubicacion.

En tal virtud, la Secretaria del Despacho libré el oficio 01447/16 de 13 de diciembre
de 2016, el cual no fue respondido y por lo tanto, el Juzgado profirié auto el 17 de
febrero de 2017, requiriendo nuevamente a la entidad el cumplimiento a la orden
dada.

Asi pues, a folios 140 y 141 del libelo obran respuestas a la anterior providencia,
segun la cual, “una vez verificada la base de datos de este Organismo Médico
Laboral, se evidenci6é que a la fecha NO registra (el demandante) antecedente en
este Tribunal'.

Nétese que pese a que se remitieron las historias clinicas y copia del expediente a
la entidad?, la respuesta ofrecida no esta de acuerdo a lo solicitado, toda vez que
se limitaron a buscar dentro de la base de datos si alguna vez fue valorado el
demandante, siendo que lo que se tiene que hacer es como ya se dijo determinar la
pérdida de capacidad laboral del demandante a partir de sus historias clinicas y

establecer si es apto o no para el servicio y/o reubicacion.

' Folios 112 a 114.
2 Folio 139.



En ese orden de ideas, por Secretaria requiérase por tercera y Gltima vez al Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, so pena de compulsar copias ante
la autoridad disciplinaria correspondiente para que dentro del término de diez dias
contados a partir de la comunicacion del oficio que se libre al respecto, proceda a
dar respuesta de fondo a lo solicitado.

Enviese nuevamente copia de las historias clinicas y del expediente, ademas,
hagase la advertencia que el proceso se encuentra paralizado a la espera del

correspondiente dictamen.

Una vez se recaude la prueba, por Secretaria ingrésese de inmediato el proceso al

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

ALPM

Por anotacién en JADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,

, alas 8:00 a.m.

JOHANA ANDR LANO SANCHEZ

Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 1 1 M:SR ?\“7

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Vilma Raquel Palencia Rodriguez
Demandado: Autoridad Nacional de Televisién y Otros.
Expediente: No. 11001-33-35-014-2013-00229-00

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de oficio N° SE — 134 de 9
de febrero de 2017, remite al Juzgado el expediente de la referencia, sefialando que
consta de 802 folios dispuestos en 2 cuadernos, 2 traslados y 2 C.D.

Sin embargo, una vez examinado el libelo se observa que este Juzgado remitio el
proceso para que se resolviera el recurso de alzada en 2 cuadernos y sin traslados',
y una vez devuelto el proceso, se evidencia que del folio 423 se salta al folio 441,
es decir, 18 folios no figuran, asimismo, que se relacionan 2 C.D., siendo que obran
6 C.D., debiendo ser 7 pues a folio 660 es visible funda vacia y por tltimo, no obran
traslados.

En consecuencia, por Secretaria devuélvase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se corrija lo advertido.

Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

Por anotacion en ES notifico a las partes la Providencia anterior hoy,

W‘ las 8:00 a.m.
‘

JOHANA ANDREA M?JANO SANCHEZ

Secretaria

\

' Cuaderno 1: folios I a 440 y cuaderno 2: folios 441 a 755, mas 2 C.D. Véase Folio 756.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 204

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No: 11001 3335 014 2015 00326 00

Demandante: Jairo Esteban Alfonso Rincén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

Se encuentra el expediente al Despacho con pronunciamiento de la entidad
demandada sobre el memorial radicado por la parte actora el 30 de enero de 2017 en
el que solicita se prescinda de la etapa probatoria.

Para resolver se considera.

En audiencia inicial celebrada el 30 de enero de 2017, el Despacho decretd la practica
de las pruebas solicitadas por la entidad demandada en la contestaciéon de la
demanda.

La parte demandante solicita a través de memorial visible a folios 150 y 151,
prescindir de la etapa probatoria toda vez que la documental decretada como prueba
obra en el expediente en los folios 14, 16 y 17, asimismo, en subsidio solicita correr
traslado a las partes para alegar de conclusién.

En atencion a lo anterior, por medio de providencia de 17 de febrero de 2017, se
corrié traslado de la peticion a la UGPP para que se pronunciara conforme estimara.

En escrito radicado el 23 de febrero del afio en curso, la entidad descorre el trastado
sefialando que la solicitud de la parte demandante no es procedente pues no se
realizé dentro de la oportunidad procesal correspondiente —audiencia inicial-, es decir
que la oportunidad precluyé.

Ademas, pone de presente lo reglado por los articulos 171 y 173 del Cédigo General
del Proceso, para manifestar que la prueba decretada fue solicitada por la parte
demandada, y por lo tanto es ésta la Unica facultada para prescindir de la prueba.

Finalmente, solicita se adicione el acta que registrd lo sucedido en la audiencia inicial,
en el sentido de agregar “que dentro de la audiencia se decreté la prueba de oficio
solicita por mi representada, que se denominé ‘se oficie a la NACION -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -DAS- EN SUPRESION”,

Asi pues, observa el Despacho que efectivamente las pruebas solicitadas por la
UGPP denominadas “1. Certificacion de servicios de la parte demandante, indicando
a qué entidad realizaron los aportes o cotizaciones. 2. Certificacion de factores
salariales donde se discriminen sobre cuales de estos se realizaron aportes o



cotizaciones al Sistema General de Pensiones’”, obran dentro del expediente en los
folios mencionados por la parte demandante y otros, razon por la cual se prescindira
del recaudo de la prueba decretada, pues de no hacerio, implicaria un desgaste
innecesario para la administracion de justicia, ademas que se contrariarian los
principios de celeridad, economia procesal y eficacia.

En tal sentido, es visible a folio 14 certificado de informacién laboral, a folio 15
certificacion de salario base, a folio 16 certificado de salarios mes a mes, y a folios 17
a 26 constancia de cargo y devengos mes a mes para los afios 2005 a 2013 expedida
por el Coordinador del Grupo de Tesoreria del Departamento Administrativo de
Seguridad en Proceso de Supresion.

En consecuencia, una vez examinados los anteriores documentos, se evidencia que
cumplen el objeto por el que se decret6 la prueba solicitada, y por ese motivo se
estima procedente no efectuar el recaudo probatorio, sino por el contrario, en aras de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, PONER en conocimiento de las
partes la prueba documental obrante en el expediente en los folios antes
mencionados, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia hagan su respectivo
pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propésito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razon por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

Por ultimo, no se accedera a la peticion de adicidon del acta de audiencia inicial, toda
vez que la misma a folio 141 vuelto sefala que se ordena el decreto y la practica de

las pruebas solicitadas por la entidad demandada.
o@%@ N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCIOW/SEGUNDA-
Por anotacién de ESTADO a las partes la anterior
providencia hoy, 1 s 8:00 a.m.
Johana Andr€a Nlolano Sanchez
SECRETARIA
! Folio 96.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR i

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yovany Pérez Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-33-35-014-2016-00356-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 28 del expediente, el Despacho requerira
por segunda vez al Ejército Nacional, para que responda de fondo a lo ordenado en
auto de 2 de diciembre de 2016, previas las siguientes consideraciones:

El Juzgado previo a decidir sobre la admisién de la demanda ordené requerir al
Ejército Nacional para que certificara el tltimo lugar de prestacién de servicios del
demandante con el fin de determinar la competencia por razén del territorio reglada
en el articulo 156 Numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, la Secretaria del Despacho libro el oficio 0001/EMRC/17 radicado ante
la entidad el 13 de enero de 2017".

Ahora bien, a la fecha el Ejército Nacional no ha dado respuesta al requerimiento,
razon por la cual se requerira por segunda vez para que lo haga dentro del término
de 5 dias siguientes a la comunicacion del oficio que se libre, so pena de compulsar
copias ante la autoridad disciplinaria correspondiente por la omision en cumplir las
ordenes del Despacho, pues el expediente esta paralizado a la espera de su
respuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. / Zj
Aoniliiéisisct;
/

Juez
JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ALPM

P; otagiq A notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
, alas 8:00 a.m.

JOHANA ANGREATOLANO SANCHEZ
Secretaria

! Folio 27.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 3 1 MAR 90717

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gladis Elena Rodriguez Parra )

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00574-00

Mediante auto de 22 de junio de 2016 el Despacho neg6 una solicitud de nulidad y
saneo el proceso en el sentido de dejar sin efectos el auto admisorio de la demanda
e inadmitirla para lo cual la parte demandante debia subsanar los defectos alli
mencionados dentro del término de 10 dias.

Contra la anterior providencia la parte actora presenté recurso de reposicion en
subsidio apelacion, en el que argumentd que por existir contrato individual de trabajo
a término indefinido fechado 2 de marzo de 1987 entre la demandante y la
Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR, la competencia para
conocer del asunto estaba dada en la jurisdiccion laboral y por lo tanto debié
declararse la nulidad, la falta de competencia y jurisdiccion y remitir el expediente a
los juzgados laborales.

A través de auto de 10 de agosto de 2016 se resolvié el recurso impetrado,
rechazando por improcedente el de apelacion y resolviendo el de reposicion, para
lo cual se sefial6 que la demandante pertenecio a la planta de personal de la entidad
demandada, pues fue nombrada en provisionalidad por medio de la Resolucién
0428 de 26 de enero de 2006, como auxiliar administrativo, cédigo 5120, grado 12,
razdn por la cual al tenor del numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 la
jurisdiccion contenciosa administrativa es la competente para conocer del asunto.

Ahora bien, la parte demandante no presentd subsanacion de la demanda, razén
por la cual, de conformidad con el articulo 169 numeral 2 y el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se rechazara la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Gladis Elena Rodriguez Parra,
contra Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE. |
% @z
LS ES S
: Jue



ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOG D.C.
SECCION S NDA

Por anotacion en ESTADO nofifico aflgé partes la Providencia anterior hoy

alas 8:

JOHANA AN

[

MOLANO SANCHEZ
cretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Blanca Elena Martin De Sierra

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion.
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00407-00

Mediante auto de 1° de marzo de 2017 se ordené subsanar la demanda, para lo
cual se le concedié a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante dentro del término otorgado -10 dias-, no present6
subsanacién de la demanda, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169
numeral 2 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Blanca Elena Martin De Sierra,
contra Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gés%zmﬁgg%z/%ﬂ '

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.

as partes la Providencia anterior hoy

Por anotacion en ESTA| notifico
, a las 8:0gkm.

JOHANA Al MOLANO SANCHEZ
Se¢cretaria
1

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, 1 1 MAR ')m]
Ejecutivo Laboral | 11001-3335-014-2015-00504-00
Demandante Gladys Lucia Toro De Concha
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP-

El Juzgado requerira a las partes para que presenten la liquidacion del crédito', so
pena de declarar el desistimiento tacito de que trata el numeral 1 del articulo 317

del Cédigo General del Proceso, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 13 de octubre de 2016 se dispuso seguir adelante con la
ejecucion para el cumplimiento de la obligacion a cargo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social, para lo cual las partes debian tener en cuenta el articulo 446 del C.G.P.

Establece el numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso que:
“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

Ahora bien, como quiera que a la fecha, ni el ejecutante ni la ejecutada han
presentado liquidacién del crédito siendo esta una carga procesal, se dispondra en

virtud de lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P., requerir a las partes para que

! Numeral I, articulo 446 del C.G.P.



Republica de Colombia

VN

Oral de Bogota D.C.
dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del

presente auto lo hagan so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a las partes para que dentro del término de 30 dias contados
a partir de la notificacion del presente auto, procedan a presentar la liquidacion del
crédito conforme las reglas estipuladas en el articulo 446 del C.G.P., so pena de
declarar el desistimiento tacito de la demanda reglado en el articulo 317 de la

codificacion ibidem.

SEGUNDO: Cumplido el término legal, ingrésese el expediente al Despacho para

lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMP).ASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en JSTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
a las 8:00 am.

JOHANA A| MOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 41 MAR 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2016 00339 00
Demandante Gustavo Adolfo Zambrano Sanjuan
Demandado Hospital Simoén Bolivar Il Nivel E.S.E.

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se establecié que en los
términos del articulo 155 —numeral 2 - de la Ley 1437 de 2011, la cuantia de las
pretensiones supera los 50 salarios minimos, por ende, la corporacién judicial
competente para dirimir la controversia es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, razén por la cual se ordenara la remision del
expediente, previas las siguientes CONSIDERACIONES:

1. En relacién con la competencia por razén de la cuantia, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 155,

numeral 2, indica:

“Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno el articulo 157 del CPACA dispone:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de ia pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.



Repiiblica de Colombia

Jusgado 14 Administrative
Oral del Circuito de Bogotd
D.C.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto

desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afos”.

2, En el presente asunto, el sefior Gustavo Adolfo Zambrano Sanjuan interpone
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el Hospital Simén Bolivar
lIl Nivel E.S.E., con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio G 01250 de 10 de abril de 2015".

Como restablecimiento del derecho formula varias pretensiones, siendo la de mayor
cuantia la decimoséptima, que versa sobre el pago de $217.350.000.00, por
concepto de salarios dejados de percibir desde la fecha de terminacion de la
relacion laboral hasta la presentacion de la demanda con base en la Gltima

remuneracion percibida.

3. Asi pues, para el Despacho de la documental obrante en el expediente, se
extrae que la Ultima remuneracién percibida? es por valor de cinco miliones

seiscientos setenta mil pesos ($5.670.000).

Luego, desde la ultima fecha de relacion laboral hasta la presentacién de la
demanda® transcurrieron 26 meses, por lo que la cuantia tal y como la pide el
demandante es por valor de $147.420.000.

4. De otro lado, si para determinar la cuantia se tuviese en cuenta lo dejado de
percibir durante los tres afios anteriores a la presentacion de la reclamacion
administrativa de reconocimiento de contrato realidad, la anterior operaciéon se

efectuaria con 36 meses, por lo que el monto de la cuantia seria de $204.120.000.

5. Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado en providencia de 28 de enero de

1 Folio 74.
2 Contrato de prestacion de servicios obrante a folios 47 a 49.
3 Folio 103.
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20164, al resolver un conflicto de competencia entre el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” y el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Bogota, refiriéndose a la cuantia como presupuesto procesal para
determinar la competencia funcional del juez dijo “en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, hay dos formas de tasar la cuantia de acuerdo a un
limite temporal: (i) hasta la presentacion de la demanda y (i) sin pasar de tres afios
contados desde su causacion. Vale destacar que esta ultima regla esta reservada

para las prestaciones periédicas de término indefinido”.

6. En consecuencia, resulta claro que la regla para determinar la cuantia en el
caso que nos ocupa es la que va hasta la presentacion de la demanda y por lo tanto,
se advierte que la cuantia determinada en el sub-lite supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, los cuales para el afio 20165 ascienden a $34.472.750,
razon por la cual, este Despacho declarara la falta de competencia para asumir el

conocimiento del presente asunto.

Por consiguiente, en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia por razén cuantia, atendiendo

las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE por competencia el expediente de la referencia a la

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion “B”. C.P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter. Exp. Rad: 11001-33-335-025-2013-00117-01. Providencia de 28 de
enero de 2016.

5 Acta individual de raparto folio 191.
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TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a
;alas 8:00 adh.

s partes la anterior providencia hoy,

SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ] 1 MF\R fzm]

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. | 110013335014 2017 00080 00
DEMANDANTE: Bertha Monsalve
' iSiC i icaci —CAPRECOM-
DEMANDADO: Cajade P.re\{lsmp’Socnal de Comunicaciones
EICE en liquidacion

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por la sefiora Bertha Monsalve contra la Caja de Previsién
Social de Comunicaciones —CAPRECOM- EICE en liquidacién, por ende
correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial,
asi:

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia funcional, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156, numeral 8,
indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de

la competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.” (Negrilla fuera de texto)

2. Se advierte que la empresa Bertha Monsalve Garcia Servicios y Negocios El
Portal con domicilio en la ciudad de Bucaramanga, presto los servicios de suministro
y dispenso de medicamentos en el Departamento de Santander, por ende el
conocimiento del presente asunto correspondera a los Jueces Administrativos
asignados para Circuito Judicial de Bucaramanga- Santander. (fl. 14 y 28)

3. El Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 “Por medio del cual
se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”
refiriéndose a la competencia asignada al Distrito Judicial Administrativo de
Cundinamarca, y especificamente al circuito de Bucaramanga, indico:

EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER:
b. b. EI Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, con cabecera en el

municipio de Bucaramanga y con comprension territorial sobre todos los
municipios:



Republica de Colombia

Oral de Bogota D.C.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Bucaramanga
REPARTO-, como lo disponen los articulos 156 y 168 del CPACA y el Acuerdo No.
PSAAQ6-3321 del 9 de febrero de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Bucaramanga — REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

Notifiquese y Cumplase

KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -

SECCION SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifico a Ias la anterior providencia hoy
01 alas 8:00 a.m.
03 AR M L
Johana Andrea[Molano Sanchez
SECRETARIA

|



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 2011

EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: José Ramén Guerrero Vanegas

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00727-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 1° de
febrero de 2017.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

El sefior José Ramén Guerrero Vanegas, a través de apoderado, presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —UGPP.

Mediante auto proferido el pasado 1° de febrero de 2017 se denegé el mandamiento
de pago solicitado’.

2. Recurso interpuesto.

El'7 de febrero de 2017 el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso
de apelacién? en contra de la providencia del dia 1° del mismo mes y afio.

Se constata que la decisién anotada fue notificada en estado de 2 de febrero de
2017, de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto
es, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 7 de febrero de 2017, se corrid traslado —por
Secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 129), la cual
guardé silencio.

lll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razén, en virtud de la remisién expresa del articulo 306 de la
ley 1437 de 20113, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Codigo
General del Proceso.

! Folios 119 a 123.

2Folio 125 a 128.

3 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”
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Oral de Bogota D.C.

Al respecto, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable, el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo sera apelable en el efecto suspensivo, razén por la cual es
procedente el recurso de incoado.

Asi las cosas, el Despacho concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
1° de febrero de 2017, mediante el cual se deneg6é el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

alpm

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO  /
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaci e O notifico a las partes la Providencia anterior,
,alas 8:00 am.

JOHANA ANDR OLANO SANCHEZ
Secretaria

\
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 20V

EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: Rogelio Leguizamon

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2015-00825-00

Se encuentra el proceso del epigrafe al Despacho para decidir si se aprueba o
modifica la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, previas las
siguientes,

Consideraciones.

Por medio de auto de 16 de noviembre de 2016 el Juzgado resolvié seguir adelante
con la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién a cargo de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determinada en el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordend presentar la liquidacion del crédito para lo cual las
partes debian tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso. Finalmente, se condend en costas y agencias de derecho a la parte
ejecutada.

El 1° de febrero del afio que cursa se requirié a las partes para que presentaran
liquidacion del crédito so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

En tal virtud, la parte ejecutante el 14 de febrero de 2017 presenta liquidacién del
crédito’, en la que efectta operaciones matematicas para obtener el valor adeudado
por concepto de las diferencias entre lo pagado y lo que se debidé pagar desde
octubre del 2003 hasta septiembre de 2015, luego indexa el valor obtenido hasta
febrero de 2017, y finalmente, liquida el valor correspondiente a intereses moratorios
desde el 1 de septiembre de 2015 hasta el 28 de febrero de 2017 con un capital
base que aumenta mes a mes.

De la liquidacion presentada, el Juzgado corrié traslado a la parte ejecutada por el
término de 3 dias?, tal y como lo preceptia el articulo 110 del C.G.P., la cual no
formuld objeciones al estado de cuenta.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del
C.G.P., se decidira si se aprueba o modifica la liquidacién, para lo cual debe tenerse
en cuenta que la misma debe realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo.

Dicho esto, observa el Despacho que la liquidacion presentada no se efectud
conforme al apremio ejecutivo ya que el mismo determiné que las diferencias entre
lo pagado y lo que debidé pagar la ejecutada hasta el 30 de septiembre de 2015
correspondia a siete millones setecientos veinticinco mil seiscientos ochenta y
nueve pesos con setenta y dos centavos ($7.725.689,72) y en la liquidacién del
credito arrimada, para el mismo periodo de tiempo sefiala que las diferencias son

"'Folios 68 a 72.
2 Folio 73.



de doce millones seiscientos cuatro mil seiscientos cuarenta pesos con noventa y
siete centavos ($12.604.640,97).

Por lo anterior, al tenor del numeral 3 del articulo 446 de C.G.P., se modificara la
liquidacion presentada por la parte ejecutante.

Asi pues, debe tenerse en cuenta que el mandamiento de pago versé unicamente
sobre los valores que se causaron por concepto de las diferencias entre la
asigancion de retiro pagada y la que se debid pagar y como quiera que el monto de
las diferencias ya se encuentra determinado hasta el 30 de septiembre de 2015 en
el auto de 22 de abril de 2016, resta hallar el valor de las diferencias generadas
desde 1 de octubre de 2015 a la fecha.

En tal sentido, se acogeran los valores determinados en la liquidacion del crédito
para ese periodo, los cuales una vez sumados arrojan un total de un millén
cuatrocientos treinta y siete mil novecientos veintisiete pesos con treinta y dos
centavos (1.437.927,32).

En consecuencia, la liquidacion del crédito corresponde a la suma de nueve millones
ciento sesenta y tres mil seiscientos diecisiete pesos con cuatro centavos
($9.163.617,04) resultante de sumar el monto por el cual se libr6 mandamiento de
pago que es siete millones setecientos veinticinco mil seiscientos ochenta y nueve
pesos con setenta y dos centavos ($7.725.689,72) y el obtenido de las diferencias
causadas desde el 1° de octubre de 2015 al 28 de febrero de 2017.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota,

RESUELVE

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por no
haberse efectuado conforme al mandamiento de pago, y por lo tanto, el monto
adeudado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional es de NUEVE
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE
PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($9.163.617,04)

NOTIFIQUESE Y CU
Juez /
ALPM

GADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
calas 8:00 a.m.

JOHANA AND MOLANO SANCHEZ
Secretaria
\




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR 901

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001333501420170004800

Demandante Melba Marina Mogollon Puentes

Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Demandado o _ g -
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

El apoderado de la demandante radicé de 13 de marzo de 2017 escrito en el cual
solicitdé la devolucién la demanda y sus anexos, elio previd al envié del presente

proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C.

El Juzgado previo a dar cumplimiento a la providencia del 24 de febrero de la
presente anualidad, dara aplicacion a lo establecido por el articulo 174 de la Ley
1437 de 2011 que dispone:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podré retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Pablico y no se hubieren practicado medidas cautelares.”
Y como quiera que la demanda aun no se ha notificado a la parte accionada y que
tampoco se han dictado medidas cautelares y que dentro del proceso no se

causaron perjuicios, se autoriza el retiro de la misma.

Asi las cosas, devuélvase a la parte interesada el libelo y los anexos sin necesidad

de desglose y archivese la restante actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Ovidencia anterior hoy

Por angtacién en ESTADO notifico a las partes ia
,alas 8:00 am.

3 ABR 2017

JOHANA ANDREA MOTNO SANCHEZ

Secretari

f




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR TV

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001 3335 014 2016 00304 00
Demandante Alberto Rafael Aguirre Moreno
Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Demandado Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota Distrito Capital —
Secretaria de Educacion.

Se encuentra el expediente al Despacho, con solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante en la cual manifiesta su intencion de retirar la demanda (fl.
32).

Al respecto, el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al

Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

Asi pues, se observa que la demanda aun no se ha notificado a la parte accionada
y que tampoco se han decretado medidas cautelares, razéon por la cual se autoriza

el retiro de la misma.

En consecuencia, devuélvase a la parte interesada el libelo y los anexos sin
necesidad de desglose y archivese la restante actuacion.

Por ultimo, sea del caso mencionar que dentro del presente proceso no se causaron

é%@g/@ :

perjuicios.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGHNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a lasfgartes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00 a.m
m -
03 MR BT <

JOHANA ANDREA n\é ' ANO SANCHEZ
Secretaja




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 979V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 110013335014 2017 00063 00

Demandante Ervin Ramirez Velasquez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondi6 por reparto la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior Ervin Ramirez
Velasquez contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende
correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial,
asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo
156, numeral 3, indica: -

"ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 7 del expediente respuesta a derecho de peticion, en la que el Oficial
Seccion Base de Datos, informa que el demandante se encuentra laborando en
el Batallén de Infanteria N° 39 “Sumapaz®, con sede en Fusagasugd —
Cundinamarca.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 14, literal c del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot —-REPARTO-.




Republica de Colombia

e
Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%s
Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a partes la anterior providencia hoy,
, alas 8:00

Johana Andre# Molano Sanchez
SECREVARIA

2
RADICACION No. 11001-33-35-014-2015-00709-00



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. | 110013335014 2017 00083 00

Demandante Jhiobanis Pérez Pérez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondi® por reparto la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovida por el sefior Jhiobanis Pérez
Pérez contra la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende
correspondera verificar si el conocimiento esta radicado para este Despacho judicial,
asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“*ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observan las siquientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 11 a 13 del expediente respuesta a derecho de peticion, en la que el
Oficial Seccién Base de Datos, informa que el demandante se encuentra laborando
en el Batallén de Infanteria N° 33 “Junin”, con sede en Monteria - Cordoba.

Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 13 del Acuerdo No PSAA06-3321
de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Monteria -REPARTO-.
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TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUM ASE
ELS
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Por anotaciéon de ESTADO notifico a artes la anterior providencia hoy,

Johana Andreg Molano Sanchez
SECRETARIA

)
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR jil

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2017 00070 00

Demandante José Alexander Zambrano Galan

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Correspondié por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior José Alexander Zambrano Galan contra la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por ende correspondera verificar si el conocimiento esta radicado
para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Seguln la Resolucién 942 de 26 de agosto de 2013", por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, el demandante laboré al servicio de la |.E.D.
Salesiano Miguel Unia del Municipio de Agua de Dios.

3. Por lo anterior, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la cual
si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Girardot —
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 14, literal ¢ del Acuerdo No
PSAA06-3321 de 2006.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

. SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot -REPARTO-.TERCERO: Si eventualmente

'Folio 7y 8.
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el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se aparta de las razones de hecho
y de derecho expuestas en esta providencia para avocar su conocimiento, desde ya
se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y ggm E ’ /0/@
. 7 g 4
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico § las partes la anterior providencia

hoy, ,flas 8:00 am.
073 ROR 2@”?

Johana Andrea Molano Sanchez
SECRHTARIA
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JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 ] {\M\R ZOW
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Elsa Ines Malagon Bolafios
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2015-00652-00

Procede el Despacho a pronunciarse en relaciéon con el memorial de 17 de
febrero de 2017 presentado por la abogada Cesar Augusto Hinestrosa
Orteg6n, quien actia como apoderado judicial de la parte demandada, en la
cual justifica su inasistencia a la audiencia inicial programada para el dia 14
de febrero de 2017, en el proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES:

El numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la asistencia
de las partes intervinientes dispone:

“Articulo 180. Audiencia inicial. (...)

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por
auto que no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor 9_caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictard
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Se destaca).

Revisado el expediente, se observa que el dia 14 de febrero de 2017, se llevo
a cabo audiencia inicial, tal y como consta en la videograbacién obrante a folio
75y en acta visible a folios 63 a 68 del expediente.

La audiencia se desarrollé con quienes se hicieron presentes, en atencion a
que el articulo 180, numeral 2° de la ley 1437 de 2011, dispone que la



inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la celebracién de la
diligencia.

Con posterioridad a la audiencia, el Dr. Cesar Augusto Hinestrosa Ortegén, a
quien le fue reconocida personeria como apoderado de la parte demandada’,
presento escrito para justificar su inasistencia a la audiencia inicial programada
para el dia 14 de febrero de 2017, en el que manifesté que se encontraba
incapacitado por fractura del brazo izquierdo.

Ello constituye para el Despacho una justa causa para la inasistencia a la
audiencia inicial que tuvo lugar el dia catorce (14) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), y por ese motivo sera aceptada la justificacion que presento
el apoderado de la parte demandante y se le exonerara de la multa establecida
en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el Despacho, dispone:

ADMITIR la justificacion presentada por el Dr. Cesar Augusto Hinestrosa
Orteg6n, quien actdo como apoderado judicial de la parte demandada, por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 14 de febrero de 2017 en el
proceso de la referencia. En consecuencia no se le impondra la multa de que
trata el articulo 180, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%M SCA ﬁ/ﬁ

JUZGADO CATORCE
ORAL DE B
SECCION

Por anotacion en ES‘DAA[éO Rnotiﬁ

JOHANA AN OLANO SANCHEZ
Secetaria
1

s bartes la Providencia anterior hoy
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 31 HAR 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Olga Ruiz Galindo

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion
Expediente:  No. 11001-3335-014-2013-00488-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de
la providencia proferida el veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
notificada personalmente el dos (2) de marzo de 2017, revocé la sentencia proferida
por este Despacho el 11 de diciembre de 2015.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M@
LSA S OASTELLANGS
JUEZ
alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a |
,alas 8

Johana Andrea|Mgidno Sanchez
SE ARIA

artes la anterior providencia hoy
m.




JUZGADO CATORCE ADM'IN]TRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1 MAR 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Bernarda Mondragén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00042-00

Bogota, D.C.,

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se INADMITIRA
la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por auto susceptible
de reposicion en el que se expondran los defectos formales que adolece, para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de rechazo.

Si bien es cierto que la demanda puede admitirse tal cual como fue adecuada al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es decir, teniendo
como acto administrativo demandado la Resolucién 199 de 21 de abril de 1998,
también lo es que después de proferido el acto enjuiciado surgieron a la vida juridica
otros actos administrativos como lo son la Resolucion RDP 23860 de 12 de junio de
2015, RDP 35195 de 27 de agosto de 2015 y RDP 38984 de 23 de septiembre de
2015, que por técnica juridica igualmente merecen ser objeto de control judicial.

En efecto, se inadmitird la demanda para que la parte actora incluya como actos
demandados los antes mencionados, toda vez que los mismos estan produciendo
efectos juridicos sobre el derecho pensional de la demandante y en el caso
hipotético de que las pretensiones de la demanda prosperen, deben ser anulados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Maria Bernarda
Mondragon en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: Se RECONOCE personeria juridica a la Dra. Zulma Eliana Riveros
Trujillo para que actue en los términos y para los efectos del poder obrante a folios
246 y 247 del expediente.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1
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SECCION SEGUNDA
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JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.. 11 MAR 20

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Clemencia Suarez Salinas

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social - UGPP
EXPEDIENTE: No. 11001-33-35-014-2013-00496-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede
a resolver lo que en derecho corresponde:

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el veintitrés (23) de enero de dos mil quince
(2015), notificada por buzoén electronico el veintiocho (28) de enero de dos mil
quince (2015), se accedié6 a las pretensiones formuladas por la parte
demandante. (Folios 170 — 181)

El apoderado de la accionante, a través de escrito radicado el 3 de octubre de
2016, expone que la entidad accionada no realizé la indexacién de la condena
que le fue impuesta, aludiendo que al no estar en la parte resolutiva del fallo
no le es posible realizarla.

Fluye de lo expuesto por el apoderado de la demandante, que la entidad
accionada no ha dada pleno cumplimiento a lo ordenado por este Despacho
en sentencia de 23 de enero de 2015, ya que no esta indexando la condena
que le fue impuesta.

En cuanto a la indexacién de la condena la sentencia en su acapite 3.5 de
prescripcion, expuso que: “Finalmente, al total de los valores que se debian
pagar y no lo fueron oportunamente, se les ajustara su valor, segun la férmula
establecida por el Consejo de Estado...”

De acuerdo a lo anterior y al articulo 187 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser
motivada. En ella se haré un breve resumen de la demanda y de su
contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar
las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos
legales que se apliquen.



Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se
ajustarén tomando como base el Indice de Precios al Consumidor.”

Atendiendo la norma transcrita, se evidencia que la indexacion de la condena
se encuentra de manera expresa en la ley, por lo tanto dicha entidad no puede
evadir la obligacion legal de actualizar los montos econdémicos a los cuales fue
condenada aludiendo que no se encuentra en la parte resolutiva del fallo.

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:
ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de estricto

cumplimiento al fallo proferido por este Despacho el 23 de enero de 2015, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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a las partes la Providencia
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Daisy Esther Salazar De Ortega

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00049-00

Teniendo en cuenta la constancia obrante a folio 54 del expediente, ADMITASE la
presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por
Daisy Esther Salazar De Ortega, a través de apoderado, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR GENERAL DE LA
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Por existirle interés directo en las resultas del proceso, vinculese a la sefiora
Rosmira Romero Murioz identificada con la céduta de ciudadania N° 51.659.300 de
Bogota D.C.

3. Notifiquese personalmente a la sefiora Rosmira Romero Mufioz de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

La parte demandante debera proporcionar la direccién de notificacion de la
vinculada y tramitar la comunicacion que al respecto se libre.

4. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

5. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nUm.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articuio 3° del Decreto 1365 de 2013".

7. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

8. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

9. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. Luz Marina Bohorquez Mosquera, para que actué en los
términos y para los efectos del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
, alas 8:00a.m.

JOHANA ANDREB MOLANO SANCHEZ
Secretaria

ALPM



"'*;5:"” , B "

JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Enrique Rodriguez Quintin y Otros.

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat.
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00393-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
presentada por Luis Enrique Rodriguez Quintin, José Domingo Castarieda
Lépez y Juan Carlos Lemus Goémez, a través de apoderado, contra Bogota
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitat, y conforme a lo dispuesto en los
articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde Mayor de Bogota, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Plblico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Pablico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°. establecid
para la_entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. Jaime Quintero Arcila, en los términos y para los fines de los poderes
conferidos vistos a folios 33, 34 y 35 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico
,alas §

partes la Providencia anterior hoy

JOHANA AND M NO SANCHEZ
aria
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 2017
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Nidia Mariela Bernal Pico
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacioén Distrital
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00075-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Nidia Mariela Bernal
Pico, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital,
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde Mayor del Distrito
Capital de Bogota, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4, Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 dei C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Gracias doctora.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado John Jairo Grizales
Cuartas, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecid para las entidades pulblicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

% STELL /@'
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA.C.
SECCION SEG A

KAFT

Por anotacion en ESTADO notifico a las parte

03 ABR 2917

JOHANA ANDR OKANO SANCHEZ
Secretarja

Providencia anterior hoy
atas 8:00a.m.
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 20\7
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Naser de Jesus Garzon Lopez
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00059-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior Naser de Jesus
Garzén Lopez, a través de apoderado, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares —-CREMIL-, conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera
instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares —-CREMIL-, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2, Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun et
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Jaime Arias Lizcano, como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecio para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

03 4 0

JOHANA ANDR LANO SANCHEZ
Secreftaria

rovidencia anterior hoy
alas 8:00 am.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sandra Bibiana Higuera Rodriguez
Demandado: Hospital de Meissen il Nivel E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00398-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
demandante present6 subsanacion de la demanda en los términos del articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual el Despacho procede a ADMITIR |a presente
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por Sandra
Bibiana Higuera Rodriguez, a través de apoderado, contra el Hospital de Meissen
Il Nivel E.S.E., y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Gerente del Hospital de Meissen
Il Nivel E.S.E., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° de! Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion STADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

,alas 8:00a.m.

JOHANA AN MOLANO SANCHEZ
Secretaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 7 1 MAR il

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Elsa Alarcén Ballen

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00069-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
presentada por Ana Elsa Alarcon Ballen, a través de apoderado, contra la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 138
y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario
en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun

de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Porfirio Riveros Gutiérrez, en los términos y para los fines del
poder conferido que es visible a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

7

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
—

17Ias 8:00 am.
JOHANA ANHEIR OLANO SANCHEZ
Secretaria

I




SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Fabiola Cifuentes Gaitan

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00073-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Ana Fabiola Cifuentes Gaitan, a través de apoderado, contra la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la MINISTRA DE EDUCACION
NACIONAL de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuin
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELSA MIREYA REYES CASTELLANOS

Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

S DO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
;'. L1 B{ias 8:00 am.

R/

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADM!NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR 0

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Beatriz Catalina Rodriguez Alvarez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00078-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Beatriz Catalina Rodriguez Alvarez, a través de apoderada, contra
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nUm.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comuan
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, a la Dra. Maria Senaida Torres Rivera, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 1 y 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Por anotaciéon en ESTADO notifico

E 3 ’ER 7n17,|alas

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Paola Andrea Roa Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00066-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Paola Andrea Roa Ramirez, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. .

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la_entidad demandada el deber de alleqar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. Jaime Quintero Arcila, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUMIDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las es la Providencia anterior hoy

JOHANA AND LANO SANCHEZ
Secrdtaria

/

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMJN]STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 31 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alberto Correa Avila

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00081-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por José Alberto Correa Avila, a través de apoderado, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio PUblico por el término comin
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. Andrés Felipe Cabezas Gutiérrez, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCION S NDA

Por anotacién en ESTADO notifico a Ifs/ partes la Providencia anterior hoy
. alas 8.00
J AUt 7 f H

JOHANA AN OLANO SANCHEZ
Segretaria

!

ALPM
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Viviana Hernandez Beltran

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. -
Hospital Rafael Uribe Uribe E.S.E.-, Cooperativa Integral de
Trabajo Asociado para la Salud En Liquidacion, Temporales Uno
A Bogota S.A.S., y S&A Servicios y Asesorias S. A. S.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00076-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Sandra Viviana Hernandez Beltran, a través de apoderado, contra
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. —Hospital Rafael
Uribe Uribe E.S.E.-, Cooperativa Integral de Trabajo Asociado para la Salud En
Liquidacion, Temporales Uno A Bogota S.A.S., y S&A Servicios y Asesorias S.
A. S. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437
de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. —Hospital Rafael Uribe Uribe E.S.E.-, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notifiquese personalmente a los representantes legales de ia Cooperativa Integral
de Trabajo Asociado para la Salud En Liquidacién, de Temporales Uno A Bogota
S.AS., y de S&A Servicios y Asesorias S. A. S., de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 198 y 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 291
numeral 2 y 3 del Cédigo General del Proceso.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articuio 3° de! Decreto 1365 de 2013".

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

8. Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al Dr. Mario Edgar Montario Bayona en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- 3
_AELS

Juez

/
/ JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

notifico a las partes la Providencia anterior hoy
,alas 8:00 am.

JOHANA A A MOLANO SANCHEZ

Secretaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 MAR ?OW
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Sandra Milena Rodriguez Bastidas
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2017-00085-00

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora Sandra Milena
Rodriguez Bastidas, a través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, conforme a lo dispuesto en los articuios 138
y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario
en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa
Nacional — Policia Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

3. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

4, Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez
modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. *

6. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre de! JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



7. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 de la ley 1437 de 2011, por el término comun de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Gracias doctora.

7. RECONOCER personeria para actuar al abogado Jairo Humberto
Navarrete Rodriguez, como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder conferido visible a folio 1 del plenario.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para las entidades publicas demandadas el deber de allegar el
correspondiente “expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera
remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda, so pena de
incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGQTA D.C.
SECCION NDA

Por agotggcion TADO notifico a las es la Providencia anterior hoy
n 3; KB ')ﬂ"? alas 8:00 a.m.

JOHANA KMOLANO SANCHEZ
Setretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 31 MAR 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Liliana Jiménez Torres

Demandado: Compainia Fiduciaria La Previsora S.A,, en calidad de vocera del
PAP Defensa Juridica del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS- y su fondo rotatorio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2016-00186-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”, que a través de la
providencia proferida el quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017), notificada por
estado de veintiocho (28) de mayo de 2017, remitié por competencia el expediente a este
Juzgado ordenando su conocimiento.

En consecuencia, ADMITASE la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Liliana Jiménez Torres, a través de apoderado, contra ia Compaiiia
Fiduciaria La Previsora S.A., en calidad de vocera del PAP Defensa Juridica del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS- y su fondo rotatorio y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de
2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al REPRESENTANTE LEGAL de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para
este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley



1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del JUZGADO 14
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-
0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias a
la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos 199 y 200
dei CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto para dar
respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de la parte demandante al
Dr. Byron Danilo Patifio Lozano en los términos y para los fines del poder conferido visto
a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMP

alpm

/
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a
alas 8:

partes la anterior providencia hoy
a.m.

03 452 aoq
Johana AMolano Sanchez
CRETARIA

\

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 71 MAR 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Gloria Cecilia Moncada Pérez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00074-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Gloria Cecilia Moncada Pérez, a través de apoderado, contra
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., y conforme a lo dispuesto en
los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Gerente de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articuio
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecié
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado de la parte
demandante al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folios 1 a 4 del plenario.

%g%{%ﬁ

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Por anotaciéon e TADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy

q ,alas 8:.00a.m.
) 1
V4

JOHANA ANDREA MOLANO SANCHEZ
Secretaria

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3] HAR N [

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: Ferdinando Triana Prada

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00372-00

En virtud de lo dispuesto en el informe secretarial que antecede el Despacho

dispone:

REPROGRAMAR, se CITA a las partes para el dia diecinueve (19) de abril
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana
(09:45 a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual

tendra lugar en las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dL S '
Jue
KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifigg a las partes la Providencia
anterior hoy 0 3 A , alas 8:00 am.
JN17

JOHANA ANDBéfﬁOLANO SANCHEZ
Secretaria




JUZGADO CATORCE ADMjNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 | MAR 20”
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Emilce Quiroga de Gémez
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-UGPP-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2015-00773-00

En virtud de lo dispuesto en el informe secretarial que antecede el Despacho

dispone:

REPROGRAMAR, se CITA a las partes para el dia diecinueve (19) de abril
de dos mil diecisiete (2017), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30
a.m.), con el fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra

lugar en las instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SFGUNDA

Por anotacién en ESTADO notj a las partes la Providencia

anterior hoy ,alas 8:00 a.m.
83 ABRIZGY

JOHANA ANDRE/ LANO SANCHEZ
Séfretaria




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 3 1 WlR ’)m]

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: José Rafael Alba Ramirez

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Sociales ~-UGPP-
EXPEDIENTE: NO. 11001-33-35-014-2013-00889-00

En virtud de lo dispuesto en el informe secretarial que antecede el Despacho

dispone:

REPROGRAMAR, se CITA a las partes para el dia diecinueve (19) de abril
de dos mil diecisiete (2017), a las diez de la mafana (10:00 a.m.), con €l fin
de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual tendra lugar en las

instalaciones del Despacho.

Se previene al apelante que la comparecencia a esta audiencia es obligatoria,
so pena de declarar desierto el recurso, en los términos del articulo 192, inciso
4° de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

KAFT

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION

Por anotaciéon en ESTADO no

anterior hoy
03 48

JOHANA ANDFi/:gDCANO SANCHEZ
taria

0 a las partes la Providencia
,alas 8:00 am.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, 3 1 MAR QUW

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001 3335 014 2015 00770 00

Demandante Ana Bolena Porras Orjuela

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

En consideracién a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 14 de febrero de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 75 a 80 del expediente y cuaderno administrativo
en 122 folios, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia hagan su respectivo
pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propésito que tendria la realizacién de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

oA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SEGION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO j/notifico a las partes la anterior
providencia hoy, 17ias 8:00 a.m.

Johana Andr olano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 11 MAR I

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001 3335 014 2015 00797 00

Demandante Abel Pefia Solano

Demandado Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

En consideracién a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 14 de febrero de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 73 a 81 del expediente y cuaderno administrativo
en 146 folios, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia hagan su respectivo
pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propdsito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articuio 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECWN SEGUNDA-
|

Por anotacion ST n r‘fico a las partes la anterior
providencia hoy, ?a las 8:00 a.m.

Johana AndfealMolano Sanchez
SECRETARIA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., T 1 MAR 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001 3335 014 2015 00854 00
Demandante Luz Amparo Hernandez Rodriguez
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
Demandado : . o
de Prestaciones Sociales del Magisterio
En consideracidon a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 14 de febrero de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documentat que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 55 a 61 del expediente y cuaderno administrativo
en 247 folios, para que de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia hagan su respectivo
pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el proposito que tendria la realizacion de la audiencia de practica de pruebas, se
prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razén por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCIQN SEGUNDA-

Por anctacion de ESTADO

ico a las partes la anterior
providencia hoﬂ

l alas 8:00 a.m.

Johana Andreé/l olano Sanchez
SECREYVARIA

\




