oy

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Radicacién 11001333501420150020600

Demandante | Cesar Augusto Echeverry Montealegre

» Nacion — Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica

> Nacioén —~ Departamento Administrativo de la Funcién Publica

» Contraloria General de la Republica

» Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

Entidades
Demandadas

Encontrandose el presente proceso al Despacho para proferir sentencia de mérito,
se advierte la necesidad de esclarecer puntos dudosos y oscuros que impiden
resolver la litis, razén por la cual, en los términos del articulo 213 de la Ley 1437 de
2011, se decreta la siguiente PRUEBA DE OFICIO:

1. Se ordena que por Secretaria del Despacho se libre oficio con destino al
Archivo General de la Nacién, para que en virtud de los dispuesto en el articulo 2
del Decreto 1303/14, esa entidad allegue dentro del término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, certificacion en la que indique el tiempo
de servicios del sefior Cesar Augusto Echeverry Montealegre (C.C. 7.702.866) con
el extinto Departamento Administrativo de Seguridad DAS, indicando el salario
percibido al momento del retiro.

2. Asimismo, oficiese a la Comisién Nacional del Servicio Civil, para que en el
mismo término certifique la fecha en que el demandante fue inscrito en carrera
administrativa.

Por secretaria librese el correspondiente oficio.

Notifiquese y cumplase.

ELS

-~

Juez
SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO noti
providencia hoy 2 DE MARZO D

0 a las partes la anterior
017 a las 8:00 am.

Johana Andri olano Sanchez
SECRE[TARIA

l

' “Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberén decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podréa disponer que
se_practiquen las pruebas necesarias para_esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarias debera

sefialar un término de hasta diez (10) dias.” Subraya el Despacho.




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 01 WAR 200

PROCESO:  EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: URIEL MARTINEZ VELASQUEZ e

/

EJECUTADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-

EXPEDIENTE:  No. 11001-3335-014-2014-00172-00

Se encuentra el proceso del epigrafe al despacho para decidir si se aprueba o
modifica la liquidacion del crédito arrimada por la parte ejecutante, previas las
siguientes,

Consideraciones.

Por medio de auto de 10 de junio de 2016 el Juzgado resolvié seguir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social, determinada en el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordeno presentar la liquidacion del crédito para lo cual las
partes debian tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Caodigo General
del Proceso. Finalmente, se condeno en costas a la parte ejecutada.

En tal virtud, |a parte ejecutante presenta liquidacion del crédito’, en la que efectua
operaciones matematicas para obtener el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios desde la fecha de ejecutoria del fallo judicial que sirve de titulo de
recaudo hasta la fecha de pago parcial con capital base de $18.776.634 y desde el
dia siguiente al pago parcial hasta la fecha de presentacion de la demanda con base
de capital de $15.140.296, lo cual arrojo como resultado la suma de $33.154.189
p€sos por concepto de intereses moratorios.

De la liquidacién presentada, el Juzgado corrié traslado a la parte ejecutada por el
término de 3 dias? tal y como Io preceptua el articulo 110 del C.G.P., la cual no
formulo objeciones al estado de cuenta.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del
C.G.P_, se decidira si se aprueba o modifica la liquidacion, para lo cual debe tenerse
en cuenta que la misma debe realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo.

En tal sentido, resolvié el Juzgado a través de auto de 2 de septiembre de 20143
librar mandamiento de pago por la suma de veintidés millones cuatrocientos noventa
y siete mil ochocientos ochenta y un pesos, valor que la UGPP adeuda por concepto

"Folios 138 a 141,
“Folio 149,
“Folios 62 a 66.




de intereses moratorios desde el 10 de julio de 2009, segun el articulo 177 del
C.CA.

Para mayor claridad, se transcribe lo pertjnente de la providencia, asi:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor del sefor
Uriel Martinez Velasquez, y en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
—UGPP-, por la suma de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTAY UN PESOS ($22.497.881), valor que
la ejecutada ha dejado de pagar por concepto de intereses moratorios desde el
10 de julio de 2009, segun el articulo 177 del C.C.A”

Nétese que el auto que libré mandamiento de pago nada dijo sobre la causacion de
intereses desde la fecha de presentacion de la demanda, tampoco respecto de la
indexacion, razén por la cual, se modificara la liquidacion presentada para sefalar
que el monto adeudado por la UGPP corresponde a la suma de VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($22.497.881).

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota.
RESUELVE

MODIFICAR la liquidacion presentada por la parte ejecutante, por no haberse
efectuado conforme al mandamiento de pago, en consecuencia, el monto
adeudado por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —~UGPP- es de VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($22.497.881).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LS CKsS ANO -
Juez
ALPM _
J

U DO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en. ADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy.
.alas 800am
U & /]

JOHANA ANBREAIMOLANO SANCHEZ
Secretaria
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JUZGADO CATORCE ADMJN.STRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., '0 1 MAR 2017

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ELENA MARTIN DE SIERRA .
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2016-00407-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 162 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion2.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011, se
INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia:

1. Segun el numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, con la demanda se
debe anexar el documento idéneo con el cual se acredite la calidad con la que se
presenta al proceso.

En ese orden de ideas, Ia apoderada del demandante debera aportar poder
debidamente otorgado que la faculte para adelantar medio de contro!l de nulidad y
restablecimiento del derecho, asimismo para obtener las declaraciones y condenas
deprecadas en la demanda.

2. Segun el numeral 3 del articulo 162 de Ia Ley 1437 de 2011, los hechos que
sirven de fundamento a las pretensiones deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados.

En tal sentido, la parte demandante debera aclarar los hechos de la demanda,
exponiendo de forma separada uno a uno. Asimismo, se solicita manifestar lo
sucedido dentro del proceso 2013-00539-00 de conocimiento del juzgado segundo
penal del circuito de descongestion.

3. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, como quiera que la parte demandante se limité a sefalar que la
cuantia es de aproximadamente un promedio de doce millones quinientos mil pesos
anuales, para un valor total de sesenta millones de pesos.

En tal virtud, la parte actora debera razonar la cuantia exponiendo el por qué resulta
el valor de doce millones quinientos mil pesos, es decir, basar la operacion
matematica en lo dejado de percibir por la demandante —factores de salario-.

" Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo’.
2Ver art. 104 ib.




4. Por altimo, el numeral 5 del articulo 162 del CPACA sefala que la demanda
debera contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, éste debera aportar todas la documentales que se encuentre
en su poder’, asimismo, el numeral 10 del articulo 78 del Coédigo General del
Proceso establece como deber de las partes y sus apoderados “Abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de docamentos.que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir’.

En ese orden de ideas, la parte actora debera aportar la Resolucién 437 de febrero
de 2006, expedida por la Secretaria de Educacion de Bogota, sefalada en el acapite
de pruebas documentales que aporta, folio 8.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en los articulos 103 inciso final y el
180 numeral 10, se establecio6 para las partes asumir las cargas probatorias que les
corresponden, y es por ello que las mismas deben concurrir al proceso aportando
las pruebas requeridas para demostrar los supuestos planteados en la controversia,
pues a voces del articulo 211 del nuevo Codigo, el juez solo podra decretar aquellas
pruebas pedidas sobre los hechos respecto de los cuales existen diferencias, y sean
necesarias para adoptar la decisién que corresponda.

Lo anterior significa que si la demandada no plantea ninguna diferencia, el juez se
abstendra de solicitarlas, y en tal virtud corresponde al interesado aportar con la
demanda las pruebas que reposen en su poder o las que tenga acceso a través del
derecho de peticion, pues es facultativo del Juez solicitar o no dichas pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora BLANCA ELENA
MARTIN DE SIERRA en contra de BOGOTA D.C., - SECRETARIA DE
EDUCACION, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

Una vez correqida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LS

/
/JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion eff ESTADO notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
alas 8:.00am

-

JOHANA ANDREA NO SANCHEZ
Secretari

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 01 MR 201k

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: JOSUE SANDOVAL GARCIA )

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—UGPP-

EXPEDIENTE: No. 11001-3335-014-2014-00006-00

Se encuentra el proceso del epigrafe al despacho para decidir si se aprueba o
modifica la liquidacién del crédito arrimada por la parte ejecutante, previas las
siguientes,

Consideraciones.

Por medio de auto de 10 de junio de 2016 el Juzgado resolvi6é seguir adelante con
la ejecucidn para el cumplimiento de la obligacion a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, determinada en el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordené presentar la liquidacion del crédito para lo cual las
partes debian tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso. Finalmente, se condené en costas a la parte ejecutada.

En tal virtud, la parte ejecutante presenta liquidacion del crédito’, en la que efectia
operaciones matematicas para obtener el valor adeudado por concepto de intereses
moratorios desde la fecha de ejecutoria de los fallos judiciales que sirven de titulo
de recaudo hasta la fecha de pago parcial con capital base de $20.753.473 y desde
el dia siguiente al pago parcial hasta la fecha de presentacion de la demanda con
base de capital de $13.099.223, lo cual arrojé6 como resultado la suma de
$31.672.824 pesos por concepto de intereses moratorios.

De la liquidacion presentada, el Juzgado corrié traslado a la parte ejecutada por el
término de 3 dias?, tal y como lo preceptda el articulo 110 del C.G.P., la cual no
formul6 objeciones al estado de cuenta.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del
C.G.P., se decidira si se aprueba o modifica la liquidacién, para lo cual debe tenerse
en cuenta que la misma debe realizarse de acuerdo con lo-dispuesto en el
mandamiento ejecutivo.

En tal sentido, resolvié el Juzgado a través de auto de 3 de septiembre de 20143
librar mandamiento de pago por la suma de veinticuatro millones cuatrocientos
cincuenta y ocho mil novecientos veinticuatro pesos, valor que la UGPP adeuda por

' Folios 142 al45.
2 Folio 151.
3 Folios 61 a 65.



concepto de intereses moratorios desde el 4 de julio de 2009, segun el articulo 177
del C.C.A.

Para mayor claridad, se transcribe lo pertinente de la providencia, asi:

“PRIMERO: Librar mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor del sefior
Josué Sandoval Garcia, y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, por la suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($24.458.924), valor que la ejecutada ha dejado de pagar por concepto de
intereses moratorios desde el 4 de julio de 2009, segun el articulo 177 del C.C.A.”

Notese que en el auto que libré mandamiento de pago nada dijo sobre la causacion
de intereses desde la fecha de presentacion de la demanda, tampoco respecto de
la indexacion, razon por la cual, se modificara la liquidacién presentada por el
ejecutante, para sefialar que el monto adeudado por la UGPP corresponde a la
suma de VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($24.458.924).

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota.

RESUELVE

MODIFICAR la liquidacion presentada por la parte ejecutante, por no haberse
efectuado conforme al mandamiento de pago, en consecuencia, el monto
adeudado por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP- es de
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($24.458.924).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 7 N
Juez

[

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién notifico a las partes la Providencia anterior hoy,
f ~alas 8:00am.

JOHANA MOLANO SANCHEZ
Secretari




JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., B! NAR 200

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: Hernando Savarayn Casallas Contreras
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
EXPEDIENTE No: 11001-33-35-014-2014-00452-00

El' 15 de noviembre de 2016 el Dr. Carlos Arturo Horta Tovar presentd escrito,
sustentando la inasistencia a la audiencia inicial realizada el 10 de noviembre de
2018, por lo tanto, el Despacho procede a resolver lo que en derecho corresponda:

CONSIDERACIONES:

El numeral 2° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 respecto de la asistencia de
las partes intervinientes dispone:

"Articulo 180. Audiencia inicial. (... )

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente. T. ambién
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
Jecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrad
recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas [ustificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito y s6lo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.,

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales videntes. “(Se
destaca).

Revisado el expediente, se observa que el dia 10 de noviembre de 2016, se llevo a
cabo audiencia inicial, tal y como consta en la videograbacion obrante a folio 110 y
en acta visible a folios 107 a 109 del expediente, en donde se dejé expresa
constancia de la inasistencia del apoderado judicial de la parte demandada y se le
concedié un término de tres (03) dias siguientes a la realizacion de la audiencia,
para que presentara justificacion, so pena de dar aplicacion a la sancion sefialada
en el numeral 4° del articulo antes transcrito.




La audiencia se desarrollé6 con quienes se hicieron presentes, en atencion a que el
articulo 180, numeral 2° de la ley 1437 de 2011, dispone que la inasistencia de
quienes deban concurrir no impedira la celebracién de la diligencia.

Con posterioridad a la audiencia, el Dr. Carlos Arturo Horta Tovar, presenté dentro
del término sefalado en la ley, escritd para yustlflcar inasistencia a la audiencia
inicial programada para el dia 10 de noviembre de 2016, en el que manifesté que
se encontraba incapacitado por el término de dos dias como consta en la
incapacidad obrante a folio 129 del plenario.

De acuerdo a lo anterior y verificado el proceso, se evidencia que el Dr. Carlos
Arturo Horta Tovar no fungié como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional, ya que no obra poder otorgado al mismo y por lo tanto no es necesaria la
excusa presentada.

Con base en lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la justificaciéon de inasistencia a la audiencia inicial del diez
(10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), presentada por el abogado Carlos
Arturo Horta Tovar, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a

yalas 8:00 am. 0 ?
Johana Andr no Sanchez
S TARIA

\

partes la anterior providencia hoy




JUZGADO CATORCE ADM}NiSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 0 1 MAR 20‘1‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: Patricia Aguirre Ibafez
Demandado: Fiduprevisora S.A. y otros
Expediente No: 11001333501420150001500

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda:

1. Se encuentra recurso de apelacién y memorial presentado por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida por este Despacho

el veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

2. De la renuncia de poder presentada por la apoderada de la Nacién —

Ministerio de Salud y Proteccién Social.

3. Del poder conferido por el Director Juridico del Ministerio de Salud y de la

.Proteccion Social
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante:

Mediante sentencia proferida el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), se ordend: “PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO propuesta por
las entidades demandadas, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva. SEGUNDO: DENEGAR las suplicas de la demanda conforme a
las razones expresadas en la parte motiva de este fallo. TERCERO: Sin costas

en esta instancia. CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al



archivo del proceso, previa devolucion del remanente consignado por
concepto de gastos ordinarios del proceso.”

Por escrito presentado el siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), el
apoderado de la demandante presenté y sustenté recurso de apelacion contra

la sentencia que negd las pretensiones. (Folios 337 — 341)

Para decidir la procedencia o no del recurso impetrado, habra de tenerse en
cuenta que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recurso
de apelacion procede contra las sentencias dictadas en primera instancia por
los Tribunales y Jueces, siempre y cuando el recurso sea presentado dentro
del término legal; y, que a la luz del articulo 323 del Cédigo General del Proceso
el efecto de la apelacion establece:

“ARTiCUL,O 323. EFECTOS EN QUE SE CONCEDE LA
APELACION. Podra concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspendera desde la
gjecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior
conservara competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares...”

Ahora bien, el articulo 153 del C.P.A.C.A, reza lo siguiente:

“Competencia de los Tribunales Administrativos en segunda
instancia:

Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este
medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda. (Subrayado del Despacho)

En tal virtud, se concedera la impugnaciéon en el efecto suspensivo, de
conformidad con el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y el articulo 323 del Cédigo General del

Proceso.



2. De la renuncia de poder presentada por la apoderada de la Nacién -

Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Para decidir lo pertinente frente a la renuncia de poder presentada por la Dra.
Maria Constanza Obando Pulido, se tendra que el articulo 76 de la Ley 1564
de 2012 dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con
la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

()

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

()

Encuentra el Despacho que la renuncia presentada por la Dra. Maria
Constanza Obando Pulido, quien fungié como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccién Social, cumple con lo establecido en el
articulo 76 del Cddigo General del Proceso, dado que acompafid la
comunicacion al poderdante anunciandole su renuncia al poder, por ello se

admitira dicha renuncia.

3. Del poder conferido por el el Director Juridico del Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social de la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Previo a decidir frente al poder otorgado por el Director Juridico del Ministerio
de Salud y de la Proteccion Social, se debe atender lo dispuesto por el articulo

74 del Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede gonferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo
0 notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas (...)”




Se evidencia, que el poder otorgado por el Director Juridico del Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social se presentd conforme a lo establecido por la
norma antes transcrita, por lo tanto se reconocera personeria para actuar a la
profesional del derecho Lina Marcela Bustamante Arias. (Folios 346 — 355)

En consecuencia, el JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte actora, contra la providencia de fecha
veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

SEGUNDO. ACEPTAR RENUNCIA presentada por la abogada Dra. Maria
Constanza Obando Pulido quien actué como apoderada de la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la cual es visible a folio 314 del

plenario.

TERCERO. RECONOCER personeria a la abogada Lina Marcela Bustamante
Arias, como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y

para los efectos del poder conferido, visible a folio 346 del plenario.

CUARTO. REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AST L /

KAFT

SECCION S UNDA

Por anotacion en ESTADO noti

anterior hoy '02 MAE

JOHANA ANDRE MNO SANCHEZ
Segretaria

a las partes la Providencia
,alas 8:00 a.m.




