JUZGADO CATORCE ADMjNiTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 MAYO 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Myriam Gamboa Obando

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00136-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Rosa Myriam Gamboa Obando, a través de apoderada, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segln el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013'.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segtn lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, a la Dra. Maria Senaida Torres Rivera, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM /

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

r an i da ESJADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 9 g HNO 20V

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Baudilio Albornoz Bello

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00125-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Baudilio Albornoz Bello, a través de apoderado, contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La Previsora S.A. y conforme a
lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional
y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Plblico por el término comin
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



Debe _advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo_que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

or Qn i ADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
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JUZGADO CATORCE ADMJNISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 26 MAYC 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oswaldo Javier Burbano Benavidez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00133-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
presentada por Oswaldo Javier Burbano Benavidez a través de apoderado,
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P .-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria dei presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comdn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—~SECCION SEGUNDA-

Por aangtacig O notifico a las partes la anterior providencia hoy,
,alas &00 a.m.

SAMU ALER
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., [25 MifD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Luis Eduardo Ochoa Ramirez

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00103-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Luis Eduardo Ochoa Ramirez, a través de apoderado, contra
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde Mayor de Bogota, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comutn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecid
para la_entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. John Jairo Grizales Cuartas, en los términos y para los fines del poder

conferido visto a folio 2 del plenario.
2%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Pon a tam' e O notifico a las partes la anterior providencia hoy,
Yd alas 8:0p a.m.
X
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 26 MAYD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Sixto Prada Cumaco

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00126-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Sixto Prada Cumaco, a través de apoderado, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal ai Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comdn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los

articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante al Dr. Alvaro Rueda Celis, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por gnojaci notifico a las partes la anterior providencia hoy,
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JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2.5 WAYG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Mary Luz Urrego Beltran

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00114-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Mary Luz Urrego Beltran a través de apoderado, contra la Nacién
~ Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comdn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse gue con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L s
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JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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JUZGADO CATORCE ADM]NlSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2p MAYD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alcides Santos Salcedo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00122-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alcides Santos Salcedo, a través de apoderado, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director General de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nUm.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora deberd cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) de! Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comdn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

! “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante al Dr. Jaime Arias Lizcano, en los términos y para los fines
del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

SAMUEL VALERO
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2§ MAYD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sandra Patricia Medina Camargo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00117-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Sandra Patricia Medina Camargo a través de apoderado, contra
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educaciéon Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nuim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM /

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

O notifico a las partes la anterior providencia hoy,
a las 8:00fa.m.

S UBIO
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2§ MO 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Claudia Cristina Patifio Castaneda

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00112-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Claudia Cristina Patifio Castafieda a través de apoderado, contra
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a io dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente pfoveido al sefior Agente del Ministerio Pablico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecido para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘
Juez
ALPM /

v

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

PS .ﬂotni' de, DO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

RO RUBIO ~
SECRETA




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 MAYD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Herminda Reyes

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria
La Previsora S.A.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00118-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Herminda Reyes, a través de apoderado, contra la Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Compaiia Fiduciaria La Previsora S.A. y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion Nacional
y al Representante Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. *

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comdn
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecido para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Donaldo Roidan Monroy, en los términos y para los fines del

poder conferido visto a folio 1 del plenario.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—-SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
:00p.m.

SA RUBIO
SECRETARIO ~




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 125 MG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Denisse Zuldemaida Piedra Castillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00116-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Denisse Zuldemaida Piedra Castillo a través de apoderado, contra
la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. '

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder’. el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
-alas 8:09 a.m.

.

e

c___.__.._.,_x\i_._ L

SAMUEL W 10
SECRETARIO .
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JUZGADO CATORCE ADMJNITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 26 MAYL 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Julia Edith Leén Pineda

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00113-00

ADMITASE Ia presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Julia Edith Leén Pineda a través de apoderado, contra la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y conforme a Io dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, en consecuencia para su tramite se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacién Nacional,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 1 71,198 nim.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar la suma de treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numerai 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre del
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 201 2, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.




del proceso y que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

7. Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, en los términos y para los fines
del poder conferido que es visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez
ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

O notifico a las partes la anterior providencia hoy,
. alas 8:00fa.m.

UBIO
SECREMRIO




JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2§ MAYD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Myriam Rocio Pérez Peralta

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién Distrital.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00154-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Myriam Rocio Pérez Peralta, a través de apoderado, contra
Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacion Distrital, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Alcalde Mayor de Bogota, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a ia parte demandada y al Ministerio Pablico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y
que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en faita disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
actora, al Dr. John Jairo Grizales Cuartas, en los términos y para los fines del poder
conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
* alas 8:00 a.m.

10

SECRETARIO




SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 95 MAYQ 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosa Elva Hernandez De lza

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00039-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Rosa Elva Hernandez De lza, a través de apoderado contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al
Comandante del Ejército Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

" “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’.



que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

~SECCION SEGUNDA-
P% aﬁ)tﬁﬂ*{de

co a las partes la anterior providencia hoy,

DO notifi
! 8:00,a.m.

SAMUELVALERO RUBIO
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADM]NlTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., <5 MAM 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Rosalba Carmona de Sequera

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00016-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Rosalba Carmona de Sequera, a través de apoderada, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese
por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al PRESIDENTE de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a ia parte demandada y ai Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segln lo establecido en los

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de la parte
actora, al Dr. Julio Enrique Chia Castellanos, en los términos y para los fines del
poder conferido visto a folio 91 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

tﬁ DO notifico a Ias partes la anterior providencia hoy,
9\ ﬁ m alasBOOa

=1

SAMUEL V. LEROM
SECREVARIO -~




JUZGADO CATORCE ADMJNlTRATIVO ORAL DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., {26 MG 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alexander Velasquez Vaquiro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00127-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Alexander Velasquez Vaquiro, a través de apoderado contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, y conforme a lo dispuesto
en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el
procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Defensa y al
Comandante de la Armada Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013. 1

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los

articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de alleqgar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. Leonardo Orlando Chaparro Nifio, en los términos y para los
fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

SA
ALPM /
A\ g / VA
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
P oty dfzmzbo notifico a las partes la anterior providencia hoy,
3 ﬂ MA’Y alas 8: .m.
SAMUEL\@.ERO RUBIO
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 MAY( 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001333501420170014700

Demandante Nelson Rodriguez Ayala

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion

Por reunir los requisitos de Ley, ADMITASE la presente demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por Nelson Rodriguez Ayala a
través de apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacién y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437
de 2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada
Ley, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Educacion
Nacional, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012; al demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 del CPACA,; al
Agente del Ministerio Publico Delegado para este Despacho, conforme lo
dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y de manera personal al Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de
2013".

2. El demandante debera cancelar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero
que sera consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias
a la ejecutoria del presente auto.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo
establecido en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que de conformidad con el articulo 171 —paragrafo 1- de la
Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad allegar el correspondiente
“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

! «por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse
durante el termino dispuesto para dar respuesta a la demanda.

4, Se reconoce personeria para actuar a la abogada Helena Ramirez
Duque, como apoderada judicial del demandante, en los términos y para los
efectos indicados en memorial de poder. (Ver folio 1)

Notifiquese y cumplase.

SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION
SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy

3 0 MAY 2017

las 8:00 a.m.

i

Samuel ro Rubio T

Secretdrio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO. 11001-33-35-014-2017-00147-00
DE: NELSON RODRIGUEZ AYALA )
CONTRA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ‘25 MAYG 2817

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001333501420170013700

Demandante Martha Eugenia Rodriguez de Soler

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

Demandado

Por reunir los requisitos de Ley, ADMITASE la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Martha Eugenia Rodriguez de
Soler a través de apoderado, contra el Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.
y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley, se
dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal a la Ministra de Educacion
Nacional y al Representante Legal de la Compaiiia Fiduciaria “La Previsora S.A.",
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012; al demandante,
segun el numeral 1° del articulo 171 del CPACA,; al Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012
y de manera personal al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto
1365 de 2013".

2. La demandante debera cancelar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con io expuesto en el numeral
4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre
del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de
Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el
término comin de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo
establecido en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que de conformidad con el articulo 171 —paragrafo 1- de la Ley
1437 de 2011, es deber de la entidad allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

' “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado™.



que se encuentre en su poder’, el cual debera remitirse durante el término
dispuesto para dar respuesta a la demanda.

4. Se reconoce personeria para actuar al abogado Helbert Daniel Hernandez

Patifio, como apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los
efectos indicados en poder (fl. 26)

Notifiquese y cimplase.

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA-

SVR

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy

’3 ;0 MAY 7“17 alas 8:00 a.m.

Samugl Valero Rubio
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

Bogots, D.C. (2.6 W 20T SECCON SEGUNDA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Bernarda Mondragén

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Expediente:  11001-3335-014-2017-00042-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
demandante present6 subsanacion de la demanda en los términos del articulo 170
de la Ley 1437 de 2011, por lo cual el Despacho procede a ADMITIR la presente
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por
Maria Bernarda Mondragén, a través de apoderada, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, y conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al DIRECTOR de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articuio
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 num.3y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra trasiado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuenlre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

ALPM

-SECCION SEGUNDA-
Poraangtacj e TADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
,alas 8:05 a.m.
&><t‘ o

SAMUEL YALERO RUBIO -
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2.6 MNG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. | 11001333501420170014600

Demandante Edilma Nieto

Nacién - Ministerio de Educacién y Compaiiia
Demandado )
Fiduciaria la Previsora S.A.

Por reunir los requisitos de Ley, ADMITASE la presente demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por Edilma Nieto a través de
apoderado, contra la Nacion — Ministerio de Educacion y Compaitia
Fiduciaria la Previsora S.A. y conforme a lo dispuesto en los articulos 138
y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada
Ley, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Ministro de Educacién
Nacional y al Representante Leqgal de Fiduprevisora S.A., de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012; al demandante, segun
el numeral 1° del articulo 171 del CPACA; al Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
nam.3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y de manera personal al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

2. El demandante debera cancelar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero
que sera consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias
a la ejecutoria del presente auto.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo
establecido en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que de conformidad con el articulo 171 —paragrafo 1- de la
Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad allegar el correspondiente

! “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse
durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

4. Se reconoce personeria para actuar al abogado Marco Antonio

Manzano Vasquez, como apoderado judicial del demandante, en los términos
y para los efectos indicados en memorial de poder. (Ver folio 1)

Notifiquese y cimplase.

SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy

3 :U MAY 2017 i alas 8:00 am.

SamuelValero RUN
Secretario -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO. 11001-33-35-014-2017-00146-00

DE: EDILMA NIETO )

CONTRA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y FIDUPREVISORA S.A.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.c., 26 M0 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. | 11001333501420170015300

Demandante Raul Ignacio Valderrama Rey

Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Demandado o
Contribuciones Parafiscales —-UGPP-

Por reunir los requisitos de Ley, ADMITASE la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada a través de apoderado por Raul Ignacio
Valderrama Rey, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- y
conforme a lo dispuesto en los articulos 138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de
2011, tramitase por el procedimiento ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley, se
dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social ~-UGPP-, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articuio
199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012; al demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 del CPACA, al Agente
del Ministerio Publico Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 nim.3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012 y de manera personal al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013!

2. El demandante debera cancelar la suma de cincuenta mil pesos ($50.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral
4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero que sera consignado a nombre
del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
Tradicional No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia,
dentro de los tres (3) dias a la ejecutoria del presente auto.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el
articulo 172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término
comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr seguin lo establecido en
los articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°,
establecié para la Entidad demandada el deber de allegar el correspondiente

" “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



Republica de Colombia

Oral de Bogota D.C.

‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el
término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

4. Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Rojas Leén, como

apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido (Ver folio 1).

Notifiquese y camplase.

SVR
JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION
SEGUNDA-
Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy
3 G MAY 2[]17 » alas 8:00 am.
('—*_*h‘
S ’ \'\
SamueiValero Rubio T
Secretario N
2

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION NO. 11001-33-35-014-2017-00153-00
DE: RAUL IGNACIO VALDERRAMA REY
CONTRA: UGPP



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, '2’5 MAYG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001333501420170014100
Demandante Enor Richer Mayo Abadias

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Demandado _
Nacional

Por reunir los requisitos de Ley, ADMITASE la presente demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por Enor Richer Mayo
Abadias a través de apoderado, contra el Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional y conforme a lo dispuesto en los articulos 138
y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitase por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada
Ley, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal Ministro de Defensa
Nacional y al Comandante del Ejército Nacional, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012; al demandante, segun
el numeral 1° del articulo 171 del CPACA; al Agente del Ministerio Publico
Delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
num.3 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 y de manera personal al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

2. El demandante debera cancelar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo
expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011. Dinero
que sera consignado a nombre del JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional No. 4-0070-0-27714-1
(convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias
a la ejecutoria del presente auto.

3. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en
el articulo 172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término comun de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo
establecido en los articulos 199 y 200 del CPACA.

Debe advertirse que de conformidad con el articulo 171 —paragrafo 1- de la
Ley 1437 de 2011, es deber de la entidad allegar el correspondiente

' “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



‘expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse
durante el término dispuesto para dar respuesta a la demanda.

4. Se reconoce personeria para actuar al abogado Alvaro Rueda Celis,
como apoderado judicial del demandante, en los términos y para los efectos
indicados en memorial de poder. (Ver folio 1)

Notifiquese y cimplase.

SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADQ n?iﬁco a las partes la anterior providencia hoy

3 0 MAY

alas 8:00 a.m.

~
SamueT\\%alero Rubio -
Sectetario

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NO. 11001-33-35-014-2017-00141-00

DE: ENOR RICHER MAYO ABADIAS

CONTRA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., lz o Hee

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Victoria Castafieda Polania
Demandado: Iinstituto Distrital de Turismo —IDT-.
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00128-00

ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por Maria Victoria Castafieda Polania, a través de apoderada, contra
el Instituto Distrital de Turismo —-IDT-, y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento
ordinario en primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437
de 2011, se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al Director del Instituto Distrital de
Trismo, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notificar el presente proveido al sefior Agente del Ministerio Plblico Delegado
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim.3 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado
por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013".

5. La parte actora debera cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada a nombre del JUZGADO
14 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros Tradicional
No. 4-0070-0-27714-1 (convenio 11656) del Banco Agrario de Colombia, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Se correra traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA,; a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segin lo establecido en los
articulos 199, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y 200 del
CPACA.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, establecio
para la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



que se encuentre en su poder”, el cual debera remitirse durante el término dispuesto
para dar respuesta a la demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria juridica para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la Dra. Ménica Juliana Pacheco Orjuela, en los términos
y para los fines del poder conferido visto a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacjon en ESTARO notifico a las partes la Providencia anterior hoy
110 ,alas 8:00a.m.
m

SAMUEL VALERO RUBIO
Secretario

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

. rey- [ ~ g
Bogota D.C., 28 Wit 73

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Abdén Mahecha -
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00198-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia proferida el veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
notificada personaimente el veintisiete (27) de marzo de 2017, confirmé

parciaimente la sentencia proferida por el Despacho el 29 de enero de 2016.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

SAMUEL ERO RUB
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2.6 MG 261

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Omaira Ramos Avellaneda

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educaciéon
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00819-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA —~ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia proferida el tres (3) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
notificada personalmente el diecisiete (17) de noviembre de 2016, revocé la

sentencia proferida por este Despacho el 11 de noviembre de 2015.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias

7 og/ﬂg
ES CASTELLANGS

JUEZ

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

SAMUEL \ LEROWBRT\
SECRETARIO :




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
Bogota D.C., 2§ MAY0 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Aida Farfan De Vergara

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y Otros.
Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00219-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
notificada personalmente el veinticuatro (24) de noviembre de 2016, revoco la
sentencia proferida por este Despacho el 30 de julio de 2015.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

or ,an o ADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
:Q0 a.m.

e
SAMUEL VALERO RUBIO \
SECRETARIO -




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C.,  9¢ ML 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ediima Hernandez Zamora
Demandado: Bogota Distrito Capital

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00690-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de
la providencia proferida el diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),

notificada personalmente el veinticuatro (24) de noviembre de 2016, revoco la
sentencia proferida por este Despacho el 11 de diciembre de 2015.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% MIE ASTE
JUEZ
alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
,alas 8:00 8 m.

P

Y
SAMUEL VALPRO RUBIO
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 2§ MAD 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Antonio Gomez Aroca
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00533-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”, que a través de
la providencia proferida el quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
notificada personalmente el veintisiete (27) de marzo de 2017, revocd la sentencia

proferida por el Despacho el 29 de enero de 2016.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias

a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
LSA CAST
JUEZ
alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Por anotaciéon de ESTARO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
) 00 a.m.
———
SAMUEL YALERO RUBIO
SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 25 MAYD 2017
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sofia Castillo Gonzalez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de
Cundinamarca

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00254-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”, que a través de
la providencia proferida el siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),
notificada por estado del doce (12) de diciembre de 2016, acepté el desistimiento

de la demanda presentado por la parte demandante.

En consecuencia, procédase a ARCHIVAR el expediente, previas las constancias
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ELSA EYES LL r@@ h

JUE

alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Paoa anptaciop, de O notifico a las partes la anterior providencia hoy,

,alas 800 am.
S~

A

< SAMUB{JVALERO RUBIO
SECRETARI -




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 26 MAYG 2017
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adriana Milena Beiltran Mufioz
Demandado: Secretaria Distrital de Integracién Social.
Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00040-00

Se rechazara la demanda de la referencia, previas las siguientes,
Consideraciones.

Mediante auto de 15 de febrero de 2017, se ordené adecuar la demanda dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacion de la providencia, al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que la misma esta estructurada
conforme las reglas del procedimiento ordinario laboral.

Toda vez que la parte actora no efectud lo ordenado en la anterior providencia, el
Despacho, a través de auto de 22 de marzo de 2017, orden6 subsanar la demanda
adecuandola al medio de control de nulidad y restablecimiento, para lo cual se
concedié el término serialado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandante, dentro del término otorgado -10 dias-, no presento
subsanacién de la demanda, razén por la cual, de conformidad con el articulo 169
numeral 2 y el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se rechazara la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Adriana Milena Beltran Muiioz,
contra Secretaria Distrital de integracion Social.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

%x««w e

J GADO CATORCE ADMlNISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

3 W notifi co las partes la Providencia anterior hoy
alas

e tarlo

ALPM



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001333501420160028000

Demandante Pedro Fuentes Cafias

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR-

Vencido el término de traslado de que trata el articulo 233 del CPACA, procede
el Despacho a decidir sobre la solicitud de medida cautelar, a través de la cual
se pretende el reconocimiento de una asignacion de retiro al IT Pedro Fuentes
Canas.

L ANTECEDENTES:
1. LA DEMANDA.
1.1. Las pretensiones de la demanda en resumen son las siguientes:

1.1.1. Que por excepcion de inconstitucionalidad no se apliquen los Decretos
1091 del 1995, 4433 del 2004 y 1858 del 2012 por cuanto considera que dicha
normatividad no estaba vigente al ingreso del accionante al nivel ejecutivo y
tampoco el retiro del mismo.

1.1.2. Como consecuencia de inaplicar los anteriores Decretos, se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 8087/GAG SDP de 26
de abril del 2016, por medio del cual se neg6 el reconocimiento de la asignacion
de retiro al Intendente ® Pedro Fuentes Carias.

1.1.3. A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

(i) Que se ordene a CASUR, expida acto administrativo donde reconozca
asignacion de retiro al IT ® Pedro Fuentes Cafas por haber prestado sus
servicios a la Policia Nacional por mas de 20 afios.

(ii) Que se ordene el pago de los tres (3) meses de alta por adquirir el
derecho a la asignacién de retiro y demas haberes dejados de percibir desde el
momento en que se produjo el retiro hasta cuando se ordene el reconocimiento
de la asignacion de retiro.

(iii) Que dicho reconocimiento sea efectuado de conformidad con lo
establecido por los articulos 140 y 144 del Decreto 1212 de 1990.



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogotd D.C.

(iv) Que se ordene el pago de los intereses moratorios que se llegaren a
causar, de conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA, asi como el
cumplimiento de la sentencia en los términos de las mismas normas.

(v)  Se condene a la entidad demandada al pago de doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafio moral subjetivo
causado al sefior Pedro Fuentes Cafas por la negativa al reconocimiento de la
asignacién de retiro.

1.2. HECHOS.

1.2.1. El sefior Intendente Pedro Fuentes Carfas prestd sus servicios a la
Policia Nacional como alumno de nivel ejecutivo entre el 18 de septiembre de
1995 y 27 de agosto de 1996 y en el nivel ejecutivo desde el 28 de agosto de
1996 al 5 de noviembre de 2015, para un total de 20 afios 5 meses y 1 dia. (fl.
2)

1.2.2. E! 29 de septiembre de 2015 el sefor Pedro Fuentes Carias presentd
solicitud irrevocable de retiro del servicios activo de la Policia Nacional, la cual
fue ratificada por el mismo el dia 30 del mismo mes y afio. (fls. 12 - 13)

1.2.3. La anterior peticion fue resuelta a través de la Resolucion No. 4849 de 3
de noviembre del 2015, en la cual se retird por solicitud propia del servicio
activo de la Policia Nacional al Intendente Pedro Fuentes Carias, a partir de la
fecha de expedicion del citado acto administrativo.

1.2.4. El 16 de marzo de 2016 a través de apoderado el accionante solicitd a
CASUR el reconocimiento de la asignacion de retiro por cumplir mas de 20
anos al servicio activo de la Policia Nacional y pertenecer al nivel ejecutivo del
mismo. (fis. 5 - 10)

1.2.5. Por medio del Oficio No. 8087/GAG SDP de 26 de abril del 2016, se
negé el reconocimiento de la asignacion de retiro al demandante, por cuanto no
acredita los 25 afios de servicio en el nivel ejecutivo de la Policia Nacional de
acuerdo con lo establecido por los Decretos 1091 de 1995 , 4433 de 2004 y
1858 de 2012.

1.2.6. Se llevd a cabo audiencia de conciliacién ante la Procuraduria 48
Judicial Il para Asuntos Administrativos el 13 de septiembre de 2016 la cual se
declar6 fallida por cuanto no existio animo conciliatorio por parte de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. (fl. 19)

2, DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

En el escrito de demanda se pide como medida cautelar de caracter preventivo
qgue CASUR reconozca asignacion de retiro al IT Pedro Fuentes Carias, por

2



Republica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogota D.C.

cuanto presto sus servicios en el nivel ejecutivo de la policia nacional por mas
de 20 anos. (fl. 16)

Fundamenté la anterior solicitud de medida cautelar, asi:

“En virtud su serfioria, de lo contemplado en el art. 229 y ss del C.P.A.C.A, de manera
atenta me permito presentar ante su despacho, solicitud de medidas cautelares con fin
de evitar se continiie con la violacion de las normas superiores invocadas en el cuerpo
del presente medio de control, como quiera que con la negativa a la concesion de la
asignacion de retiro a que mi mandante tiene derecho, se estan violando derechos
fundamentales que van en detrimento no su persona sino también del bloque de
constitucionalidad, como quiera que la negativa a reconocer sus derechos laborales de
orden irrenunciable, se denota claramente que se trata de una politica de Estado, que
han fraguado tanto la Policia Nacional de Colombia como Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional -CASUR-, que afectan directamente a una minoria que después de
20 afios de servicio quieren el reconocimiento de sus derechos sin mayores dilaciones
mediante la asignacion de retiro a que legal, jurisprudencial y judicialmente se les ha
reconocido por el simple hecho de haber ingresado a las filas de la Policia Nacional
antes del 31 de diciembre de 2004, es decir antes de la entrada en vigencia de la ley
923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004, acompasado con el decreto
1858 de 2012, el primero nulo y el segundo suspendido por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, prerrogativa que se peticiona con todo respeto sefioria, (...) (fl. 16)

3. CARGOS DE LA DEMANDA":

Sefala que CASUR para negarle el reconocimiento de la asignacion de retiro
invoco los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y el 1858 de 2012, los cuales
regulan lo concerniente a la carrera en el nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
ya que debe acreditar, cuando sea por solicitud propia su desvinculacién, 25
afios de servicio activo. Condicion esta que no cumple ya que prestd sus
servicios en la Policia Nacional por el lapso de 20 afios, 4 meses y 26 dias.

Expone que CASUR desconocid los requisitos minimos para acceder a la
asignacion de retiro establecidos por la Ley 923 de 2004, la cual, en concepto
del demandante establecié que para acceder a su régimen de transiciéon los
integrantes de la fuerza publica debian estar en servicio activo al momento de
su entrada en vigencia, un tiempo minimo de 15 afios de servicios y que no se
le podia exigir un lapso superior a 20 afios.

En todo caso el régimen de transicion mantendra como minimo los tiempos de
servicio exigidos en la citada ley para acceder al derecho de asignacién de
retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y
Agentes de la Fuerza Publica que se encuentren en servicio activo a la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004.

Arguye que en cumplimiento de la Ley 923 de 2004 el régimen que debid
aplicar la entidad demandada fue el contemplado en el Decreto 1212 de 1990,

! Téngase en cuenta que el articulo 231 de la Ley 1437 de 2014, establece que la suspensién provisional de los efectos
de un acto administrativo procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en escrito separado.
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ya que este Ultimo dispuso que para acceder a la asignacion de retiro se debia
exigir un tiempo minimo de 15 afios de servicios y no mayor de 20 afios.

4, Réplica de la contraparte sobre la solicitud de medida cautelar

El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, adujo que
no es procedente decretar la medida cautelar por las siguientes razones:

41.1. Que no se cumple con lo establecido por los articulos 229 y 231
de la Ley 1437 de 2011, ya que la solicitud de medida cautelar no esta
debidamente sustentada (fundamentos de hecho y derecho) debido a que no
se establece la existencia de la violacion a las normas invocadas en el libelo
de la demanda.

4.1.2. Que siempre se le permiti6 al sefior Pedro Fuentes Carias
interponer los correspondientes recursos, por lo tanto, no existe la violacion
al debido proceso.

4.1.3. Siendo el objetivo de la medida cautelar el aseguramiento del
cumplimiento al fallo de instancia, no se hace necesario su decreto ya que en
caso de ser condenada la entidad no existiria imposibilidad de dar
cumplimiento a los pagos que se le ordenen.

Vista la anterior actuaciéon, se procede a resolver lo que en derecho
corresponda, previas las siguientes:

5. CONSIDERACIONES

Confrontados los argumentos expuestos por el sefior Pedro Fuentes Cafas en
la demanda y en la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de
los actos acusados, con las razones de oposicion expuestas por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, asi como con la argumentacién de los
actos administrativos acusados con las normas invocadas como violadas, el
Despacho resolvera la medida cautelar solicitada en el siguiente orden:

(i) De la medida cautelar de suspension provisional.
(ii) Naturaleza y finalidad de la asignacion de retiro
(i)  Decisién sobre la medida cautelar.

5.1 DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley los efectos de los actos administrativos
que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.
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En este punto resulta determinante tener en cuenta que para hacer efectivas las
medidas cautelares y evitar la inoperatividad a la que llegé la suspension
provisional establecida en el articulo 152 del Decreto 01 de 1984, importantes
cambios trajo la Ley 1437 de 2011 que indefectiblemente conducen a que el Juez
Administrativo desde el comienzo del proceso brinde una respuesta de fondo y
eficaz que asegure el cumplimiento de la sentencia, asi como evitar perjuicios
irreparables para quien desde el inicio del litigio tenia todas las condiciones de
vencer en juicio, lo cual conlleva a la garantia de una tutela judicial efectiva de los
derechos en disputa, cuando son desconocidos por la administracion.

En efecto, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podré el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

()

Por su parte el articulo 231 ibidem, ensefa los requisitos que deben concurrir
para decretarlas, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serédn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria més gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”
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De conformidad con el articulo 231 antes transcrito, tratandose de la
suspension provisional de un acto administrativo, los requisitos se limitan
exclusivamente a: (i) la confrontacion entre el acto y las normas invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado o, (ii) en el analisis
de las pruebas allegadas con la solicitud, es decir, desde esta etapa temprana
del proceso debe valorarse las pruebas que aporta el interesado.

2. La asignacion de retiro para el nivel ejecutivo

Relativo a las prestaciones de los miembros del nivel ejecutivo, concretamente
en lo correspondiente a la asignacién de retiro, el Gobierno Nacional en el
Decreto 1091 de 1995, en el que disponia:

“Articulo 51. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendré
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%)
del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los
primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afio que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera de las
siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccién General de la Policia Nacional.

3. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad policial.

4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y
sesenta (60) afios de edad las mujeres.

b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado
por cualquiera de las siguientes causas:

1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por més de cinco (5) dias sin causa justificada.

4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucion.

6. Por detencién preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.

7. Por separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del
Decreto 132 de 1995.

Paragrafo. También tendra derecho al pago de asignacion mensual de retiro el
personal del nivel ejecutivo de que trata el literal b) de este articulo, cuando
cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20) afios de servicio a la Policia Nacional, y
2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad los hombres y
cincuenta (50) afios de edad las mujeres.”

En el afo 2003, por virtud de las facultares extraordinarias otorgadas por el
Legislativo al Presidente de la Republica, en el articulo 17 —numeral 3—? de la

2 ARTICULO 17. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con fo dispuesto en el articulo 15Q numeral 10 de la
Constitucion Politica, revistese por seis (6) meses al Presidente de la Republica de facuitades extraordinarias para:

<INCISO 30 > <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Expedir normas con fuerza de ley para reformarlos regimenes pensiénales propios de
las Fuerzas Militares y de Policia y DAS de conformidad con los articulos 211 y 2Af de la Constitucion Politica.
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Ley 797 de 2003 —Diario Oficial No. 45.079 de 29 de enero de 2003—, fue
expedido el Decreto 2070 de 2003 "Por medio del cual se reforma el régimen
pensional propio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”, disposicion
que igualmente modificd el régimen de asignacién de retiro de los miembros de
la Fuerza Pdblica, entendiendo que el tiempo de servicio minimo para causar
asignacion de retiro en el caso de los miembros del ejecutivo seria de 20 afios y
un maximo de 25, dependiendo la causal por la cual es retirado.

Contra la anterior norma que fue presentada demanda por inconstitucionalidad,
y fue mediante sentencia C-432 de 2004 —6 de mayo de 2004— que la Corte
declaré la inexequibilidad de la totalidad del Decreto 2070 de 2003, al concluirse
su oposicién con al texto Superior, en tanto "que las materias susceptibles de
regulacién mediante una ley marco no pueden ser delegadas al legislador
extraordinario y, si ello ocurre, dichas disposiciones son inconstitucionales”.

Asimismo, en el afio 2004 fue presentada ante el Consejo de Estado demanda
de simple nulidad contra el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995 —antes citado,
argumentando que la Ley 4 de 1992 no constituia fundamento para que el
Ejecutivo mediante decretos administrativos reglamentara el régimen
prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, dado que segun el articulo
218 Superior, tal aspecto contaba con clausula de reserva legal. Fue por ello
que en sentencia del 14 de febrero de 2007°, la alta Corporacion hallo
acertados los argumentos de la demanda y por lo mismo declar6 su nulidad.

Adicionalmente, precisé que "al regularse nuevas disposiciones en materia
prestacional, sin entrar a diferenciar entre quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo
desde el momento de su creacién respecto de los que se vincularon con
posterioridad y de quienes permanecieron como suboficiales o agentes en la
Institucion Policial, esto es, sin consagrarse un régimen de transicién, se
estarian desconociendo, asimismo, unos postulados constitucionales (arts. 13,
48 y 53) y legales (art. 7° - paragrafo - de la Ley 180 de 1995), que amparan y
protegen de manera especial los beneficios minimos establecidos en las
normas laborales, los que, de no tenerse en cuenta, violarian el principio de la
buena fe y de la confianza legitima".

Posteriormente, al advertirse por la Corte Constitucional —sentencia C-432 de
2004—, que dada la reserva legal contenida en el articulo 218 Superior, es el
Legislador a quien corresponde determinar el régimen prestacional de la Policia
Nacional y que las materias susceptibles de regulacién mediante una ley marco
no pueden ser delegadas al legislador extraordinario”, fue proferida la Ley
Marco 923 de 2004, norma que en su articulo 1° faculté al Gobierno Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RADICACION No. 11001-33-35-014-2015-00634-00
DE: ROBERT TULIO GARCIA SANCHEZ CONTRA: CASUR

® Sentencia de 14 de febrero de 2007, Expediente No. 1240-04, Consejero Ponente Dr. Alberto Arango Mantilla
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para fijar “el régimen de asignacion de retiro, la pensién de invalidez y sus
sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica”. Adicionalmente, en sus
articulos 2 y 3 fij6 una serie de objetivos, criterios y elementos minimos.

En los que interesa para resolver la solicitud de medida cautelar, tenemos que
dentro de los objetivos y criterios de que trata el articulo 2°, en el numeral 2.7,
el Legislador dispuso:

"2.7. No podré discriminarse por razén de categoria, jerarquia o cualquier otra
condicién a los miembros de la Fuerza Publica para efectos de adelantar el
tréamite administrativo del reconocimiento de una asignacién de retiro o pensién o
sustitucion.

El tiempo de servicio exigido para tener derecho a la asignacién de retiro serg
establecido en igualdad de condiciones para el personal de Oficiales, Suboficiales,
Agentes y Miembros del Nivel Ejecutivo que ingresen a partir de la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley."

Atinente al tiempo de servicio exigido para causar la asignacién de retiro,
encontramos que en el titulo Il al que el Legislador denominé "MARCO
PENSIONAL Y DE ASIGNACION DE RETIRO DE LOS MIEMBROS DE LA
FUERZA PUBLICA", en su articulo 3° fij6 una serie de elementos minimos, los
cuales, tratandose de tiempo de servicio —numeral 3.1.—, sefala:

"ARTICULO 30. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacioén de retiro, la
pensién de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los
reajustes de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que
sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrg en cuenta como minimo los siguientes
elementos:

3.1. El derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza
Publica se fijara exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacion,
el de servicio y/o el aportado. El tiempo de servicio para acceder al derecho
de asignacion de retiro sera minimo de 18 anos de servicio y en ningun caso
se exigira como requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25
anos.

A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo a la fecha de entrada en
vigencia de la presente Ley, no se les exigiré como requisito para el
reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior al regido por las
disposiciones vigentes al momento de la expedicion de esta Ley cuando el retiro
se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro se produzca
por cualquier otra causal.

Excepcionalmente, para quienes hayan acumulado un tiempo de servicio en la
Fuerza Puablica por 20 afios 0 méas y no hayan causado el derecho de asignacion
de retiro, podrén acceder a esta con el requisito adicional de edad, es decir, 50
afios para las mujeres y 55 afios para los hombres.

En todo caso, los miembros de la Fuerza Ptiblica que se retiren o sean retirados
del servicio activo sin derecho a asignacién de retiro o pension, tendran derecho al
reconocimiento del bono pensiona! por el total del tiempo servido, de conformidad
con las normas del Sistema General de Pensiones. (Negrilla fuera de texto,)

Conforme a la anterior lectura, el Despacho encuentra que el sentido material
que el Legislador quiso introducir al régimen de asignacion de retiro para los
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miembros de la Fuerza Publica mediante la anterior disposicién no fue otro que
otorgar un trato igualitario frente a los elementos minimos sobre los cuales se
causa el derecho, es decir, que sin distingo de categoria, jerarquia o cualquier
otra condiciéon, a todos los miembros que componen Fuerza Publica se les
exigira como minimo 18 afos de servicio y un maximo de 25 afos, salvo las
excepciones y/o régimen de transicion que para el efecto proceda,
advirtiéndose de bulto que el Legislador no distinguié sobre la aplicacion de la
norma, es decir, no puntualizé que al personal de la Policia Nacional les exigiria
un tiempo de servicio distinto al de los miembros de las Fuerzas Militares, sino
que puntualmente los identific6 como Fuerza Publica, lo cuales resulta acorde
con el articulo 216* Superior, y por lo mismo resulta prohibido que el intérprete

lo haga.

4. Caso concreto

Con base en los elementos probatorios aportados al proceso, se considera que
la falta de reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, no afecta la eficacia
del derecho fundamental al minimo vital del accionante, dado que aun no es
claro si conforme con la normatividad vigente le asiste el derecho.

A lo anterior se suma el hecho que no demostré si quiera sumariamente un
perjuicio irremediable y el Despacho no lo puede inferir de lo sustentado en la
medida cautelar impetrada.

Tampoco demostré que se encuentre en una condiciéon de especial proteccion
constitucional, por el contrario es una persona que esta en la plena etapa
productiva de su vida, pues en este momento tiene 44 anos de edad.

Ahora bien, en lo que atafie al cumplimiento de los requisitos legales para
acceder a la asignacion de retiro, se tiene que la accionada lo negé por
considerar que el accionante no cumplié con los requisitos establecidos en los
Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004 en concordancia con el Decreto 1858
de 2012 para acceder a la asignacion de retiro, puesto que no cumplié el
requisito de minimo veinticinco afios de servicios cuando la causal de
desvinculacién sea por solicitud propia.

Al confrontar el contenido material de las normas en que se amparé la entidad
demandada para negar el reconocimiento de la asignacion de retiro y los
supuestos de hecho que las mismas imponen, para el Despacho es muy
temprano establecer que al demandante Ie asiste derecho al reconocimiento de
la prestacién periodica que reclama.

* ARTICULO 216. La fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. Todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas.

La Ley determinaré las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y 1as prerrogativas por fa prestacién del mismo.
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Atendiendo lo anterior, es claro que solo sera en la sentencia que el Despacho
profiera después de efectuar el control de legalidad respecto de las normas en
las que se amparoé la entidad para proferir el acto administrativo y de las que
sean de mayor jerarquia, el momento iddneo para establecer si al demandante
le asiste derecho bajo la excepciones de ilegalidad o inconstitucionalidad que
llegaren a proceder.

Por lo tanto, nos encontramos frente a una situacién que no es apremiante y por
lo tanto no es procedente decretar la medida cautelar de suspension provisional
del Oficio No. 8087/GAG SDP de 26 de febrero de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de
Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SUSPENSION PROVISIONAL del Oficio No.
8087/GAG SDP de 26 de abril de 2016 expedido por la Caja de Retiro de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, procédase con el ingreso del
expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y camplase.

KAFT

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Por anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior
providencia hoy treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), alas 8:0

L'MALERO RU
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., (25 MAO 2011

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Mariano Arahén Diaz Linares

Ejecutado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Expediente: 11001-3335-014-2013-00800-00

La parte ejecutante a través de memorial radicado el 10 de mayo de 2017, solicita
el embargo y retencion de los dineros que posea la entidad ejecutada en la cuenta

corriente N° 265047977 del Banco de Occidente, sucursal Carrera Octava.
Para resolver se considera.

Dispone el articulo 594 del Codigo General del Proceso que son bienes
inembargables del Estado, los “bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social’,
asimismo, “los depdésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos

alimentarios”

Asimismo, expone que “En el evento en que por ley fuere procedente decretar la

medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia’.

Ahora bien, si bien es cierto que existe linea jurisprudencial' segun la cual existen
tres excepciones al principio de inembargabilidad que son, el pago de obligaciones
de origen laboral, el pago de sentencias judiciales y el pago de titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible, también lo es, que
el ejecutante no sustent6 el fundamento legal para su procedencia, razén por la cual
no se accedera a la cautela deprecada.

! Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-107 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263
de 1994, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013.



En efecto, regla el paragrafo del articulo 594 C.G.P., que el auto que decrete una
medida cautelar debe invocar el fundamento legal de su procedencia y como quiera
que no existe, se negara la medida cautelar.

Sumado a lo anterior, no es necesario decretar la medida cautelar dado que la
ejecutada es una entidad publica, que por disposicion legal debe tener en sus
haberes un rubro especifico dedicado al pago de condenas judiciales con lo cual se

garantizara el pago de la condena.

Asi pues, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de

Bogota,

RESUELVE:

NEGAR el decreto y practica de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Pgr gpotaci de, DjTtDO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

,alas 8:30 a.m.

RN -

MUEL ERO RUBIO
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 MO 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 110013335014 2017 00121 00

Demandante Jaime Muiioz Ortega

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Correspondid por reparto la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Jaime Mufioz Ortega contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por ende correspondera verificar si el
conocimiento esta radicado para este Despacho judicial, asi:

SE CONSIDERA

1. Frente al factor de competencia por razén del territorio, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3, indica:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observan las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Negrilla fuera de texto)

2. Obra a folio 7 del expediente respuesta a derecho de peticién, en la que el Oficial
Seccion Base de Datos del Ejército Nacional, informa que el demandante se
encuentra laborando en el Batallon de Infanteria N° 27 “Magdalena”, con sede en
Pitalito - Huila.

3. En consecuencia, es claro que este Juzgado carece de competencia territorial, la
cual si esta dada para los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Huila—
REPARTO-, como lo dispone el articulo 1 numeral 15, del Acuerdo No PSAA06-3321
de 2006.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para

conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho

establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Huila - REPARTO-.
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TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de Competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SAKN E{ CA '
Juez
ALPM /,A

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Par anotacién de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
g ” MA¥ :)“:” ,alas 8: .m.
<

SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C,, [25 MAYD 201

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001 3335 014 2017 00134 00

Demandante Olga Maria Benninghoff De Uribe

Bogota Distrito Capital — Departamento Administrativo de la
Demandado Defensoria del Espacio Publico, Alcaldia Local de Usaquén
y Notaria 54 del Circulo de Bogota.

Revisado el expediente de la referencia se advierte que los Juzgados Administrativos
que integran la Seccion Primera son los competentes para asumir el conocimiento del
presente asunto, teniendo en cuenta las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El objeto de la demanda es obtener la declaracién de nulidad de la escritura publica
N° 7244 del 27 de diciembre de 2007 de la Notaria 54 del Circulo de Bogota.

En consecuencia, el conocimiento de esta controversia se encuentra radicado en
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la seccion
primera (12), toda vez que conoce de los asuntos que no le fueron atribuidos a las
demas secciones.

Lo anterior tiene asidero en el Acuerdo No. PSAA06-3345 DE 2006 “Por el cual se
implementan los Juzgados Administrativos”, que dispone en el articulo 2, que los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota responden al siguiente
orden:

ARTICULO SEGUNDO.-Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccidén 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44

Asimismo, frente a la clasificaciéon de competencias por secciones en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el Decreto 2288 de 1989 sefial6 en el articulo 18,
que a la SECCION PRIMERA le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones, situacion que se presenta, toda vez que las secciones segunda, tercera
y cuarta no tienen asignado dicho asunto.
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En consecuencia, se declarara la falta de competencia y se ordenara la remisién del
expediente a los jueces administrativos que integran la Seccién Primera del Circuito
Judicial de Bogota.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ia falta de competencia de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales de esta ciudad adscritos a la SECCION PRIMERA -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para

asumir su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria déjense las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL

aipm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
—-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

<~ \ .
SAMUEL VALERO RUBIO ™

SECRETARIO




JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2¢ WNO 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 11001333501420150015000

Demandante Ana Crecencia Mena Valencia y otros

Demandado Nacién — Consejo Superior de la Judicatura

Examinado el expediente de la referencia, se advierte que el juez competente para
avocar el conocimiento no se encuentra radicado en los Juzgados Administrativos de
la Seccidn Segunda, sino en la Seccién Cuarta, por las razones que a continuacion

S€ pasa a exponer:

L CONSIDERACIONES:

1. El numeral 6°, del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone que los Jueces Administrativos conoceran
en primera instancia, entre otros asuntos, de los de reparacién directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omisiéon de los agentes judiciales, cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Por su parte, el articulo 156 de la ley 1437 de 2011, preceptia que en los
procesos de reparacion directa, la competencia por razdn del territorio se determinara
por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccidén

del demandante.

3. Precisado lo anterior, es menester tener en cuenta que el Decreto 2288 de
1989, por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, establecio6 la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y le atribuyé a la seccion tercera, y la seccion segunda, las

siguientes funciones:
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“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran
las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

(.).
4, A su turno, el articulo segundo del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 13 de
marzo de 2006', sefiala para los Juzgados Administrativos de Bogota, la misma
estructura en que se encuentra dividido, por secciones, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotéa, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Secciéon 17 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 22 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 3% 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 6 Juzgados, del 39 al 44".

En ese orden de ideas, a los juzgados que integran la secciéon segunda se les
atribuy6 el conocimiento de las controversias laborales, y a los que pertenecen a la
seccidn tercera, los de reparacion directa.

. CASO CONCRETO:

En este caso se evidencia que la controversia que se pretende precaver es la
reparaciéon directa, como quiera que los demandantes pretenden que se declare
administrativamente responsable al Nacion — Consejo Superior de la Judicatura, por
un presunto error judicial que les impidi6 el acceso a la administracion de justicia.

En consecuencia, claro es que no le compete a la seccidn segunda tramitar la

demanda de reparacién directa que los demandantes impetran contra la Nacién —

' “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos”

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001-33-35-014-2017-00150-00

DE: ANA CRECENCIA MENA VALENCIA Y OTROS

CONTRA: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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Consejo Superior de la Judicatura, en la medida que no se trata de un asunto de
caracter laboral, y por lo mismo, en virtud de lo dispuesto en las normas expuestas,
se remitird a los juzgados administrativos de la seccidn tercera (reparto), ya que

resulta de su competencia.
Por lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer el
presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la remision de las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de esta Ciudad, para que surta el
correspondiente reparto ante los Juzgados Administrativos adscritos a la Secciéon

Tercera, por ser de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7,
SA ScC

Juez

SVR

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
SEGUNDA-

Por anotacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy

13, U MAY 20]7 . alas8:00am.

Samuel VAlero Rubio
Secretario

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 11001-33-35-014-2017-00150-00

DE: ANA CRECENCIA MENA VALENCIA Y OTROS

CONTRA: NACION — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA



JUZGADO CATORCE ADM'IN|STRAT|VO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., 26 MAYG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carmenza Rios Sandoval

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00119-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicion en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia que:

El poder otorgado visible a folios 1 a 3 del expediente, faculta al profesional del
derecho a promover medio de control de nulidad y restabiecimiento del derecho con
el fin de obtener la nulidad parcial de la Resolucion 1344 de 3 de marzo de 2016, y
a titulo de restablecimiento entre otras, a que se reconozca y pague “‘una pension
ordinaria de jubilacion, a partir del 17 de junio de 2015, fecha en la cual mi
mandante adquirié el status de pensionado, equivalente al 85% del promedio de
los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante
los doce meses anteriores al momento en que adquiri6 el status juridico de
pensionado™ (Resaltado por el Despacho).

Ahora, las pretensiones de la demanda en resumen estan encaminadas a que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién 1344 de 3 de marzo de 2016 y a titulo de
restablecimiento del derecho, entre otras, a que se reconozca y pague una pensiéon
ordinaria de invalidez, equivalente al 75% del promedio de los salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los doce
meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionado.

Asi pues, se observa que las facultades otorgadas en el poder por la docente
Carmenza Rios Sandoval y las pretensiones de la demanda se contradicen, razén
por la que la parte actora tiene que subsanar la demanda, ya sea corrigiendo el

7 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

2Ver art. 104 ib.

3 Folio 2.



poder* o reformulando las pretensiones de la demanda para que las mismas sean
claras, precisas y detalladas y no se contradigan con el mandato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Carmenza Rios Sandoval en
contra de la Naciéon - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integrarla en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S ﬂ@ ‘
Juez
ALPM 4

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por otAci EW notifico a las partes la anterior providencia hoy,
3I tﬁ“ﬂfﬁ .alassﬂza.m‘

——

SECRETARIO

4 Numeral 3 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.



JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C.. 19 & My 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Oscar Javier Serna Rodriguez y Otros.

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Gobierno Distrital - Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00132-00

La Ley 1437 de 2011", en los articulos 161 a 167 establece los requisitos de las
demandas de conocimiento de esta Jurisdiccion?.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el articulo 170 de la citada Ley 1437 de 2011,
se INADMITIRA la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley, por
auto susceptible de reposicién en el que se expondran los defectos formales de que
adolece, para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, la parte actora se sirva subsanarla, so pena de
rechazo.

Asi pues, al revisar el expediente citado en referencia y cotejarlo con los requisitos
establecidos en los articulos 161 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo se evidencia que:

1. El libelo no cumple con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, que es del siguiente tenor:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

(..)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccion electronica.” (Negrilla fuera del texto)

Si bien la parte actora destin6 un acéapite de la demanda a la cuantia3, la misma no
esta presentada en legal forma, toda vez que no realizé la estimacién razonada de
la misma, esto es, demostrar a través de operaciones matematicas la suma de
dinero que se pretende.

2. La parte actora tendra que aclararle al Despacho el por qué considera que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es el procedente y no el
proceso ejecutivo.

7 Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

2Ver art. 104 ib.

3 Folio 49 vto.



Es decir que debe sefalar ias razones por la cuales los actos administrativos
sometidos a control de legalidad no cumplen la condicién de ser claros, expresos y
exigibles, asi mismo, debe explicar el por qué ejecutivamente no se satisfacen las
pretensiones incoadas en este medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Oscar Javier Serna
Rodriguez, Jonathan Michael Silva Alvarez y Cristian Mauricio Rubio Sanchez
en contra de la Bogota Distrito Capital — Secretaria de Gobierno Distrital -
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto para que la parte actora se sirva subsanar la demanda
en los términos dispuestos en esta providencia, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. Edgar Arturo Rodriguez Pefa
en calidad de apoderado de los demandantes, para que actie en los términos y
para los efectos del poder conferido que son visibles a folios 1, 14 y 26.

Una vez corregida la demanda, la parte actora debera integraria en un solo
cuerpo, por escrito con sus respectivos traslados, como en medio magnético.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
P ot: KW deq

T

1‘[_;\DO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
H T'Has&\m_am\
LiL}

SAMUEL VALERO RUBIO
SECRETARIO

|




W
& 3
.

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., "2 § MAYG 2017

EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: Raul Vargas

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —UGPP-

Expediente: No. 11001-3335-014-2014-00108-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 5 de mayo
de 2017.

I. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Ralul Vargas, a través de apoderado, presenté demanda ejecutiva contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social —UGPP.

Mediante auto proferido el pasado 5 de mayo de 2017 se libré parcialmente el
mandamiento de pago solicitado’.

2. Recurso interpuesto.

El 10 de mayo de 2017 el apoderado judicial de ia parte ejecutante interpuso recurso
de apelacién? en contra de la providencia del dia 5 del mismo mes y afio.

Se constata que la decision anotada fue notificada en estado de 8 de mayo de 2017,
de manera que el recurso fue presentado y sustentado en forma oportuna, esto es,
dentro de los tres dias siguientes a la fecha de notificacion del auto.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado el dia 8 de mayo de 2017, se corrid traslado —por
Secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias (fl. 115), la cual
guardé silencio.

Ill. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso interpuesto, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y por tal razon, en virtud de la remision expresa del articulo 306 de la
ley 1437 de 20113, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

" Folios 106 a 108.

2 Folio 110y 111,

® “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.”
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Al respecto, el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, preceptua:

“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo seréa en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo se tramitarén y resolverdn conjuntamente cuando haya
sido notificado a todos los ejecutados”. (Se destaca)

Con base en lo anterior, claro es que el auto que niegue total o parcialmente un
mandamiento ejecutivo sera apelable en el efecto suspensivo, razén por la cual es
procedente el recurso de incoado.

Asi las cosas, el Despacho concederd, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fue presentado en tiempo y resulta procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto oportunamente por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto de
5 de mayo de 2017, mediante el cual se libré parcialmente el mandamiento ejecutivo
solicitado, de conformidad con la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Alpm

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

P otagifRy d DO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
3 ﬂ MAY ?W ‘ﬂg‘im.\
S )
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JUZGADO CATORCE ADM]NISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2.6 MAY0 2017

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Dimas Cafnén Guzman

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Expediente: 11001-33-35-014-2015-00599-00

Visto el informe secretarial obrante a folio 75 del expediente, el Despacho requerira
por segunda vez a la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Vichada, para que allegue la prueba decretada en audiencia inicial celebrada el 14
de marzo de 2017, previas las siguientes consideraciones:

El Juzgado en audiencia inicial' decreto la practica de una prueba que consistia en
que la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Vichada, debe
certificar el tiempo de servicios y semanas cotizadas por el demandante.

En tal virtud, la Secretaria del Despacho libré el oficio 166/17 de 15 de marzo de
2017, el cual fue entregado a la entidad el dia 28 de marzo de 2017, segln
certificado de entrega de Inter Rapidisimo obrante a folio 65.

La Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Vichada, no ha dado
respuesta al mencionado oficio, razén por la cual se requerira por segunda vez a la
entidad, para que con destino al proceso y dentro del término de 5 dias siguientes
a la comunicacion del oficio que se libre, aliegue la referida certificacion, so pena de
compulsar copias a la entidad disciplinaria correspondiente por la omisién en cumplir
las 6rdenes del Despacho, pues el expediente esta paralizado a la espera de la
documental solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[y :
@4.' AR T L%@
Juez

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ALPM

Por, angtacion de ESTADO notifico a las partes la anterior providencia hoy,
, alas ;400 a.m.

SAMUEL VALERO RUBIO -
SECRETARIO

! Folios 55 a 57.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 2 ¢ MAY 2011

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Héctor Eduardo Abril Barrantes
Contraloria General de la Republica, Nacién — Departamento

Demandado: Administrativo de la Funcién Publica, Nacion — Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Expediente: 11001 3335 014 2015 00208 00

En consideracién a que se aportaron al proceso las pruebas decretadas en audiencia
inicial de 9 de marzo de 2017, el Despacho dispone:

PONGASE en conocimiento de las partes la prueba documental que fue incorporada
al proceso y que reposa en los folios 222 a 242 y 244 a 253 del expediente, para que
de ser necesario, en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de

la presente providencia hagan su respectivo pronunciamiento.

Cumplido lo anterior y como quiera que para este proceso el traslado otorgado cumple
el propédsito que tendria la realizaciéon de la audiencia de practica de pruebas, se

prescindira de ella.

De igual manera, la audiencia de alegaciones y juzgamiento se considera
innecesaria, razébn por la cual, se ordena a las partes presentar alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término arriba
otorgado y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011.

De otro lado, por cumplir los requisitos dispuestos en el articulo 76 de la Ley 1564 de
2012, se acepta la renuncia presentada por el Dr. Gonzalez Medina en calidad de
apoderado judicial de la Contraloria General de la Republica.

Ahora bien, valga la pena sefialar que no se requiere a la Contraloria General de la
Republica para que constituya nuevo apoderado judicial, toda vez que la entidad
desde el 10 de mayo del 2017*, conocié de la comunicacién en la que el Dr. Gonzalez

! Folio 256.



Medina renunciaba al poder, es decir, desde esa fecha tiene la obligacion legal de

constituir apoderado judicial que la represente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por}nz&cm% %4?0 notifico a las partes la anterior providencia hoy,

, alas 800 a.m.

< SAMUER YALERO RUBIO
SECRETARIO
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 25 MAYG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julian Enrique Grajales Quimbayo
Demandado: Nacion — Policia Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2017-00130-00

Previo a decidir sobre la admision de la demanda y con el fin de determinar si caducé
la accion, el Despacho dispone:

PRIMERO: Requerir por medio de la Secretaria del Juzgado a la Policia Nacional,
para que allegue con destino al presente proceso dentro de los 10 dias siguientes
a la comunicacién del oficio que se libre, el acto administrativo por medio del cual
se ejecutaron los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia de 17 de
septiembre de 2015 y 19 de febrero de 2016 respectivamente, en los que se ordené
la suspension por seis meses sin derecho a remuneracion e inhabilidad especial por
el mismo término para ejercer cargos publicos al patrullero Julian Enrique Grajales
Quimbayo.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| A% ’ E4§£E¢£/SC Ag4 . v

Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

13 %)tﬂm de?{ﬂ' DO notifico a las partes la anterior providencia hoy,

,alas 8:00 am.

P




JUZGADO CATORCE ADM]NITRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., 26 MAYG yiiil}

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: Alfonso de Jesus Lopera Osorio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Expediente: No. 11001-3335-014-2013-00612-00

En atencién al saneamiento efectuado en audiencia inicial de 9 de mayo de 2017,
el Despacho ordenara vincular y por ende que se notifique y corra traslado de la
demanda a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en virtud de lo que
se pasa a exponer.

En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 4 de la Ley 314 de 1996, CAPRECOM
cre6 el Fondo Comun de Naturaleza Pablica denominado FONCAP, cuyos recursos
estaban conformados por las cotizaciones de los afiliados antes del 31 de marzo de
1994, las reservas para el pago de pensiones de vejez o jubilacién que debian
trasladar las entidades empleadoras y los rendimientos financieros generados por
la inversién de sus recursos.

El Gobierno Nacional a través del Decreto 1615 de 2003 ordend la supresion y
liquidacién de la Empresa Nacional de Comunicaciones — TELECOM, asimismo, en
los articulos 20 y 22, le asigno a la Caja de Prevision Social de Comunicaciones —
CAPRECOM- la funcién de reconocer las pensiones y cuotas partes pensionales,
asi como bonos pensionales y las cuotas partes de los bonos pensionales.

Ahora bien, el articulo 10 del Decreto 1389 de 2013, modificado por el articulo 10
del Decreto 653 de 2014 y el articulo 10 del Decreto 1440 de 2014, determin6 que
el traslado de la funcién pensional de la Empresa Nacional de Comunicaciones -
TELECOM, que como se dijo antes, era administrada y pagada por Caja de
Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM en calidad de Administradora
del Régimen de Prima Media -, pasaria a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a
mas tardar el 30 de noviembre de 2014.

Posteriormente, el articulo 2 del Decreto 2408 de 2014, establecié que CAPRECOM
antes del 31 de diciembre de 2014 transferiria a la Direccién General de Crédito
Pablico y del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, las
reservas del Fondo Comun de Naturaleza Publica -FONCAP-, correspondientes a
las entidades cuya funcién pensional a la fecha (28 de noviembre de 2014) haya
sido asumida por la UGPP.




Repiiblica de Colombia

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C

Ahora bien, CAPRECOM traspasé la funcién pensional de TELECOM! a la UGPP
el 31 de mayo de 2015, es decir, después de la fecha sefialada en el articulo 2 del
Decreto 2408 de 2014, por lo que se podria pensar que los recursos del fondo
comun no fueron transferidos, sin embargo, se observa en las consideraciones
expuestas en el Decreto 2519 de 28 de diciembre de 20152, que CAPRECOM
transfirio las reservas del FONCAP a la Direccion General de Crédito Publico y del
Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de todas las entidades
de las que traspasoé funciones pensionales a la UGPP, sin importar la fecha en que
se efectud dicho traspaso.

En conclusién, los recursos del Fondo Com(n de Naturaleza Publica denominado
FONCAP, fueron transferidos por CAPRECOM en calidad de administradora del
réegimen de prima media con prestacion definida de los trabajadores de TELECOM
a la Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

En ese sentido, el articulo 31 del Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015
estableci6 que la administracién del Fondo Comun de Naturaleza Publica
denominado FONCAP fuera asumida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. El articulo mencionado es del siguiente tenor:

“Articulo 31. Administracion del Fondo Comun de Naturaleza Publica —
FONCAP. El Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico continuard con la
administracion y llevara la contabilidad del Fondo Comun de Naturaleza Publica
denominado — FONCAP..."

Por consiguiente, no se vinculara al Fondo Comun de Naturaleza Publica —
FONCAP, sino a quien lo administra, que como ya se dijo, es el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

En consecuencia, teniendo en cuenta las disposiciones adoptadas en la audiencia
inicial llevada a cabo el 9 de mayo de 2017 y lo aqui mencionado, se dispone:

PRIMERO: VINCULESE ai proceso al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico toda
vez que es el administrador del Fondo Comun de Naturaleza Publica — FONCAP,
para lo cual, por Secretaria se tendra que:

1. Notificar personalmente las actuaciones llevadas a cabo en la audiencia inicial de
9 de mayo de 2017 y esta providencia, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o
quien haga sus veces, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 del CPACA,
este ultimo fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 20123

1 Entidad empleadora del demandante. Ver Folio 6.

2 Por el cual se suprime la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM", EICE, se ordena su liquidacion y se dictan otras disposiciones.

3 Codigo General del Proceso.



Republica de Colombiza

Juzgado 14 Administrativo
Oral de Bogoti D.C

2. Notificar este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado para este
Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 nim. 3° y 199 de la Ley 1437
de 2011 —madificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012-

3. Notificar personalmente este auto al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, —maodificado por el articulo 612 del C.G.P.-, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 20134.

4. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172
del CPACA, a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término comun de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr segun lo establecido en los articulos
199 y 200 del CPACA.

Téngase en cuenta que durante el mismo término para dar respuesta a la demanda,
la parte demandada debera allegar el “expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder’,
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese de inmediato el expediente al
Despacho para convocar a las partes para la realizaciéon de la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ékéﬁgzs c/ug gu./g 68

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

alpm

FQr gpotagign ,en O notifico a las partes la Providencia anterior
,alas 8:00 am.

SAMUEL VALERO RUBIO
Secretario

4 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado”.



JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.2 § MAYG 2017

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Maria Victoria Hernandez Contreras

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Compaiiia Fiduciaria La
Previsora S.A.

Expediente:  No. 11001-3335-014-2017-00111-00

Previo a decidir si se avoca o no el conocimiento de la demanda, se dispone:

PRIMERO: Requerir por medio de la Secretaria del Despacho a la Compaiiia
Fiduciaria La Previsora S.A., para que remita con destino al presente proceso dentro
de los 10 dias siguientes a la comunicacion del oficio que se libre, el acta de
comunicacion, notificacion, ejecucién o notificacion del oficio con radicado
20150170111521 de 20 de febrero de 2015, al Dr. Porfirio Riveros Gutiérrez.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SA
Juez

ALPM

JUZGADO CATORCE (14) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION SEGUNDA-

Por, angtaci e O notifico a las partes la anterior providencia hoy,
,alas ?00 a.m.

SAMUEL MALERO RU
SECRETARIO




