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lIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de

Despacho de Origen Bogotd- Seccién Segunda

Radicado 1100133350142019200006300

Demandante Claudia Milena Suarez Martinez
Yoligar7/0@gmail.com
Nacién- Fiscalia General de la Naciéon

Demandado a ) T o
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Auto Sustanciacion No. 006

Asunto Avoca- corrige numerales de oficio y ordena notificar

demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creb con cardcter transitorio un juzgado
Administrativo en la Seccion Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un
Profesional Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados
transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento
de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de
Bogotd, asi como de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar.

De conformidad con lo establecido en el Arficulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, 1os procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y ofras entidades con régimen juridico salarial
y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativd, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver
lo que en derecho corresponda.

l1l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trdmite de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurd la senora Claudia Milena Suarez Martinez a través de apoderado contra
de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién , a efectos de que se declare Ia
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nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio N° 20173100041711 del 30
de junio de 2017 y N° 22543 del 22 de agosto de 2017, mediante los cuales se
negd la solicitud de percibir la bonificacién judicial mensual con cardcter salarial
para todas sus prestaciones sociales.

IV.CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, se encuentra que, mediante auto del 2 de marzo de 2020,
el Juez Ad Hoc que conocia del proceso admitié la presente demanda, y, que el
correspondiente auto se publicd el 3 de marzo de la misma anualidad.

Que a la presente fecha no se ha efectuado la notificacion personal a la entidad
demandada, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica, ni al
Agente del Ministerio PUblico, por lo que se avocard conocimiento y se ordenard
por la Secretaria del Despacho de origen, dar cumplimiento al auto admisorio de
la demanda.

Ahora bien, el Despacho de manera oficiosa procede a la correccién del
numeral segundo y tercero del auto admisorio de la demanda, toda vez que alli
se ordend noftificar a la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, la cual no ostentan relacion alguna con el caso admitido.

En este orden de ideas, se cometié una equivocacidén al momento de emitir la
respectiva orden, la cual al ser analizada se puede decir que, la misma obedecid
a un error en la digitacion de la providencia, pues tal mandato no debid incluirse
siquiera en el mentado proveido, por cuanto la enfidad mencionada en el
pdrrafo anterior no ostentan interés ni resultaria afectado con la decision de
fondo en el proceso, es asi que, los mencionados ordinales serdn excluidos y en su
lugar se adecuard en el auto en lo pertinente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenard la notificaciéon a la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién por cuanto es a dicha enfidad a la cual va dirigida
principalmente la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Siendo ello asi, este Despacho conforme al articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, procederd a la correccién de la actuacién en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd- Seccidén segunda,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la senora Claudia
Milena Suarez Martinez contra de la Nacidon- Fiscalia General de la Nacidn
radicado niUmero

SEGUNDO: CORREGIR los numerales segundo (2°) y tercero (3°) del auto admisorio
de la demanda adiado del 2 de marzo de 2020 y notificado el 3 del mismo mes y
anualidad, el cual quedard asi:
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“2. Se admite para tramitar en primera instancia la demandan formulada a través
de apoderada por la sefiora Claudia Milena Suarez Martinez, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion.

3. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Nacidn- Fiscalia General de la
Nacidn, a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en los articulos 197,198 'y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

TERCERO: POR SECRETARIA, NOTIFICAR esta providencia de manera conjunta con
el auto admisorio a las partes intervinientes en este asunto.

CUARTO: En lo demds manténgase incolume.

QUINTO: En firme este proveido continlese con el frdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Martha Isabel Arenas
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00258-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicion de multa del articulo 44 numeral 3° del
Cddigo General del proceso por omision del cumplimiento a los requerimientos judiciales
realizados en autos del 25 de septiembre de 2020, 06 de noviembre de 20202, 19 de
febrero de 20212 y 30 de abril de 20214 relacionados con el recaudo de pruebas decretadas
en audiencia inicial del 21 de julio de 2020, a favor de la parte demandante y de oficio.

I.LANTECEDENTES

El Despacho celebré audiencia inicial el dia 21 de julio de 2020 por medio de la cual decret6
pruebas a favor de la parte demandante y de oficio y posteriormente, el dia 06 de agosto se
llevé acabo la audiencia de pruebas donde se practicod prueba testimonial, interrogatorio de
parte y se realizaron requerimientos sobre la prueba documental solicitada al no haber sido
allegada en su totalidad al expediente.

Mediante autos del 25 de septiembre de 2020 y 06 de noviembre de 2020 (respuestas
parciales) se ordend requerir al Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E sefior Luis Fernando Pineda Avila® para que allegara las documentales ordenadas.

Sin haber sido atendido el requerimiento judicial de manera completa, a través del proveido
del 19 de febrero de 2021° por parte de la entidad demandada, se requirié por Gltima vez
para que allegara la informacién solicitada con las advertencias legales del caso, ademas
de solicitar el acceso en linea y permanente de documentos que ya habian sido aportados
con anterioridad.

Por medio de auto del 30 de abril de 2021 y ante la falta de respuesta, se ordend iniciar
tramite incidental por desacato a orden judicial en contra del Gerente de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E sefior Luis Fernando Pineda Avila, para que de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996, presentara las respectivas explicaciones sobre la omisién
en el envio de la respuesta a los requerimientos realizados, so pena de dar aplicacion a las
sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso en uso de los
poderes correccionales del Juez.

En dicho proveido también se le orden6 que en el término de dos (02) dias contados a partir
de la comunicacion enviada mediante correo electrénico y con destino al proceso de la
referencia, diera respuesta completa al requerimiento probatorio a favor de la parte

https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+25+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/b413c6
5e-b586-494e-aeb8-1c9990bc3140
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+06+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/868ee7c
3-0bc8-49fa-930f-c7110c9d7ebl

3 https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-
8721-4c67-832c-af6bd12584€0

4 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/88a89cdc-
b5ca-43b7-b154-f10e93dc4fdf

5 Recuperado de: https://www.subredsur.gov.co/content/estructura-organizacional
Shttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3d
e-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81cded
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-8721-4c67-832c-af6bd12584e0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/88a89cdc-b5ca-43b7-b154-f10e93dc4fdf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/88a89cdc-b5ca-43b7-b154-f10e93dc4fdf
https://www.subredsur.gov.co/content/estructura-organizacional
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3de-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81c4ed
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+20+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/1856d3de-4cb7-4eb1-92e2-adde6e81c4ed

demandante y de oficio realizado en audiencia inicial del 21 de julio de 2020, audiencia de

pruebas del 06 de agosto de 2020, auto del 25 de septiembre de 2020, auto del 06 de
noviembre de 2020 y auto del 19 de febrero de 2021 allegando:

“1.1.7. Copia completa, integra y legible de los contratos de prestacion de
servicios Nos. SAC762, SAC1188, SAC1555 y SAC-TH 3827 de 1998;
SAC-TH318 de 1999; 2451 de 2001; 10 de 2008; 896 de 2009; 423 de
2010; 521 de 2012; 687 y 2172 de 2013; 783 de 2014; 965 de 2015; 649,
001825 y 003090 de 2016; 002260, 005201 y 009349 de 2017; 002820,
007952 y 002216 de 2018, junto con sus adiciones, modificaciones y
prorrogas vy las actas de inicio y de terminacion.

1.1.8 Copia integra, completa y legible de las adiciones, modificaciones
y prérrogas de los contratos de prestacion de servicios Nos. 0J545 de

1997; SAC369, SAC1937 y SAC-TH 3368 de 1998; SAC-TH 706 de 1999
y 1575 de 2002.”

CONTRATO | ANO UBICACION CONTRATO
"76Certificados(...).pdf | (Unicamente
" )

Nos. 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS CARPETA 2 No aportado.
SACT762 52148608-1998.PDF Sin certificado Pendiente.

SAC1188 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS CARPETA 2 No aportado.
52148608-1998.PDF Sin certificado Pendiente.

1825 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS CARPETA- CON HOJA No aportado.
DE VIDA.pdf 31 Pendiente.

3090 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS CARPETA- CON HOJA No aportado.
DE VIDA.pdf 32 Pendiente.

2820 2018 | MARTHA ISABEL ARENAS CARPETA 19 No aportado.
FEBRERO 2019.pdf 36 Pendiente.

SAC DE 1999 No aportado.
THDE706 Sélo certificacion 11 Pendiente.

Si bien el Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E sefior Luis
Fernando Pineda Avila no presentd las explicaciones solicitadas, en respuesta a lo
solicitado, el apoderado judicial de la entidad demandada a través de memorial digital del
05 de mayo de 2021 de 2021 (Carpeta INCIDENTE DESACATO. Documentos PDF
“4RespuestaDesacato.pdf’, “6AnexoRespuestalncidente.pdf’ y
“7AnexoRespuestalncidente.pdf”’) allegoé respuesta por medio de correo electrénico’.

Asi mismo, allegé documentacién por medio de correo electrénico del 05 de mayo de 2021
mediante el cual compartié hipervinculos de acceso a Google Drive con carpetas
contentivas del expediente contractual de la demandante.

Al respecto, faltaba lo relacionado con los siguientes contratos de prestacion de servicios,
para lo cual se observa que ya obran dentro del expediente y son ubicables asi:

CONTRATO | ANO UBICACION CONTRATO "4RespuestaDesacato.p
(Unicamente) df"

Nos. SAC762 | 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS-
52148608-1998.pdf Google Drive — ver
78ExpedienteContractualParte02.PDF PDF. Hojas 36-38 Hoja 6

SAC1188 | 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS-

52148608-1998.pdf Google Drive — ver
78ExpedienteContractualParte02.PDF | PDF. Hojas 23-26. Hoja 6

7 quillermobd1922 @hotmail.com
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1825 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS-
52148608-2016.pdf Google Drive — ver
92ExpedienteContractualParte16.PDF | PDF. Hojas 106-107. Hoja 8
3090 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS-
52148608-2016.pdf Google Drive — ver
92ExpedienteContractualParte16.PDF | PDF. Hojas 113-114 Hoja 8
2820 2018 | MARTHA ISABEL ARENAS-
52148608-2018.pdf Google Drive — ver
95ExpedienteContractualParte19.PDF | PDF. Hojas 55-546 Hojas 3y 9
SAC DE 1999 | MARTHA ISABEL ARENAS-
THDE706 52148608-1999.pdf Google Drive — ver
79ExpedienteContractualParte02.PDF | PDF. Hojas 27-30 Hojas 9y 10

En cuanto el requerimiento especifico hecho en auto del 19 de febrero de 2021 acerca del
contrato No. 2216 de 2019, el apoderado de la parte demandada sefalo: “El contrato No.
2216 es del afio 2019 con plazo de ejecucion entre el 1° de febrero de 2019 y el 31 de enero
de 2020. En el documento remitido via correo electrénico al Despacho el 15 de febrero de
2021, se lee: “el presente documento se perfecciona mediante firma electrénica’. Lo anterior
en virtud de que la contratacion de la Subred se realiza en la Plataforma Transaccional
SECOR II, por ende, es que el Despacho no encuentra la firma manuscrita de las partes.”

Il. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es necesario definir aquello que se entiende por poder correccional
del juez dentro de las garantias constitucionales del debido proceso y defensa, conforme

se extrae a continuacion®;

“Por poderes correccionales del juez, debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenamiento encuentra expresa regulacion en los cédigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Cédigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia, de manera general.

Tales prerrogativas autorizan al juez, como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas actuaciones, como las audiencias. En ejercicio de
esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual que a los concurrentes a las vistas.

(...) se desprende que ninguna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concurrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a quien se atribuye la falta. De ahi que si se considera inmediata la imposicion
de la sancion, se debe escuchar los descargos del sujeto o abrir tramite
incidental posterior, en caso de requerirse la continuacion de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudencial del Consejo de Estado, debe destacarse®:

“Cabe resaltar que las medidas correccionales [...] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso, de manera que no tienen el caracter de
"condena", sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [...]"*° (Negrillas fuera de texto).

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 01 de febrero de 2017. Radicado No. AP532-2017 Radicacion N° 42469.

Magistrado Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez.

® Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Radicado No. 25000-23-11001-03-24-000-2015-

00047-00, Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
10 Corte Constitucional. Sentencia C- 620 de 2001. Magistrado Ponente: doctor Jaime Araujo Renteria.
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En efecto, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso tiene el
deber de velar que el mismo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas irregulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional™* ha sostenido que “[...]los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demés empleados publicos, o los particulares [...]
(Negrillas fuera de texto).”

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae el articulo 44
del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sanciéon y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

[l CASO CONCRETO

11 Corte Constitucional. Sentencia T- 351 de 1993. Magistrado Ponente: doctor Antonio Barrera Carbonell.

2 “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. EI magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procederd a sefalar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificaciéon. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el
funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2019-00258 - Incidente de Desacato


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6548#59

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizo reiterados requerimientos a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, con el objeto de obtener la informacion
relacionada con el recaudo de prueba documental que permitiera practicar las pruebas
legalmente decretadas en el medio de control de la referencia.

El Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, sefior Luis Fernando
Pineda Avila, no brind6 las explicaciones del caso frente al incumplimiento preciso de las
ordenes. No obstante, se observa gestion por medio del apoderado judicial de la entidad
para garantizar el envio de los documentos faltantes asi como las respectivas precisiones,
los cuales seran incorporados al cuaderno principal del expediente digital.

Ademas, en este caso se observo la configuracion de inconvenientes en la administracion
de herramientas digitales en cuanto a los permisos para la consulta de archivos compartidos
por medio de acopio digital de informacién (Google Drive como servicio de alojamiento de
archivos por medio de almacenamiento en nube), lo cual impidié su consulta permanente,
no siendo ello derivando en una conducta de mala fe, seguido de aplicar las correcciones
del caso para garantizar al Despacho el acceso a la informacion.

Recuérdese que la imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones judiciales
tiene la finalidad de que la orden génesis sea ejecutada, y teniendo en cuenta que fue
emitida respuesta relacionada a los requerimientos y advertencias legales allegando la
informacion solicitada, aunado a las explicaciones brindadas, no se encuentra demostrado
actuar negligente o conducta constitutiva de obstruccién a la justicia.

Finalmente, debe exhortarse a la entidad al manejo documental ordenado, cronolégico y de
consulta garantizada en linea, para evitar requerimientos consecuencia de conductas
omisivas en sus deberes constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso al GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E sefior Luis Fernando Pineda Avila, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente tramite de desacato en contra del
GERENTE de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E sefior
Luis Fernando Pineda Avila, por los argumentos sefialados en precedencia en esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 21267ff56b5feb74a550c464559fca76c4e545d555a4e87e2d2b357c887d3e69
Documento generado en 23/07/2021 03:35:34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Nulidad y restablecimiento del derecho No. 2019-00258 - Incidente de Desacato



JUZGADO CATORCE ADM!NI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Martha Isabel Arenas

Demandado:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00258-00

De acuerdo con los requerimientos realizados en autos anteriores del 25 de
septiembre de 2020, 06 de noviembre de 20202 y 19 de febrero de 20213 en cuanto
la practica de las pruebas decretadas en la audiencia inicial virtual* del 21 de julio
de 2020 y reiteradas en audiencia de pruebas virtual del 06 de agosto de 2020, se
realizan las siguientes precisiones sobre las pruebas pendientes por practicar.

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.
1.1.Pruebas documentales:

Respecto de la documental del proceso y teniendo en cuenta los requerimientos
realizados en el auto de apertura de incidente de desacato del 30 de abril de 20215,
se observa que han sido allegados los siguientes documentos que se encontraban
pendientes de recaudo y se realiza un recuento de la siguiente manera:

“1.1.7. Copia completa, integra y legible de los contratos de prestacion de
servicios Nos. SAC762, SAC1188, SAC1555 y SAC-TH 3827 de 1998; SAC-
TH318 de 1999; 2451 de 2001; 10 de 2008; 896 de 2009; 423 de 2010; 521
de 2012; 687 y 2172 de 2013; 783 de 2014; 965 de 2015; 649, 001825 y
003090 de 2016; 002260, 005201 y 009349 de 2017; 002820, 007952 y
002216 de 2018, junto con sus adiciones, modificaciones y prorrogas y las
actas de inicio y de terminacion.”

Respuesta a través de memorial digital del 05 de mayo de 2021 enviado por el
apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E,
allegado por medio de correo electrénico® de la misma fecha (Carpeta INCIDENTE
DESACATO. Documentos PDF “4RespuestaDesacato.pdf”,
“6AnexoRespuestalncidente.pdf’y “7TAnexoRespuestalncidente.pdf’)

Documentacion allegada por medio de correo electrénico del 05 de mayo de 2021
mediante el cual compartid hipervinculos de acceso a Google Drive con carpetas
contentivas del expediente contractual de la demandante.

https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+25+DE+SEPTIEMBRE+DE+2020.pdf/b413c6
5e-b586-494e-aeb8-1c9990bc3140
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+06+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/868ee7
€3-0bc8-49fa-930f-c7110c9d7ebl

3 https://www.ramajudicial.qgov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/b278bcfc-
8721-4c67-832c-af6bd12584e0

4 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.Acta de audiencia inicial.

5 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/88a89cdc-
b5ca-43b7-b154-f10e93dc4fdf

6 asesor.gerencia3@subredsur.gov.co
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Al respecto faltaba lo relacionado con los siguientes contratos de prestacion de servicios,
para lo cual se observa que ya obran dentro del expediente y son ubicables asi:

CONTRATO | ANO UBICACION CONTRATO
(Unicamente) "4RespuestaDesacato.pdf”
Nos. 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS-52148608- Google Drive — ver PDF.
SACT762 1998.pdf Hojas 36-38 Hoja 6
SAC1188 | 1998 | MARTHA ISABEL ARENAS-52148608- Google Drive — ver PDF.
1998.pdf Hojas 23-26. Hoja 6
1825 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS-52148608- Google Drive — ver PDF.
2016.pdf Hojas 106-107. Hoja 8
3090 2016 | MARTHA ISABEL ARENAS-52148608- Google Drive — ver PDF.
2016.pdf Hojas 113-114 Hoja 8
2820 2018 | MARTHA ISABEL ARENAS-52148608- Google Drive — ver PDF.
2018.pdf Hojas 55-56 Hojas 3y 9

En cuanto el requerimiento especifico hecho en auto del 19 de febrero de 2021
acerca del contrato No. 2216 de 2019, el apoderado de la parte demandada sefial6:
“El contrato No. 2216 es del afio 2019 con plazo de ejecucion entre el 1° de febrero
de 2019 y el 31 de enero de 2020. En el documento remitido via correo electronico
al Despacho el 15 de febrero de 2021, se lee: “el presente documento se
perfecciona mediante firma electronica’. Lo anterior en virtud de que la contratacion
de la Subred se realiza en la Plataforma Transaccional SECOP Il, por ende, es que
el Despacho no encuentra la firma manuscrita de las partes.”

“1.1.8 Copia integra, completa y legible de las adiciones, modificaciones y
prérrogas de los contratos de prestacion de servicios Nos. 0J545 de 1997;
SAC369, SAC1937 y SAC-TH 3368 de 1998; SAC-TH 706 de 1999 y 1575 de
2002.”

Documentacion allegada por el apoderado la parte demandada por medio de correo
electrénico del 05 de mayo de 2021 mediante el cual compartié hipervinculos de
acceso a Google Drive con carpetas contentivas del expediente contractual de la
demandante. En cuanto el contrato faltante, fueron aportados los siguientes
documentos relacionados y son ubicables asi:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00258



SACDE | 1999 MARTHA ISABEL ARENAS-52148608-1999.pdf Google Drive - ver
THDE706 PDF. Hojas 27-30 Hojas 9y 10

2. PRACTICA PRUEBAS DE OFICIO.
2..1. Pruebas documentales:

“8.3.1. Certificacion en la cual conste el periodo (fecha exacta de inicio y de
terminacion) en el cual la sefiora Martha Isabel Arenas identificada con C.C.
No. 52.148.608 prestd sus servicios en el Hospital el Tunal Il Nivel ESE
mediante intermediacion laboral o a través de Cooperativas de Trabajo
Asociado.”

Respuesta a través de memorial digital del 05 de mayo de 2021 enviado por el
apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E,
allegado por medio de correo electrénico’ de la misma fecha (Carpeta INCIDENTE
DESACATO. Documentos PDF “4RespuestaDesacato.pdf’,
“6AnexoRespuestalncidente.pdf”)

Por lo anterior, y en consideracion a que ya se aportaron al proceso y fueron
practicadas las pruebas que fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 21 de
julio de 2020, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la prueba documental incorporada
al proceso con la informaciéon allegada por medio de correo electrénico® el 05 de
mayo de 2021 para que, de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su
respectivo pronunciamiento.

Para lo anterior, por Secretaria DESCARGAR los archivos respectivos,
INCORPORARLOS en el drive del Juzgado de acuerdo con las tablas de retencion
documental correspondientes y REMITIR a las partes y al Ministerio Publico los
documentos previamente relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el
correspondiente vinculo de acceso a estos con la gestion de los permisos
necesarios, dejando las respectivas constancias.

En caso de presentarse manifestacion por alguna de las partes, la misma podra ser
enviada de manera expedita al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electronico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEGUNDO: En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental
previamente referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en
consecuencia se dispone ORDENAR a las partes presentar a través de correo
electronico alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes al término
de traslado antes referido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 inciso
final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico a bien lo tiene emita concepto,
al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

7 quillermobd1922 @hotmail.com
8 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesr.gov.co.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00258
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TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales
a su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-115811°, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JAVIERZEONARDO OFFUELA ECHANDIA

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c4ca8l4ec667c30de64194f20ace0325fdcceededbcfob97be8c43c652a37b3
Documento generado en 23/07/2021 03:35:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de julio de 2021

Ejecutivo Laboral

Demandante: Fiduciaria La Previsora S.A.
Demandados: Martha Lucia Duque Patifio
Expediente: No. 11001-3335-014-2019-00399-00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre sendos recursos de reposicion
presentados tanto por el ejecutante como por los ejecutados, en contra del auto del
17 de julio de 2020 que dispuso librar mandamiento de pago.

|. ANTECEDENTES
1. Decision recurrida.

Mediante auto proferido el 17 de julio de 2020, el Despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de la Fiduciaria La Previsora S.A., en contra de Martha Lucia Duque
Patifio y Fernando Eliecer Alvarez Echeverry, por la suma de $750.000, por concepto
de costas y agencias en derecho, en razén de la condena impuesta a través de los
fallos del 30 de noviembre de 2017 y 6 de septiembre de 2018.

También, se ordend que la notificacién a los aqui demandados debia ser personal y
a la parte ejecutante que debia consignar la suma de $30.000 para los gastos
ordinarios del proceso. Igualmente que, la Fiduciaria La Previsora contaba con el
término de 3 dias para que retirara la comunicacién de que trata el articulo 291 del
Caodigo General del Proceso.

2. Recursos interpuestos.

El 23 de julio de 2020, la Fiduciaria La Previsora S.A. expreso6 que de conformidad
con el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, la notificacion del auto que ordena
librar mandamiento de pago a los ejecutados se debe realizar por estado y no
personalmente, dado que en el presente caso, entre la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior y la solicitud de ejecucion no
transcurrieron mas de 30 dias; pues la providencia condenatoria fue notificada el 13
de noviembre de 2018 y la solicitud de ejecucion fue radicada el 27 de noviembre de
ese afo.

De igual modo, solicita que se reponga el auto de mandamiento de pago, por cuanto
en este se otorgd un término de 3 dias a la entidad demandante para que retirara la
comunicacién de gue trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, siendo que
por virtud de ese mismo articulo, en los eventos en que se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podia ser remitida por el
Secretario. Orden que por demas no era conveniente ni necesaria, dada la
contingencia del COVID 19 y las previsiones del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

De otra parte, manifiesta que no comparte la decision segun la cual, deben
consignarse $30.000 para gastos ordinarios del proceso, ya que de conformidad con



Repiiblica de Colombia
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jurisprudencia del Consejo de Estado, esos gastos tienen la finalidad de lograr la
notificacion personal del demandado, notificacion que puede agotarse con el envio del
mandamiento de pago mediante correo electronico.

El 11 de agosto de 2020, el abogado Fernando Alvarez Echeverri, también interpuso
recurso de reposicion contra el auto que libor6 mandamiento de pago, por cuanto:

Considero que existia falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que la sentencia
que servia de titulo ejecutivo se profirié exclusivamente contra la parte demandante
en el proceso declarativo, esto es, la sefiora Martha Lucia Duque Patifio, no contra
quien fungia como su apoderado.

Agrego que en el contrato de prestacion de servicios celebrado entre él y la sefiora
Martha Lucia Duque Patifio, se pactd expresamente que el pago de las costas debia
ser asumido por el cliente.

Igualmente, plantedé “nulidad de orden constitucional y legal” con sustento,
basicamente, en los mismos planteamientos de que se sirvio para proponer la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, agregando que ello desconocia su garantia del
debido proceso, pues al no ser parte en el proceso contencioso administrativo se
estaban desconociendo en este caso su derecho de defensa y contradiccion.

Il. TRAMITE DEL RECURSO

Del escrito presentado por la Fiduciaria La Previsora S.A. se corri6 traslado —por
Secretaria— a la parte contraria por el término de tres (3) dias, mediante correo
electrénico el 6 de agosto de 2020; y de la reposicion presentada por el abogado
Fernando Alvarez Echeverry se corri6 traslado — por Secretaria — el 19 de octubre
de 2020. Dentro del respectico término las partes guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

Para determinar la viabilidad de conceder o no el recurso impetrado, debe anotar el
Despacho que los recursos en el procedimiento ejecutivo no fueron regulados por el
legislador en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®, y por tal razén, en virtud de la remisién expresa del articulo 306 de
la ley 1437 de 20112, es preciso acudir a las disposiciones contenidas en el Cédigo
General del Proceso.

Sobre la oportunidad de los recursos:

Se constata que la decisién recurrida fue notificada en estado de 21 de julio de 2020,
de manera que el recurso de la Fiduciaria La Previsora S.A. fue presentado y
sustentado en forma oportuna, esto es, el 23 de julio de 2020, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de notificacion del auto.

1 Pese a que a la presente fecha ya se encuentra vigente la Ley 2080 que, entre otros aspectos introdujo algunas modificaciones
a los articulos 298 y 299 de la Ley 1437 de 2011, esas reformas no son aplicables al presente asunto, comoquiera que el auto
recurrido y los recursos fueron presentados antes de su expedicion.

2 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo quesea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.”
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En cuanto al recurso del abogado Fernando Alvarez Echeverri, se tiene que en el
auto que libré el mandamiento de pago se ordend su notificacion personal, y pese a
que al correo registrado por dicho apoderado, clinicajuridica@une.net.co se le habia
remitido mensaje de datos el 17 de julio de 2020, informandole sobre el estado del 21
de julio de ese afio, lo cierto es que tal mensaje no puede tenerse como notificacion,
pues como se dijo, lo ordenado en la providencia que se recurre fue que su notificacion
se hiciera de manera personal, tramite que no se agoto.

En ese orden de ideas, se entendera que dicha parte acudi6 y se enterd por conducta
concluyente y que su recurso enviado el 11 de agosto de 2020 fue interpuesto en
tiempo, pues respecto de él los términos para recurrir no habian empezado a correr.

En cuanto ala procedencia del recurso:

El articulo 243 del CPACA no consagra como apelable el auto que libra mandamiento
de pago, y si nos remitimos al 438 del Cédigo General del Proceso, este prevé:

Articulo 438. El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total
0 parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el efecto
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

Con base en lo anterior, claro es que contra el auto que libra mandamiento de pago
procede el recurso de reposicion unicamente.

Sobre el recurso de la Fiduciaria la Previsora S.A.

En lo que tiene que ver con la forma de notificacibn del auto que decreta el
mandamiento de pago, es cierto que el articulo 306 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, expresa:

...Si la solicitud de la ejecucién de formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
se realizara personalmente...

Para el caso concreto, se encuentra que dentro del proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado N.° 11001-3335-014-2014-00240-00, el
auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el superior fue emitido y notificado el 9 de
noviembre de 20183. Igualmente, se observa que la correspondiente solicitud de libar
mandamiento ejecutivo data, efectivamente, del 27 de noviembre de 2018, fechas
entre las cuales, ciertamente no transcurrieron mas de 30 dias.

En ese orden de ideas, le asiste razon a la ejecutante, en el sentido que el
mandamiento de pago debia notificarse por estado y no de manera personal.

De igual modo, y como consecuencia de lo anterior, también es dable predicar que
tampoco habia lugar a ordenar que la apoderada de la Fiduciaria La Previsora S.A.
debiera retirar la comunicacién en Secretaria para los efectos del numeral 3° del

3 https://procesos.ramajudicial.qov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=Tv4HG]TmCiMbiZOiMIt8aS6Y 8bk%3d
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articulo 291 del Codigo General del Proceso, pues, justamente, ello solo aplica en los
casos de la notificacion personal.

Asi mismo, estando claro que la notificacion debe hacerse por estado, en lo que
corresponde a la aplicaciéon del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 por
la situacion del Covid 19, no habria lugar a ello, pues esto solo aplicaria en caso de
que se hubiere concluido que la notificacion en este caso debia hacerse de manera
personal.

Finalmente, en lo que respecta al pago de la suma de $30.000 para los gastos
ordinarios del proceso, el articulo 6° de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia modificado por la Ley 1287 de 2009, sefiala la gratuidad como uno de los
principios en el acceso a la administracion de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 6°. Gratuidad. La administracién de justicia sera gratuita 'y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las agencias
en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de
conformidad con la ley.”

Ahora, en lo relacionado con el pago de los gastos ordinarios del proceso, estos se
definen como aquellas costas que se originan con ocasion de las actuaciones
judiciales y cuya finalidad es cubrir las expensas que se causen dentro del proceso.

El pago de los gastos del proceso es una carga procesal que el Juez atribuye
inicialmente a la parte demandante para que se dinamice el avance del curso del
proceso en atencion a las etapas procesales y a los requerimientos legales
aplicables, entre ellos, el pago de una suma que asigne el Juez proporcionadamente,
de acuerdo al tipo de litigio y en atencion a al Acuerdo No. PSAA16-10458 de 20164

El Consejo de Estado por medio de sentencia del 06 de noviembre de 2013° dictada
en el expediente No. 05001-23-31-000-2012-00824-01(20205) refiere la carga
procesal con las consecuencias de su incumplimiento, pero en tal decision no refiere
gue esos gastos sean solamente para el tramite de la notificacién personal, sino
también para los demas gastos que concurran al proceso, asi:

Como puede verse, el pago de los gastos del proceso constituye una carga
procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la notificacion personal al
demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los demas gastos que
se ocasionen durante el proceso, que acarrea consecuencias severas y claras por
su incumplimiento ya que su omision se entiende como un desistimiento de la
demanda en tanto se presume que ya no desea que sus pretensiones sean
resueltas dentro de un proceso ni que se trabe la litis con la contraparte. (Subraya
el Despacho).

Asi, se reitera que el pago de los gastos ordinarios constituye una carga procesal
impuesta al demandante con el fin no solo de lograr la notificacion personal al
demandado del auto admisorio de la demanda, sino también de cubrir los gastos
accesorios que se deriven del tramite del proceso. Asi pues, aunque las
notificaciones electrénicas y por estado no generan costo alguno, el proceso no sélo
cuenta con esta gestion sino con aquellas que corresponden a la elaboracion de

4 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp Data%2fUpload%2fPSAA16-10458.pdf
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Expediente Radicado No. 05001-23-31-000-2012-00824-01(20205). Providencia del dia 06 de noviembre de 2013.

4


https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPSAA16-10458.pdf

Repiiblica de Colombia

Juzgado 14 Adpinistrativo
Oral de Bogotd D.C.

oficios, certificaciones, expedicibn de copias con sus constancias, envio de
expedientes al superior si es del caso, y mas actualmente, garantizar la conectividad
y uso de plataformas digitales para la justicia colombiana.

Asi las cosas, bajo los lineamientos legales y jurisprudenciales resefiados, el Juez
esta facultado para establecer un cobro que a su juicio corresponde a todas las
gestiones adicionales a la notificacion personal, que se derivan del curso de un
proceso judicial.

En estos términos, se accedera a reponer el auto del 17 de julio de 2020 que libré
mandamiento de pago en relacion con las ordenes notificacién personal de esa
decision, para que lo sea por estado y en lo que respecta al deber de la ejecutante
de retirar la comunicacion de que trata el numeral tercero del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, mas no asi lo relacionado con el deber de pago de los gastos
del proceso.

Sobre el recurso presentado por el abogado Fernando Alvarez Echeverry

El aludido apoderado considera que no debié librarse mandamiento de pago en su
contra, comoquiera que no fue parte en el proceso declarativo de nulidad y
restablecimiento del derecho, y en esa medida no pudo ser objeto de la condena
en costas.

Sobre lo anterior, el articulo 430 del Cédigo General de Proceso prevé que ‘los
requisitos formales solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo”, y si bien en realidad aqui no se esta debatiendo, en estricto
sentido que el titulo ejecutivo carezca de requisitos formales, lo cierto es que a
través del recursos de reposicion es valido discutir lo relacionado con la aptitud para
que dicho titulo establezca una obligacion, clara, expresa y exigible contra el sefior
Fernando Alvarez Echeverry.

Igualmente debe destacarse que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 sefala que
constituye titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la jurisdiccion contenciosa administrativa”, y al tratarse de condena en costas,
también lo es el auto que aprueba la liquidacion en costas y agencias en derecho.

Para el caso concreto, en el auto que libr6 mandamiento de pago, se dijo que “e/
despacho integrara en el contradictorio al abogado Fernando Eliecer Alvarez
Echeverry, toda vez que se desconoce si la obligacién de pagar la condena en
costas y agencias en derecho, fue pactada en el contrato de mandato, en cabeza
del profesional del derecho’.

No obstante, se tiene que con el recurso de reposicion se alleg6 copia del contrato
de prestacién de servicios celebrado en noviembre de 2013, entre el abogado
Fernando Alvarez Echeverry y la sefiora Martha Lucia Duque Patifio, en el que se
pacto, en la clausula segunda: “El CLIENTE ...asumira el pago de costas y gastos
y si el ABOGADO tuviere que sufragar alguno de esos gastos necesarios para la
tramitacion de las diligencias le seran reembolsados por el cliente...”

De este modo, como en el auto que libr6 mandamiento de pago se supeditd la
integracion del contradictorio del referido abogado a lo que estuviere pactado en el
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contrato, y comoquiera que se demostré que segun este documento no le
correspondia el pago de costas, sumado a que, ciertamente, dicha persona si bien
fungié como apoderado no lo hizo como parte, Ultima contra la cual se dirigi6 la
condena, es claro que el auto cuestionado debe reponerse, en el sentido librar el
mandamiento de pago solamente en contra de la sefiora Martha Lucia Duque
Patifio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

REPONER el auto del 17 de julio de 2020 que decidi6 librar mandamiento de pago,
por los motivos expuestos anteriormente. El cual quedara asi:

PRIMERO: Por considerarse legal, se libra mandamiento de pago a favor de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y en contra de Martha Lucia Duque Patifio, por la suma
de setecientos cincuenta mil pesos ($750.000), por concepto de costas y agencias
en derecho.

SEGUNDO: Ordenar a Martha Lucia Duque Patifio, que cumpla con la obligacién de
pagar a la acreedora o consignar a 6rdenes de este juzgado en la cuenta de
depdsitos judiciales 110012045014 del Banco Agrario de Colombia, las sumas
sefialadas en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con los establecido en el
articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese por estado la presente providencia a Martha Lucia Duque
Patifio, al Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 306 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica
Nacional Nro. 3-0820-000755-4 (convenio 14975) GASTOS ORDINARIOS DEL
PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (03) dias siguientes a
la ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T /e
y y

JAVIEB&:EONARDO ELA ECHANDIA
V/

DVT

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Sonia Maria Rodriguez Rodriguez
Demandado: Subred Integrada de Servicios Sur Occidente E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00409-00

De acuerdo con los requerimientos realizados en auto anterior del 19 de marzo de 2021
en cuanto la practica de las pruebas decretadas en la audiencia inicial virtual del 09 de
diciembre de 2020 y reiteradas en audiencia de pruebas virtual del 19 de enero de 2021, se
realizan las siguientes precisiones.

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1.1. Pruebas documentales:

Respecto de la documental del proceso se observa que han sido allegados los siguientes
documentos que se encontraban pendientes de recaudo y se realiza un recuento de la
siguiente manera:

2. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

2.1. Pruebas documentales:

“2.1.1. Oficio No. 280/20 del 10 de diciembre de 2020 dirigido a la Subred
Integrada de Servicios Sur Occidente E.S.E.

(..

2.1.1.2. “Copia de las agendas de trabajo o cuadros de turnos que debia cumplir la
accionante durante el tiempo de ejecucién de los contratos de prestacion de servicios,
si existe registro de ello.”

Respuesta a través de correo electronico del 19 de mayo de 2020 (PDF
“64CorreoSubredSurOccidenteAllegaRespuesta.pdf’) enviado por la apoderada judicial de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

“2.1.1.4 “Certificacion en la cual se relacione el personal de auxiliar de enfermeria
que laboré en el Hospital Pablo Vi de Bosa i Nivel, entre el 1 de julio de 2009 y el 31
de enero de 2018, especificando la forma de vinculacion, nimero de horas laboradas
al mes, remuneracibn mensual, emolumentos laborales percibidos, dotaciones
entregadas anualmente e incrementos anuales del salario.”

Respuesta a través de oficio No. 20214300027023 del 13 de mayo de 2021, adjunto del
memorial digital del 19 de mayo de 2020 enviado por la apoderada judicial de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E (PDF
“6MemorialRespuestaSurOccidente.pdf?)

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+19+DE+MARZO+DE+2021.pdf/5827c6db-
3754-4164-860b-609bdfa8014f
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Por lo anterior, y en consideracion a que ya se aportaron al proceso y fueron practicadas las
pruebas que fueron decretadas en audiencia inicial de fecha 9 de diciembre de 2020, el
Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes los documentos incorporados al proceso
con la informacion allegada por medio de correo electrénico? el 19 de mayo de 2021 para
gue, de ser necesario, en el término de tres (03) dias hagan su respectivo pronunciamiento.

Para lo anterior, por Secretaria REMITIR a las partes y al Ministerio Pablico los documentos
previamente relacionados o compartir desde Microsoft OneDrive el correspondiente vinculo
de acceso a estos con la gestion de los permisos necesarios, dejando las respectivas
constancias.

En caso de presentarse manifestacion por alguna de las partes, la misma podra ser enviada
de manera expedita al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co,
indicando en el correo electrénico el nimero de radicado del proceso (23 digitos), el
juzgado y las partes.

SEGUNDO: En caso de no haber pronunciamiento sobre la prueba documental previamente
referida, se dara por finalizada la etapa probatoria del proceso y en consecuencia se dispone
ORDENAR a las partes presentar a través de correo electrénico alegatos de conclusion
dentro de los diez (10) dias siguientes al término de traslado antes referido, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011 y si el Ministerio Publico
a bien lo tiene emita concepto, al considerarse innecesaria la audiencia de alegaciones y
juzgamiento.

TERCERO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-115814, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

NOT|FiQUESE Y CUMPLASE.

”~

”

o

JAVlEB&’éouARDo ELA ECHANDIA
7

DHC
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co.

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Marcela del Socorro Mahecha Ramirez
Demandado: Subred Integrada de Servicios Norte E.S.E
Expediente: No. 11001-33-35-014-2019-00421-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) respuesta a requerimientos de la audiencia inicial
del 29 de abril de 2021 y (ii) apertura de incidente de desacato a orden judicial.

1. Sobrelos requerimientos probatorios de audiencia inicial, audiencia de pruebas
y autos del 26 de febrero de 2021 y 30 de abril de 2021.

De acuerdo con los requerimientos realizados en autos anteriores del 26 de febrero de
2021 y 30 de abril de 20212, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en la
audiencia inicial virtual® del 13 de octubre de 2020 y con reiteracién en audiencia de pruebas
virtual del 19 de noviembre de 2020, se realizan las siguientes precisiones:

1.1. PRACTICA DE PRUEBAS A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA.
1.1.1. Pruebas documentales:

Respecto de la documental arrimada al proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

“2.1.1. Certificacion en la cual indique si la sefiora Marcela del Socorro Mahecha
Ramirez, identificada con C.C. No. 51.607.730, ha suscrito y ejecutado contratos de
prestacion de servicios o si fue vinculada por relacion laboral a alguna de esas
entidades en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2012 hasta el 30 de junio
de 2016. En caso afirmativo debera indicar la fecha de inicio y terminacion de la relacion
contractual o laboral y el servicio prestado.

(..

c) En relacion con el oficio N0.0275/20* del 11 de noviembre de 2020 dirigido a Talento
Humano de la Subred de Servicios de Salud Sur E.S.E. -Sin respuesta-”

Mediante autos del 26 de febrero de 2021y del 30 de abril se ordené requerir a la Subred de
Servicios de Salud Sur E.S.E para dar respuesta al oficio N0.0275/20 ya enunciado, para
lo cual la Secretaria realiz6 el envio del respectivo mensaje de datos® el dia 05 de marzo
de 2021 y 11 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo ordenado y a la fecha no ha sido
allegada al expediente respuesta alguna.

1.2. PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO.

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+26+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/ca822670-
61b8-444d-9413-23669f0c551f
2https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+30+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/88a89cdc-
b5ca-43b7-b154-f10e93dc4fdf

3 Audiencia virtual a través de Microsoft Teams.Acta de audiencia inicial.

4 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co. PDF “160ficiosRequerimiento.pdf”

5 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
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1.2.1. Pruebas documentales:

Respecto de la documental arrimada al proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

a) En relacién con el oficio N0.0276/20° del 11 de noviembre de 2020 dirigido a Talento
Humano de la Subred de Servicios de Salud Norte E.S.E.

“3.1.1. Copia integra, completa y legible en medio digital y formato PDF, de las
adiciones, modificaciones y prérrogas de los contratos de prestacién de servicios que
a continuaciéon de enuncian y referente a los periodos especificados: - Contrato No.
1720 de 2012 periodo comprendido entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2012.”

Respuesta por medio de correo electronico del 07 de abril de 2021 enviado por la
apoderada de la parte demandada (PDF “1. CONTRATO 1720 - 2012.pdf”).

En relacién con el periodo 01-11-2012 a 31-12-2012, la apoderada de la parte demandada
allegé memorial el 13 de mayo adjuntando certificacion de la misma fecha y expedida por
la  Directora de  Contratacibon de la  Subred Norte E.S.E (PDF
“47MemorialRespuestaRequerimietoCertificacion.pdf”)

“3.1.2. Contrato No. 1242 AdP de 2013 desde el 1 de octubre hasta 31 de diciembre
de 2013.”

Respuesta por medio de correo electronico del 07 de abril de 2021 enviado por la
apoderada de la parte demandada. (PDF 2. CONTRATO 1242 - 2013.pdf”)

Anexo prorroga No. 4 del contrato No. 1242 AdP de 2013 cuyo plazo de ejecucion fue
desde el 01 de octubre de 2013 hasta el 30 de noviembre de 2013.

En relacién con el periodo 01-12-2013 a 31-12-2013, la apoderada de la parte demandada
allegé memorial el 13 de mayo adjuntando certificacion de la misma fecha y expedida por
la  Directora de  Contratacibon de la  Subred Norte E.S.E (PDF
“47MemorialRespuestaRequerimietoCertificacion.pdf”).

“3.1.3. Contrato No. 117 AdP 2014 del 1 de abril al 31 de diciembre de 2014.”

Respuesta por medio de correo electrénico del 07 de abril de 2021 enviado por la
apoderada de la parte demandada (PDF “3. CONTRATO 117 - 2014.pdf”).

Anex6 contrato No. 0117 -Adp -2014 junto con sus adiciones y prorrogas cuyo plazo de
ejecucion fue el siguiente:

Prérroga No. 1 hasta el 30 de abril de 2014.
Prérroga No. 2 hasta el 31 de mayo de 2014.
Prérroga No. 3 hasta el 30 de junio de 2014.
Prorroga No. 4 hasta el 31 de julio de 2014.
Prorroga No. 5 hasta el 31 de agosto de 2014.
Prorroga No. 6 hasta el 30 de septiembre de 2014.
Prérroga No. 7 hasta el 31 de octubre de 2014.
Prérroga No. 8 hasta el 31 de diciembre de 2014.

“3.1.4.- Contrato No. AdP 1985 de 2015 desde el 1 de mayo hasta el 31 de diciembre
de 2015.”

6 Consulta OneDrive jadminl4bta@notificacionesrj.qgov.co. PDF “160ficiosRequerimiento.pdf”
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Respuesta por medio de correo electronico del 07 de abril de 2021 enviado por la
apoderada de la parte demandada (PDF “4. CONTRATO AdP -1985-2015.pdf”).

En el PDF “22ExpedienteAdministrativo1.pdf’ hojas 01 y 98 a 100, se ubican los
documentos relacionados con la prorroga No. 6 y adicion No.7 del contrato No. AdP-1985-
2015 donde el plazo de ejecucion fue extendido hasta el 31-12-2015.

En relacion con ese periodo del 01-05-2015 al 31-12-2015, la apoderada de la parte
demandada allegé memorial el 13 de mayo adjuntando certificacion de la misma fecha y
expedida por la Directora de Contratacibn de la Subred Norte E.S.E (PDF
“47MemorialRespuestaRequerimietoCertificacion.pdf’).

2. Sobre apertura de incidente de desacato a orden judicial contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Procede el Despacho a resolver sobre apertura de desacato a orden judicial conforme a
los lineamentos del articulo 44 numeral 3° del Cédigo General del proceso por omision del
cumplimiento a los requerimientos judiciales realizados para el recaudo de documentales
requeridas de manera previa para el estudio de admisién del medio de control.

Mediante audiencia inicial del 13 de octubre de 2020 se decretaron pruebas documentales
a favor de la parte demandante y de oficio y en audiencia de pruebas del 19 de noviembre
de 2020 se realizaron los requerimientos probatorios ante la ausencia de las documentales
solicitadas. Posteriormente, en los supra nombrados proveidos del 26 de febrero de 2021
y 30 de abril de 2021, se requirié a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Las actas fueron remitidas y los autos notificados por la Secretaria del Despacho por medio
de los respectivos mensajes de datos’ enviados a las siguientes direcciones de correo
electronico:

From: Tzgado 14 Admmistrativo Seccica Segunds - Bogosa - Bogota D.C
Seat oa: Wednesday, November 1. 2020 8:00:42 PM
To:

s/ sabredsar.gov.co:

Subject:

Attachments: 2019421 Telegramas pdf (273

JUZGADO CATORCE {14) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
TEL: 5353939 £XT 1014
CARRERA 57 NO. 43-91 PISO 4

7 Consulta Microsoft Outlook jadminl4bta@notificacionesrj.qov.co
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5/3/2021 Correo  Juzgado 14 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D C. - Outlook

Requerimiento de pruebas. Proceso 014-2019-00421

Juzgado 14 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadminl4bta@notificacionesrj.gov.co>

) 18 PM
Para: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co <notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co>;
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co <notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co>;
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co <defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co>
defensajudicialsuroccidente@gmail.com <defensajudicialsuroccidente@gmail.com>
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co' <notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co>

“ adjuntos (913 Kt

14ActaAudiencialnicial pdf; 27ActaAudPruebasContratoRealidad. pdf; 2BAutoRequerirPruebasCorreccionales. pdf

11152021 Correo: Juzgado 14 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

REQUERIMIENTO PRUEBAS PROCESO 2019-00421

Juzgado 14 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmini4bta@notificacionesrj.gov.co>

Para: NOTIFICACIONESIUDICIALES@SUBREDNORTE.GOV.CO <notificaconesjudic

les@subredn rte.gov.co>

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co <notificacionesjudicales@subredsur.g unidica@subrednorte.govco
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En las decisiones proferidas por el Despacho se ha requerido a la a la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E - Talento Humano para que allegue lo citado en el numeral
2.1.1. del presente auto (Oficio N0.0275/20) “Certificaciobn sobre Marcela del Socorro
Mahecha Ramirez, identificada con C.C. No. 51.607.730, sobre si ha suscrito y ejecutado
contratos de prestacion de servicios o si fue vinculada por relacion laboral a alguna de esas
entidades en el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2012 hasta el 30 de junio de
2016. En caso afirmativo debera indicar la fecha de inicio y terminacién de la relacién
contractual o laboral y el servicio prestado.”

No obstante, a la fecha no se ha brindado contestacion al requerimiento previos, es decir,
la dependencia requerida no ha dado respuesta a las 6rdenes ni a los requerimientos
probatorios realizados por este Despacho.

En tal virtud, ante la falta de acatamiento por parte de la entidad, el Despacho hace uso de
los poderes correccionales de los que esta investido el juez y dara aplicacién a lo sefialado
en el articulo 44 del Codigo General del Proceso el cual sefiala:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (...)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2019-00421



Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo
59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la
respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuaciéon
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
que se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remisiéon normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracion de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor
gue su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

Para lo anterior, la directora de la Direccién de Gestion de Talento Humano sefiora Fabiola
Bautista Lopez® debe ser notificada personalmente y requerida a través del correo de
notificaciones judiciales sobre la presente decisibn para que cumpla el envio de la
certificacion solicitada y presente las explicaciones sobre la omisién de respuesta a los
requerimientos previos a la apertura del respectivo incidente de desacato.

Asi mismo, se advierte que de persistir la conducta omisiva por parte del (de la)
funcionario(a) requerido(a) para cumplir con las érdenes dadas por este Despacho, se
compulsaran copias ante las autoridades disciplinarias para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INICIAR TRAMITE INCIDENTAL contra la DIRECTORA DE GESTION DE
TALENTO HUMANO de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, sefiora Fabiola
Bautista Lépez por desacato a lo ordenado en audiencia inicial del 13 de octubre de 2020,
audiencia de pruebas del 19 de noviembre de 2020 y autos del 26 de febrero de 2021 y 30
de abril de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Para lo anterior por Secretaria CREAR SUBCARPETA en la carpeta del expediente
electronico que reposa digital en OneDrive para dar tramite al INCIDENTE DE DESACATO
en el proceso de la referencia, agregando copia de la presente providencia y de las
diligencias y documentos relacionados.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia personalmente a la DIRECTORA DE
GESTION DE TALENTO HUMANO de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
sefiora Fabiola Bautista Lopez o quien haga sus veces, adjuntando la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso a la presente providencia, a las actas de audiencia
inicial y de pruebas y a los autos digitales del 26 de febrero de 2021 y 30 de abril de 2021.

TERCERO: REQUERIR a la DIRECTORA DE GESTION DE TALENTO HUMANO de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur sefiora Fabiola Bautista LOpez para que de
acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presente las respectivas explicaciones y

8 Recuperado de: https://www.subredsur.gov.co/content/estructura-organizacional
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aporte las pruebas que pretenda hacer valer sobre la omisién para el cumplimiento de lo
ordenado en audiencia inicial y de pruebas y autos del 26 de febrero de 2021 y 30 de abril
de 2021 dentro del proceso de la referencia. Término PERENTORIO E
IMPRORROGABLE para dar respuesta (48) CUARENTA Y OCHO HORAS a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente auto, so pena de imponer las correspondientes
sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso en uso de los
poderes correccionales del Juez.

CUARTO: En cumplimiento de las érdenes contenidas en los ordinales 2° y 3° del presente
proveido, por Secretaria, REMITIR los correspondientes mensajes de datos, sin necesidad
de oficios, al correo electronico de notificaciones de la entidad demandada
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co’® y a todas aquellas direcciones de correo
electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

La informacion en respuesta a lo solicitado podra ser enviada de manera expedita al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

QUINTO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios, PONER EN CONOCIMIENTO de la
PARTE DEMANDANTE y del Ministerio Publico a través de medios digitales, los documentos
allegados al expediente digital el 13 de mayo de 2021, por la apoderada judicial de la parte
demandada, para que se manifieste en lo que considere necesario.

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567 y
PCSJA20-11581%, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Cumplidos los términos anteriores para la entrega de lo solicitado INGRESAR
el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

»”

o

JAVIEB&’.’EONARDO ELA ECHANDIA
b

DHC
Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7459cf2f89d9b9fdd28440029928b0c71c0bfd82c7f86cc381fe28f84a161198
Documento generado en 23/07/2021 03:35:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

® Recuperado de http://www.subredsur.gov.co/

10 Recuperado de http://www.subredsur.gov.co/

11 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

12 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Repliblica de Colombia

Rad. N° 11001333501420190055300
Bogotd D.C, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

lIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgado Catorce (14) Administrativo del circuito de

Bogota
Radicado 11001333501420120055300
Demandante Olga Jeannette Betran Farias

Yoligar70@hotmail.com
Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva De

Demandado Administraciéon Judicial
dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Interlocutorio No. 55

Asunto Admision de la demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, cred con cardcter fransitorio un juzgado
Administrativo en la Seccién Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un
Profesional Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados
transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento
de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de
Bogotd, asi como de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales confra la Rama Judicial y enfidades con régimen
similar.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan confra la Rama Judicial y ofras entidades con régimen juridico salarial
y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver
lo que en derecho corresponda.

l1l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trdmite de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurd la senora Olga Jeannette Betran Farias a través de apoderado contra la
Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos
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de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucidon N°
4895 del 16 del 15 de julio de 2015 y la Resolucion N° 6046 del 1° de septiembre de
2016, mediante los cuales se negd la solicitud de reliquidacién y pago de la
totalidad de las prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la
bonificacioén judicial creada por el Decreto 0383 de 2013.

IV.CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma redne todos los
requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admision, por
tanto, se procederd en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
171 de la misma ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd-Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la senora Olga
Jeannette Betran Farias contra la Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicidal, identificado con el radicado numero
11001333501420190055300.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la senora Olga Jeannette Betran Farias,
mediante apoderado judicial, contra la Naciéon- Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante legal de
la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad
para recibir notificaciones al correo electronico destinado para tal fin. Surtase
dicha nofificaciéon al tenor de lo dispuesto por los articulos 197 y 199 del CPACA.
La notfificacion personal se realizard remitiendo copia integra de la demanda vy
sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentd,
previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razén por la cuadl, se
estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los
demds sujetos procesales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, de
acuerdo con las prescripciones senaladas en el articulo 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER fraslado de la demanda al demandado, al Ministerio PUblico y
demds sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA. Dicho término comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberdn contestar la
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Repliblica de Colombia

Rad. N° 11001333501420190055300
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada
deberd allegar, con destino a la secretaria del juzgado de origen, por intermedio
de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, segun lo dispuesto por el paragrafo 1°
del arficulo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituird falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

El ente demandado deberd aportar con la contestacién de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

SEXTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante en los términos
del articulo 171, numeral 1°y 201 del CPACA.

SEPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirjan a este proceso se
remitan exclusivamente a la direccidon de correo electronico del juzgado de
origen destinado para ello, con copia a todos los demds sujetos procesales, tal
como lo ordena el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Remitase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo dispuesto
en el inciso final del articulo 299 de la ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo
48 de la ley 2080/21-.

NOVENO: RECONOCER personeria a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
con C.C 60.320.022 de Cucuta- Norte de Santander y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

TOMAS ARRIETA ACOSTA

Juez
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Bogotd D.C, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

lIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgoglo Catorce (14) Administrativo del circuito de
Bogota

Radicado 11001333501420200004800

Demandante DOLLY JANITH HERNANDEZ GARCIA.
zamiraa@vallejoasociados.com.co
mavuricioa@vallejoasociados.com.co
Nacioéon- Ministerio de Defensa.

D dad

emandado Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Auto interlocutorio No. 052
Asunto Admision de la demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, cred con cardcter transitorio un juzgado
Administrativo en la Seccién Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional
Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados transitorios
creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los
procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotd, asi
como de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contfra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y
prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativd, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver lo
que en derecho corresponda.

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisidon de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurd la senora DOLLY JANITH HERNANDEZ GARCIA, a través de apoderado
contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito Nacional — Direccion
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Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a efectos de que se declare la nulidad de
actos administrativos contenido en el oficio No. 20193171735761, proferido por el
Teniente Coronel JAROL ENRIQUE CABRERA CORNELIO, oficial seccidén de ndbmina
del comando General de las Fuerzas Militares-Ejercito Nacional, y fitulo de
restablecimiento de derecho se ordene que la bonificacion Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, constituye factor salarial para
efectos prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan.

IV.CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma relne todos los
requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admision, por tanto,
se procederd en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de
la misma ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd- Seccién Segunda,

V.RESUELVE.

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por DOLLY JANITH
HERNANDEZ GARCIA, confra Nacién- Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito
Nacional - Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, identificado con el
radicado numero 110013335014202000048 00.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por DOLLY JANITH HERNANDEZ GARCIA, mediante
apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito
Nacional - Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante legal de
la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -Ejercito Nacional — Direccion Ejecutiva
de la Justicia Penal Militar, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya
delegado la facultad para recibir notificaciones al correo electronico destinado
para tal fin. Surtase dicha notificacion al tenor de lo dispuesto por los articulos 197
y 199 del CPACA. La noftificacion personal se realizard remitiendo copia integra de
la demanda vy sus anexos, feniendo en cuenta que el presente medio de confrol se
presentd, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razdn por la cual,
se estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los
demds sujetos procesales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, de
acuerdo con las prescripciones senaladas en el articulo 199 del CPACA.
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QUINTO: CORRER fraslado de la demanda al demandado, al Ministerio PUblico y
demds sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 172 del CPACA. Dicho término comenzard a correr de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de
reconvencion.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la enfidad demandada
deberd allegar, con destino a la secretaria del juzgado de origen, por intermedio
de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso
y que se encuentre en su poder, segun lo dispuesto por el pardgrafo 1° del articulo
175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituird falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

El ente demandado deberd aportar con la contestaciéon de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

SEXTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante en los tférminos
del articulo 171, numeral 1°y 201 del CPACA.

SEPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirijan a este proceso se remitan
exclusivamente a la direccion de correo electronico del juzgado de origen
destinado para ello, con copia a todos los demds sujetos procesales, tal como lo
ordena el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Remitase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda vy sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo dispuesto
en el inciso final del arficulo 299 de la ley 1437 de 2011 —-modificado por el articulo
48 de la ley 2080/21-.

NOVENO: RECONOCER personeria al doctor Carlos Mauricio Agudelo Vallejo con
C.C 80.415.425 expedida en Bogotd y Tarjeta Profesional de Abogado No.165.347
del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda

NOTIFIQUESE/ Y CUMPLASE
Z/

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA
Juez
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JUZGADO CATORCE ADM’INIVSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Joseé Orlando Hernandez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00060-00

El dia 27 de abril de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial' de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas a favor de la parte
demandante y demandada, para lo cual la Secretaria realizé el envio de los
respectivos mensajes de datos? el dia 03 de mayo de 2021 en cumplimiento de lo
ordenado.

Posteriormente, el dia 06 de mayo de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas
virtual® del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 practicando prueba testimonial,
interrogatorio de parte y realizando el requerimiento necesario para el recaudo de
las pruebas documentales que no habian sido allegadas hasta dicha etapa
procesal.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se
realizan las siguientes precisiones:

1. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

1.1. Pruebas documentales:

En cuanto a la documental del proceso, se observa que han sido allegados los
siguientes documentos:

1.1.1. Copia de todos los contratos suscritos entre el demandante y el Hospital
Pablo VI y el Hospital de Bosa - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente E.S.E.

Respuesta por medio de memorial del 13 de mayo de 2021 de la apoderada judicial
de la Subred Sur Occidente E.S.E (ZIP “ExpedienteContractual.zip” archivos PDF
‘01 HVJOSE ORLANDO HERNANDEZ1l.pdf’, “01 HVJOSE ORLANDO
HERNANDEZ212.pdf”, “02 HVJOSE ORLANDO HERNANDEZ121.pdf’) “03
HVJOSE ORLANDO HERNANDEZ70.pdf, “04 HVJOSE ORLANDO
HERNANDEZ44.pdf’y”, “05 HVJOSE ORLANDO HERNANDEZ159.pdf").

1.1.2. Copia de la hoja de vida del demandante.
Respuesta por medio de memorial del 13 de mayo de 2021 de la apoderada judicial

de la Subred Sur Occidente E.S.E (ZIP “ExpedienteContractual.zip” archivo PDF
“03 HVJOSE ORLANDO HERNANDEZ70.pdf” Hojas 06 a 08, 19 a 25).

1 Audiencia virtual y acta digital. PDF “26ActaAudiencia.pdf”

2 defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co, contactenos@subredsuroccidente.gov.co y
notificacionesjudiciales @subredsuroccidente.gov.co

3 Audiencia virtual y acta digital. PDF “35AudienciaPruebas.pdf”
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1.1.3. Manuales de funciones y competencias laborales de la planta de
personal del Hospital Pablo VI y del Hospital de Bosa, vigentes entre el 2014 y
el 2018.

Respuesta por medio de memorial del 13 de mayo de 2021 de la apoderada judicial
de la Subred Sur Occidente E.S.E (PDF “41ManualFuncionesBosa2015.pdf’,
“42ManualFunciones2015PabloVI.pdf’ “43ManualFuncionesPabloVI.pdf”,
“44ManualFunciones2017.pdf’ que corresponde a la Subred Integrada de Servicios
Suroccidente y “45ManualFuncionesBosa2008.pdf”)

1.1.4. Manuales de funciones y competencias laborales del cargo de
Enfermero Jefe en los Hospitales Pablo VI y de Bosa.

Respuesta por medio de memorial del 13 de mayo de 2021 de la apoderada judicial
de la Subred Sur Occidente E.S.E (PDF “41ManualFuncionesBosa2015.pdf” ver
hojas 78 y 79, “42ManualFunciones2015PabloVI.pdf’ ver hojas 23 a 32 y
“44ManualFunciones2017.pdf’ que corresponde a la Subred Integrada de Servicios
Suroccidente, ver hojas 194 a 196)

1.1.5. Certificacion en la cual se indiqguen los emolumentos legales y
extralegales recibidos por los Profesionales Enfermeros Jefe para los afios
2014 a 2018, en los Hospitales Pablo VI y de Bosa, hoy perteneciente a la
Subred Sur Occidente E.S.E. -Sin respuesta-

1.1.6. Copia del acto administrativo mediante el cual la Superintendencia
Nacional de Salud concedio la habilitacién del Hospital Pablo VI y del Hospital
de Bosa, en donde aparezca establecida la planta de personal y el cargo de
Profesional Enfermero Jefe.

Respuesta por medio de memorial del 13 de mayo de 2021 de la apoderada judicial
de la Subred Sur Occidente E.S.E (PDF “38ConstanciaHabilitacionUSSBosa.pdf’y
“39ConstanciaHabilitacionPabloVI.pdf’)

1.1.7. Certificacion en la cual se indiquen los pagos realizados al demandante
por concepto de honorarios, en los Hospitales Pablo VI y de Bosa, desde el
2014 al 2018. -Sin respuesta-.

1.1.8. Certificacion que indique las retenciones realizadas a los pagos
mensuales recibidos por el demandante, desde el 2014 hasta el 2018. -Sin
respuesta-.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas, la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E no ha dado respuesta en relacion con los numerales
115117y 1.18.

1.2. Prueba testimonial:

El dia 06 de mayo de 2021 tuvo lugar la audiencia de pruebas del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, y alli se escucharon las declaraciones de los testigos Diego
Alejandro Gémez Camacho, Claudia Milena Pulido Pinzén, Olga Lucia Otéalora
Fajardo y se accedid a la solicitud de la parte demandada del desistimiento del
testimonio de Diana Carolina Montero Cortés.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00060



2. PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDADA.

2.1. Prueba de interrogatorio de parte:

Durante el desarrollo de la audiencia de pruebas virtual del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 del 06 de mayo de 2021 se practico interrogatorio de parte del sefior
José Orlando Hernandez

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E, a través de su apoderado judicial, para que dé respuesta
al requerimiento probatorio a favor de la parte DEMANDANTE de audiencia inicial
del 27 de abril de 2021 y de audiencia de pruebas del 06 de mayo de
2021.TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco (05) dias
contados a partir de la comunicacion del correo electrénico que se envie.

SEGUNDO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto, al acta de audiencia inicial
del 27 de abril de 2021 y acta de audiencia de pruebas del 06 de mayo de 2021, al
correo  electronico de  notificaciones de la entidad demandada
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co?,

defensajudicialsuroccidente @gmail.com , contactenos@suroccidente.gov.co , de
su apoderada judicial alejakst@hotmail.com; y todas aquellas direcciones de correo
electrénico de la entidad, dejando las respectivas constancias.

TERCERO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios, PONER EN CONOCIMIENTO
de la PARTE DEMANDANTE y a través de medios digitales, los documentos
allegados al expediente digital el 13 de mayo de 2021, por la apoderada judicial de
la parte demandada, para que se manifieste en lo que consideren necesario.

CUARTO: ADVERTIR al representante legal de la entidad, que no cumplir con la
orden dada implica incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario, de
conformidad con el inciso final del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011 y que en caso que de persistir la renuencia a cumplir las érdenes dadas por
este Despacho, se dara aplicacién a lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del
Caodigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que
sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio
de sus funciones o demoren su ejecucion.”

QUINTO: Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA y sus apoderados
judiciales, deberan colaborar con el tramite de lo solicitado e informar sobre las

4 Recuperado de https://www.subredsuroccidente.gov.co/

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00060
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gestiones realizadas, de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley
1437 de 2011 y el numeral 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, con
el fin de realizar los requerimientos a los que haya lugar.

La informacion podrd ser enviada de manera expedita al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el
namero de radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEXTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar
continuidad al presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos
PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581°%, expedidos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido,
INGRESAR el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7
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Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ff910b19d0d36859bf5a447dc2al3c5d6d17946fce63e06d6e403145e6223b0
Documento generado en 23/07/2021 03:35:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

5 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

6 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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\

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA

Rad. N° 11001333501420200008100

Bogotd D.C, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

lIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgoclzlo Catorce (14) Administrativo del circuito de
Bogotd

Radicado 11001333501420200008100

Demandante NELLY CRISTINA QUIROGA ROJAS.
crisquiro@hotmai.com arroyoaleja@yahoo.es

Demandado Noci.c'm— Minis’r.erio.de l?efenso Nacional.
nominaejc@ejercito.mil.co

Auto Interlocutorio No. 053

Asunto Admision de la demanda o Inadmision de demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, cred con cardcter transitorio un juzgado
Administrativo en la Seccién Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional
Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados transitorios
creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los
procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotd, asi
como de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contfra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y
prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativd, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver lo
que en derecho corresponda.

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la admisiéon de la demanda que,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurd el seror NELLY CRISTINA QUIROGA ROJAS, a través de apoderado contra
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA-SECCION SEGUNDA

Rad. N° 11001333501420200008100

la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional, a efectos de que se declare la nulidad
de los actos administrativos conftenidos en el nUmero de radicado 20193171507131:
MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 resoluciones que a juicio del
actora, se desconoce el derecho que tienen de percibir la Bonificacion Judicial
Mensual con cardcter salarial concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 341 de 2018 y normas
concordantes) como remuneracidn mensual con cardcter salarial con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan.

IV.CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, para admitir la demanda es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales y procesales para acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa; una vez examinado el expediente de la demanda
arriba en menciéon se pudo establecer que esta no cumple con la totalidad de las
exigencias establecidas, como se indica a continuacion:

1. Requisitos de la Demanda

Como primera disposicion, se tiene que la Ley 1437 de 2011 por la cual se expidid
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagré en el Titulo V, todos los aspectos relacionados con los presupuestos
procesales de admisibiidad de las demandas que se promuevan ante esta
Jurisdiccion.

A su vez, el Capitulo Il de la referida ley, consagra lo aspectos relativos a los
requisitos de la demanda; al respecto el articulo 162 dispuso:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendrd:

()

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

(...)”(Negrilla fuera de texto)
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En este caso el Despacho observa que el cuerpo de demanda no existe ningun
acdpite de “Estimaciéon razonada de la Cuantia” siendo este acdpite de imperiosa
necedad a fin de determinar si este despacho es competente para conocer de la
presente accion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd- Seccién Segunda,

RESUELVE.

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el NELLY CRISTINA
QUIROGA ROJAS, contra Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, identificado con
el radicado numero 110013335014-2020-00-081 00.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, por NELLY CRISTINA QUIROGA ROJAS, mediante
apoderado judicial, contra la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional.

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) dias para su
correccién, so pena de rechazo de la presente demanda.

La parte accionante deberd remitir las correcciones de la presente demanda, con
destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado
Administrativos al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electronicamente
a la parte actora en la forma indicada en el articulo 201 del CPACA

QUINTO: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
resolver sobre la admisidon de la demanda.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora YOHANNA ALEJANDRA AVILA ARROYO,
con C.C 52.521.896 expedida Bogotd y Tarjeta Profesional de Abogado No. 123.616
del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE TWAS ARRIETA ACOSTA
Juez
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Rad. N°11001333501420200008900
Bogotd D.C, veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

IIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgado Catorce (14) Administrativo del circuito de

Bogota
Radicado 11001333501420200008%900
Demandante Yolanda Torres Buenaventura

Yoligar70@hotmail.com
Nacion- Rama Judicial - Direccidén Ejecutiva De

Demandado Administraciéon Judicial
dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Avuto Interlocutorio No. 56

Asunto Admision de la demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, cred con cardcter fransitorio un juzgado
Administrativo en la Seccién Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotd-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un
Profesional Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados
transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento
de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de
Bogotd, asi como de los procesos en trédmite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen
similar.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial
y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativa, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virfud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver
lo que en derecho corresponda.

l1l. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trdmite de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurd la senora Yolanda Torres Buenaventura a través de apoderado contra la
Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a efectos
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de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucidon N°
4836 del 15 de julio de 2015 y la Resolucion N° 5232 del 2 de agosto de 2016,
mediante los cuales se negd la solicitud de reliquidacion y pago de la totalidad
de las prestaciones sociales devengadas, con la inclusion de la bonificaciéon
judicial creada por el Decreto 0383 de 2013.

IV.CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma redne todos los
requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisidn, por
tanto, se procederd en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
171 de la misma ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd-Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la senora Yolanda
Torres Buenaventura contra la Nacién- Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicidal, identificado con el radicado numero
11001333501420200008%00.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por la senora Yolanda Torres Buenaventurq,
mediante apoderado judicial, contra la Naciéon- Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante legal de
la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a
quien haga sus veces, o0, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad
para recibir notificaciones al correo electronico destinado para tal fin. Surtase
dicha notificacién al tenor de lo dispuesto por los articulos 197 y 199 del CPACA.
La notfificacion personal se realizard remitiendo copia integra de la demanda vy
sus anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentd,
previo a la enfrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razén por la cual, se
estima que la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los
demds sujetos procesales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico, de
acuerdo con las prescripciones senaladas en el articulo 199 del CPACA.

QUINTO: CORRER fraslado de la demanda al demandado, al Ministerio PUblico y
demds sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por el
término de treinta (30) dias, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 172 del CPACA. Dicho término comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dentro de este deberdn contestar la
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demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o
presentar demanda de reconvencion.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad demandada
deberd allegar, con destino a la secretaria del juzgado de origen, por intermedio
de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia auténtica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso y que se encuentre en su poder, segun lo dispuesto por el paragrafo 1°
del arficulo 175 del CPACA. La inobservancia de este deber constituird falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

El ente demandado deberd aportar con la contestacién de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
acuerdo a lo estipulado en el numeral 4° del articulo 175 del CPACA.

SEXTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante en los términos
del articulo 171, numeral 1°y 201 del CPACA.

SEPTIMO: Ordenar que todos los memoriales que se dirjan a este proceso se
remitan exclusivamente a la direccidon de correo electronico del juzgado de
origen destinado para ello, con copia a todos los demds sujetos procesales, tal
como lo ordena el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Remitase copia del auto admisorio en conjunto con la demanda vy sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, segun lo dispuesto
en el inciso final del arficulo 299 de la ley 1437 de 2011 —-modificado por el articulo
48 de la ley 2080/21-.

NOVENO: RECONOCER personeria a la doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL,
con C.C 60.320.022 de Cucuta- Norte de Santander y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 78705 del C. S. de la J, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, anexo a la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

TOMAS ARRIETA ACOSTA

Juez
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JUZGADO CATORCE ADM’INIVSTRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ELKIN EDUARDO CASTANEDA TORRES -actta en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores Matias y
Jeronimo Castafieda Lopez-, EDUARDO CASTANEDA DEVIA 'y
NIDIA ESPERANZA TORRES OSMA

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00159-00

Procede el Despacho a resolver sobre (i) justificacion de inasistencia a audiencia inicial y
(i) respuesta a requerimientos de la audiencia inicial del 29 de abril de 2021.

1. Delajustificacion de inasistencia a audiencia del 29 de abril de 2021 presentada
por la apoderada de la parte demandada.

De acuerdo con el acta de audiencia inicial del 29 de abril de 2021 que obra en el
expediente digital de la referencia, procede el Despacho a resolver sobre la justificacion de
inasistencia a la misma presentada el 03 de mayo de 2021 por la doctora Norma Soledad
Silva Hernandez en calidad de apoderada® especial de la entidad demandada.

El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que el juez dentro de los tres (03) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia inicial puede admitir las justificaciones que se
presenten siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.

En tal virtud, visto el escrito de justificacion obrante en el archivo PDF
“33JustificaciéninasistenciaAudiencia.pdf” trae como argumentacion que la abogada sufrié
una intoxicacion alimentaria, fue valorada por su IPS y no acudi6 a la figura de sustitucién
de poder al no haber abogados disponibles para su reemplazo en la audiencia.

De igual manera, la justificacion fue acompafiada tanto de la incapacidad médica No.
141285 del 29 de abrii de 2021 expedida por la IPS Respirar Salud? (PDF
“33IncapacidadMédica.pdf”) como de la receta médica No. 44835 de la misma fecha (PDF
“34AnexodustificacioninasistenciaAudiencia.pdf’).

Ahora bien, para decidir se tiene que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que
el juez dentro de los tres (03) dias siguientes a la realizacion de la audiencia inicial puede
admitir las justificaciones que se presenten siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito.

Frente a lo sefialado, extrae el Despacho que la justificacion fue presentada oportunamente
y se configura una circunstancia justificable debido a la disminucion del estado de salud de
la Dra. Silva Hernandez, hecho que coincidié con la fecha de la audiencia previamente
programada, lo cual le impidi6 a la apoderada de la parte demandada concurrir a la
audiencia inicial practicada en este asunto.

Ante esas circunstancias el Despacho ordenara la admision de la justificacién de
inasistencia a audiencia inicial celebrada el 29 de abril de 2021, presentada por la la Dra.
Norma Soledad Silva Hernandez quien actla como apoderada judicial de la parte
demandada y no imponer a la profesional del derecho la multa establecida en el articulo
180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

1 norma.silva@mindefensa.gov.co
2 https://respirarsalud.com/nosotros/
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2. Sobre los requerimientos probatorios de la audiencia inicial del 29 de abril de
2021.

El dia 29 de abril de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial® de que trata el articulo 180
de laLey 1437 de 2011, en la que se decretaron pruebas de oficio, para lo cual la Secretaria
realiz6 el envio de los respectivos mensajes de datos* el dia 29 de abril de 2021 en
cumplimiento de lo ordenado.

Ahora, en cuanto la practica de las pruebas decretadas en el medio de control se realizan
las siguientes precisiones:

2.1 PRACTICA DE PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

2.1.1 Pruebas documentales:

No solicitd la practica de pruebas adicionales a las allegadas con la contestacién de la
demanda.

2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA.
No solicité la practica de pruebas.
2.3. PRACTICA DE PRUEBAS DE OFICIO.

En cuanto a la documental del proceso, se observa que han sido allegados los siguientes
documentos:

2.3.1 Pruebas documentales:

2.3.1.1. Ala Direccion de Sanidad de la Policia Nacional: “(...)dentro de los 10 dias
siguientes contados desde la fecha en que reciba la comunicacién respectiva, aporte
a este proceso copia integra, legible y completa de los conceptos de psiquiatria de 14
de diciembre de 2016 y de Salud ocupacional de 28 de agosto de 2018, los cuales le
fueron practicados al accionante Elkin Eduardo Castafieda Torres por parte de
profesionales de esa dependencia y que sirvieron de base para que las autoridades
médico laborales recomendaran su retiro del servicio, sin reubicacion. Lo anterior,
teniendo en cuenta que no fueron allegados con la historia clinica del demandante.”

- Sin respuesta.

2.3.1.2. A la Junta Médico Laboral® de la Policia Nacional y al Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia®: “(...) dentro de los diez (10) dias siguientes
a la fecha en que reciba la presente comunicacion, con base en los antecedentes que
reposan en ese organismo rinda un informe en el cual exponga detalladamente:

(i) los antecedentes, dictdmenes, valoraciones o conceptos que tuvo en cuenta para
determinar el porcentaje de disminucién de la capacidad laboral y las patologias que
padece el sefior PT Elkin Eduardo Castafieda Torres y por las cuales se afirmé que no
era apto para ser reubicado laboralmente;

3 Audiencia virtual y acta digital. PDF “28ActaAudiencia.pdf”

4 decun.notificacion@policia.gov.co ; disan.agesa@policia.gov.co

5Ley 1796 de 2000. “ARTICULO 17. INTEGRACION DE LA JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. La Junta
Médico-Laboral Militar o de Policia estara integrada por tres (3) médicos de planta de la Direcciéon de Sanidad de la respectiva
Fuerza o de la Policia Nacional, de los cuales uno sera representante de Medicina Laboral. Cuando el caso lo requiera, la
Junta Médico-Laboral podra asesorarse por médicos especialistas o demas profesionales que considere necesarios.”

6 Recuperado de:

https://www.mindefensa.gov.co/irj/go/km/docs/Mindefensa/Documentos/descargas/Sobre el Ministerio/Atencion/CanalesAt
encionEmerg.pdf “Definir la situacién médico laboral del personal de las Fuerzas Militares y Policia Nacional en ultima
instancia.”
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(iNespecificar la fecha en que fueron practicados esos examenes, conceptos o
valoraciones, el profesional o especialista que los realiz6 y adjuntar copia de los
mismos, para que puedan ser analizados por el Juzgado;

(iiaclarar cuanto tiempo (dias, meses y afios) trascurrio entre la valoracion médica o
especializada que diagnostico la patologia por la cual fue retirado del servicio el sefior
Elkin Eduardo Castafieda Torres y la realizacion de la Junta Médico Laboral y si la
valoracién se hizo dentro del término legalmente permitido para ello, justificando y
argumentando sus respuestas.

El anterior informe debera rendirse en el plazo y bajo las formalidades dispuestas en
los articulos 275 a 277 del C.G.P.”

- Sin respuesta.

En cuanto a las pruebas documentales solicitadas, la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional no ha dado respuesta en relacion con los numerales 2.3.1.1y 2.3.1.2.

De otra parte se observa que el correo electrénico en virtud del requerimiento de pruebas
se realiz6 en la direccién disan.agesa@policia.gov.co, no obstante via web se observa que
la direccién de correo electrénico registrada es agesa.disan@policia.gov.co’ , por lo cual
se ordenara que se haga uso adicional de la mencionada direccion.

Cabe aclarar que lo solicitado a la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional se solicita
de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional — Area de Medicina Laboral® y que aquello
referido al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, se direcciona al
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestién General, ello con el objeto de obtener
de las dependencias correspondientes las pruebas solicitadas, sin perjuicio de remision
interna por competencia al area encargada.

Por lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR de la justificacién de inasistencia a audiencia inicial celebrada el 29
de abril de 2021, presentada por la la Dra. Norma Soledad Silva Hernandez quien actta
como apoderada judicial de la parte demandada y no imponer a la profesional del derecho
la multa establecida en el articulo 180 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: REQUERIR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL -
AREA DE MEDICINA LABORAL para que dé respuesta al requerimiento probatorio DE
OFICIO de audiencia inicial del 29 de abril de 2021, ademas de las precisiones del presente
proveido (2.3.1.1y 2.3.1.2). TERMINO IMPRORROGABLE para dar contestacion de cinco
(05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electrénico que se envie.

TERCERO: REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - UNIDAD DE
GESTION GENERAL - TRIBUNAL MEDICO LABORAL para que dé respuesta al
requerimiento probatorio DE OFICIO de audiencia inicial del 29 de abril de 2021, ademas
de las precisiones del presente proveido (2.3.1.2). TERMINO IMPRORROGABLE para dar
contestacion de cinco (05) dias contados a partir de la comunicacion del correo electrénico
gue se envie.

CUARTO: Por Secretaria y sin necesidad de oficios REMITIR la correspondiente
digitalizacion o hipervinculo de acceso al presente auto y al acta de audiencia inicial del 29

7 Recuperado de: https://www.policia.gov.co/educacion/policia-activo/medicina-laboral
8 Recuperado de: https://www.policia.gov.co/direccion/sanidad/organigrama
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de abril de 2021, al correo electrénico de notlflcacmnes de la entidad demandada
decun.notificacion@policia.gov.co disan.agesa@policia.gov.co,
agesa.disan@policia.gov.co (consultada V|a web), de su apoderada judicial
norma.silva@mindefensa.gov.co; y todas aquellas direcciones de correo electrénico de la
entidad, dejando las respectivas constancias.

QUINTO: ADVERTIR que no cumplir con la orden dada implica incurrir en falta disciplinaria
gravisima del funcionario, de conformidad con el inciso final del paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 y que en caso de persistir la renuencia a cumplir las érdenes
dadas por este Despacho, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 44 numeral 3° del
Cdédigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accion
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

SEXTO: Las PARTES DEMANDANTE y DEMANDADA y sus apoderados judiciales,
deberan colaborar con el tramite de lo solicitado e informar sobre las gestiones realizadas,
de conformidad con el inciso final del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 8°
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, con el fin de realizar los requerimientos a
los que haya lugar.

La informacion podr4d ser enviada de manera expedita al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando en el correo electrénico el nimero de
radicado del proceso (23 digitos), el juzgado y las partes.

SEPTIMO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su
alcance para el envio y recepcion de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al
presente tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-11567° y
PCSJA20-11581%°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura

OCTAVO: Allegada la documental solicitada y/o vencido el término concedido, INGRESAR
el expediente de inmediato al Despacho, para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

DHC

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd1590f952c3680484310605a5f1403912c8fc93fd2cea9345951876379afecd
Documento generado en 23/07/2021 03:35:17 PM

° Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

10 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Eduardo Rafael Quifionez Jiménez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00326-00

DEL CUADERNO DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL

Procede el Despacho a resolver sobre imposicion de multa del articulo 44 numeral 3° del
Cddigo General del proceso por omision del cumplimiento del cumplimiento a los
requerimientos judiciales realizados en autos del 23 de octubre de 2020, 26 de febrero de
2020 y 23 de abril de 2021 relacionados con el recaudo de certificacion del dltimo lugar de
prestacion de servicios del demandante.

I.LANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de octubre de 2020 de manera previa se ordend requerir a la Direccién
de Personal del Ejército Nacional para que el término de diez (10) dias contados a partir de
la comunicacién enviada mediante correo electrénico y con destino al proceso de la
referencia, allegara certificacién en la que constara el Gltimo lugar geogréafico de prestacion
de servicios del sefior Eduardo Rafael Quifionez Jiménez identificado con la cédula de
ciudadania No. 72.255.601.

Sin haber sido atendido el requerimiento judicial, a través del proveido del 26 de febrero de
20212 por parte de la entidad demandada, se requirié por Ultima vez para que allegara la
informacion solicitada con las advertencias legales del caso.

Por medio de auto del 23 de abril de 2020° y ante la falta de respuesta, se ordend iniciar
trAdmite incidental por desacato a orden judicial en contra del Director de la Direccion de
Personal del Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo Colorado para que de acuerdo
al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presentara las respectivas explicaciones sobre la
omision en el envio de la respuesta a los requerimientos realizados, so pena de dar
aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso
en uso de los poderes correccionales del Juez.

Con relacion a la orden anterior, el Despacho no advierte escrito de respuesta frente a la
presentacién de las correspondientes explicaciones por parte del coronel Jairo Antonio
Castillo Colorado, sin embargo, tenemos que el teniente coronel Edwin Gustavo Diaz
Delgado mediante correo electronico* del 1 de junio de 2021 allegdé oficio No.
2021308000885001 del 30 de abril de 2021 y oficio 2021308001176731 del 8 de junio de
la misma anualidad, allegoé las siguientes respuestas:

Primera imagen.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/32523216/AUTOS+DE+23+DE+OCTUBRE+DE+2020.pdf/fbc6ce53-
6f2e-4a43-9b6d-78bb1c80d68d

2 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+DE+26+DE+FEBRERO+DE+2021.pdf/ca822670-
61b8-444d-9413-23669f0c551f

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2397897/59414929/AUTOS+23+DE+ABRIL+DE+2021.pdf/02fb56e1-fa87-
4864-a503-7130707f6989

4 Diper-bdcomunicaciones@buzonejercito.mil.co
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Radicado No. 2021308000885001: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.9
Bogota, D C, 30 de abril de 2021

Sefior Juez

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota

Seccion Segunda - Carrera 57 No. 43-91 Piso 4

Correo electronico. jadmint4blagonotificacionasr qov.co
correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co

Bogota D C
Asunto: Respuesta Oficio.
Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. 11001.3335-014.2020-00326-00

Con toda atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccion Base de
Datos de la Direccion de Parsonal, me permito informar que una vez consultado el
Sistema de Informacion para la Administracion del Talento Humano — “SIATH",
registra:

e Que el sefior Soldado Profesional EDUARDO RAFAEL QUIROZ JIMENEZ
identificado con cédula de cludadania No, 72255601, se encuentra activo
laborando en la Institucion y actualmente es organico del Batallon de
Atencion y Prevencion de Desastres No. 80 “Bg. Alvaro Lopez”, ubicado en
al fuerte militar de Tolemaida en Nilo — Cundinamarca

Cordialmente,

Teniante Coronel ED Gu DIAZ DELGADO
Oficial Seccion Base a

Segunda imagen.

Radicado No. 2021308001176731: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.9

Bogota D.C, 8 de junio de 2021

Senor Juez

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA

Juzgado Catorce Administrativo Oral de Bogota - Seccion Segunda
Email: correscanbta@cendoj.ramajudicial gov.co

Bogota, D.C.
Asunto: Respuesta PQR 583244
Referencia: 180016000552201701691 - Oficio No. 20350-02-01-046

Oficio No. 20350-02-01-046
11001-3335-014-2020-00326-00

Con toda atencion y teniendo en cuenta el oficio allegado a la Seccion Base de
Datos de la Direccion de Personal, me permito informar que una vez consultado el
Sistema de Informaciéon para la Administracion del Talento Humano - “SIATH?,
registra:

e De acuerdo al numero (72255601) aportado por ustedes, corresponde al
sefior Soldado Profesional EDUARDO RAFAEL QUIROZ JIMENEZ
identificado con cédula de ciudadania No 72255601, se encuentra activo en
la institucion y actualmente es organico del BATALLON DE ATENCION Y
PREVENCION DE DESASTRES No 80 BG. ALVARO LOPEZ, con sede en
Nilo - Cundinamarca.

Cordialmente;

Teniente Coronel E S IAZ DELGADO
Oficial Seccion Baseld ato

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2020-00326 - Incidente de Desacato
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II. CONSIDERACIONES

Como primera medida, es necesario definir aquello que se entiende por poder correccional
del juez y establecer las garantias constitucionales del debido proceso y defensa, conforme
se extrae a continuacion®:

“Por poderes correccionales del juez, debe entenderse una especie del derecho
sancionatorio al interior de un procedimiento judicial, que en nuestro
ordenamiento encuentra expresa regulacion en los cédigos adjetivos penal y
civil, asi como en el Codigo Contencioso Administrativo y en la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia, de manera general.

Tales prerrogativas autorizan al juez, como conductor o director del proceso, a
mantener el adecuado orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo
general o en especificas actuaciones, como las audiencias. En ejercicio de
esas facultades, los jueces pueden imponer sanciones a los sujetos procesales
o intervinientes, al igual que a los concurrentes a las vistas.

(...) se desprende que ninguna falta puede imponerse a los sujetos procesales,
partes, intervinientes o concurrentes, si no se ha observado el debido proceso,
del cual es componente esencial la garantia del derecho a la defensa de aquél
a guien se atribuye la falta. De ahi que si se considera inmediata la imposicién
de la sancion, se debe escuchar los descargos del sujeto o abrir tramite
incidental posterior, en caso de requerirse la continuacién de la diligencia.”

En cuanto al tratamiento jurisprudencial del Consejo de Estado, debe destacarse®:

“Cabe resaltar que las medidas correccionales “[...] son aquellas impuestas
por el juez en virtud del poder disciplinario de que esta investido como
director y responsable del proceso, de manera que no tienen el caracter de
"condena", sino que son medidas que adopta excepcionalmente el
funcionario, con el objeto de garantizar el cumplimiento de sus deberes
esenciales [...]"”” (Negrillas fuera de texto).

En efecto, el Juez como maxima autoridad responsable del proceso tiene el
deber de velar gue el mismo se adelante conforme lo ordena la ley, siendo de
su exclusiva responsabilidad evitar que conductas irregulares de las partes e
intervinientes perturben su normal desarrollo, garantizando, en este sentido,
que las personas que concurran ante la justicia cumplan con los deberes y
obligaciones dispuestos en el ordenamiento juridico.

La Corte Constitucional® ha sostenido que “[...] los mencionados poderes se
traducen en unas competencias especificas que se asignan a los jueces
para imponer sanciones de naturaleza disciplinaria a sus empleados, o
correccionales a los demas empleados publicos, o los particulares [...]
(Negrillas fuera de texto).”

Ahora bien, acudiendo a lo estatuido respecto de los poderes del juez se trae articulo 44
del Cadigo General del Proceso, el cual sefala:

> Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 01 de febrero de 2017. Radicado No. AP532-2017 Radicacion N° 42469.
Magistrado Ponente: Gustavo Enrique Malo Fernandez.

6 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia de 17 de agosto de 2017. Radicado No. 25000-23-11001-03-24-000-2015-
00047-00, Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés

” Corte Constitucional. Sentencia C- 620 de 2001. Magistrado Ponente: doctor Jaime Araujo Renteria.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 351 de 1993. Magistrado Ponente: doctor Antonio Barrera Carbonell.
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“Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(..

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59° de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion
principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que
se resolvera de plano.”

De tal manera, en atencion a la remisién normativa a la Ley 270 de 1996 Estatutaria de
Administracién de Justicia, el articulo 59 de la misma consagra:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato
oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no
fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada
contra la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacién. El sancionado dispone de veinticuatro horas para
sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

[l CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, el Despacho realizé reiterados requerimientos a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional, con el objeto de obtener la informacion
relacionada con el recaudo de prueba documental que permitiera establecer la competencia
por factor territorial para conocer del asunto.

El Director de la Direccion de Personal del Ejército Nacional coronel Jairo Antonio Castillo
Colorado no brind6 las explicaciones del caso frente al incumplimiento preciso de las
ordenes, no obstante, se observa gestion de la entidad con el envio de la certificacion por
parte del teniente coronel Edwin Gustavo Diaz Delgado, quien emiti6é el oficio No.
2021308000885001 del 30 de abril de 2021 y oficio 2021308001176731 del 8 de junio de
la misma anualidad, en la que consta el dltimo lugar geografico de prestacion de servicios
del demandante sefior Eduardo Rafael Quiroz Jiménez, las cuales ya son parte del
cuaderno principal del expediente digital.

Recuérdese que la imposicion de correctivos a quienes desacatan decisiones judiciales,
tiene la finalidad de que la orden génesis sea ejecutada, y teniendo en cuenta que fue

9 “ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto
en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.”
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emitida respuesta relacionada a los requerimientos y advertencias legales allegando la
informacioén solicitada aunado a las explicaciones brindadas, no se encuentra demostrado
actuar negligente o conducta constitutiva de obstruccién a la justicia.

Finalmente, debe exhortarse a la entidad al manejo documental ordenado y cronoldgico
para evitar requerimientos consecuencia de conductas omisivas en sus deberes
constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo Oral de Bogot4,
RESUELVE:

PRIMERO: NO SANCIONAR con multa de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso al DIRECTOR de la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO
NACIONAL coronel Jairo Antonio Castillo Colorado, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente tramite de desacato en contra del
COMANDANTE del COMANDO DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL Mauricio
Moreno Rodriguez, por los argumentos sefialados en precedencia en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P /
N k¥
é, o~

JAVEB&ECNARDO
b

7/
'

"

Firmado Por:

JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e04f0d52cea5e3db844f8c07bcc2e20809dc75c0baa624d0eb13c2al6a49f3aa
Documento generado en 23/07/2021 03:35:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:  Eduardo Rafael Quifionez Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2020-00326-00

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, mediante auto del 23 de octubre
de 2020! se ordeno oficiar a la Direccion de Personal del Ejército Nacional con el fin
de que allegara con destino al presente proceso lo siguiente: (i) certificacion del
altimo lugar de prestacion del servicio del actor y (ii) certificacion en la que conste
si el demandante se encuentra en servicié activo o es miembro retirado del Ejército
Nacional.

Frente a lo anterior, la Direccibn de Personal a través de los oficios No.
202130800088500 del 30 de abril de 2021 y del Oficio No. 2021308001176731 del
8 de junio de la misma anualidad, alleg6 respuestas con la informacién solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del factor de competencia por razén del territorio, el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su articulo 156,
numeral 3°, indica:

‘“ARTICULO 156. Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observan
las siguientes reglas:

(..

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron
0 debieron prestarse los servicios” (Subraya el Despacho)

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion” en su articulo 31 modifico la regla de competencia
territorial de la siguiente manera:

“Articulo 31. Modifiquese el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 156. Competencia por razoén del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad

1 Reposa en el expediente digital 2020-00326



JUZGADO CATORCE ADM’INI'STRATIVO ORAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.”

No obstante, la misma la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 en el articulo 86
determind especificamente sobre el régimen su vigencia que las reglas de
competencia tendran efecto a partir del 25 de enero de 2022, para el efecto véase:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La
presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo
después de publicada esta ley.” (Subraya el Despacho)

De manera que conforme lo que precede, la presente demanda sera remitida en
razon del territorio a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial De Girardot
(reparto) - articulo 2° numeral 14.3 del Acuerdo PCSJA20-11653 de 20202, por ser
de su competencia, por cuanto de los oficios No. 202130800088500 del 30 de abril
de 2021 y del Oficio No. 2021308001176731 del 8 de junio de la misma anualidad,
figura que el demandante se encuentra en servicio activo en la institucion y que
actualmente es organico del “BATALLON DE ATENCION Y PREVENCION DE
DESATRES No. 80Bg. ALVARO LOPEZ’ con sede en Nilo - Cundinamarca, como
se puede evidenciar de los PDF “11RespuestaOficio.pdf’y “13RespuestaOficio.pdf’.

Por lo expuesto, el Juzgado Catorce (14) Administrativo de Oralidad de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este Juzgado para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias ante los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca) -REPARTO-.

TERCERO: Si eventualmente el Juez a quien se le asigne el presente asunto, se
aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta providencia para
avocar su conocimiento, desde ya se propone conflicto negativo de competencia
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2Recuperado de:
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11653.pdf
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CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria DEJAR las constancias
respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo aqui resuelto.

QUINTO: SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a
su alcance para el envio y recepcion de documentos, conforme a lo sefialado en los
acuerdos PCSJA20-11567° y PCSJA20-11581%, expedidos por la Presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura. Las documentales deberan ser enviadas de
manera electrénica al siguiente correo electrénico del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/W

JAVIER ZEONARDO C ELA ECHANDIA

/4

V

DVT

Firmado Por:
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 014 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA.
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f74d67d885cd3ab3bdal478244e19b11b741c654a01c3a3cf5160b1lch84a3c6e
Documento generado en 23/07/2021 03:35:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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Bogota D.C, veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

IIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgado Trece (14) Administrativo Oral del Circuito
de Bogota

Radicado 110013335014202100106 00

Demandante HILDA MARIA SAFFON BOTERO.

JO4ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Williangg_ 57@hotmai.com
Nacién- Roma Judicial.

Demandado
Auto Interlocutorio No. 054
Asunto Se decide acerca de la admision de la demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de |la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creb con cardcter transitorio un juzgado
Administrativo en la Seccion Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional
Universitario Grado 16, el cual asumird junfo con los dos juzgados transitorios
creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los
procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotd, asi
como de los procesos en trédmite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

De conformidad con lo establecido en el Arficulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, 10s procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y ofras entidades con régimen juridico salarial
y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativd, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver lo
que en derecho corresponda.
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. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trdmite de la demanda
que, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurd el senor HILDA MARIA SAFFON BOTERO, a fravés de
apoderado contfra Nacion- Fiscalia General de La Nacidén, a efectos de que
se declare declarar la existencia y nulidad de Ia resolucion N° 7871 del dia
20 de septiembre de 2018 y del acto ficto presunto, respecto del recurso de
apelacion frente a la anterior decision mediante la cuales a voces de
demandante desconoce los derecho que tiene de percibir la Bonificaciéon
Judicial Mensual para efecto de factor salarial, concedida mediante el
Decreto 0382 de 2013 y reglamentada por la Fiscalia General de la Naciéon
mediante los Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017
y 341 de 2018, y normas concordantes, como remuneracion mensual con
cardcter salarial con las consecuencias prestacionales incluidas las primas
de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de
junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones

IV.CONSIDERACIONES

Estudiados los presupuestos de la demanda, el Despacho advierte las siguientes
falencias que imposibilitan la admision del medio de contfrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, a saber:

Se observa que la demanda adolece de defectos formales, razédn por la cual, para
evitar una decision inhibitoria, procede este despacho a INADMITIRLA previa las
siguientes

1. De la Presentacion de la Demanda.

El art 160 del CPACA.

Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto, excepto en los casos en que la ley permita su intervencioén
directa.

El articulo 74 del CGP. Prevé lo siguiente:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
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memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese Ultimo caso, su autenticacion se hard en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cdnsul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella
y que quien lo confiere es su representante, se tendrdn por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

El despacho observa que si bien es cierto, a folio 22 y 23 del expediente reposa
memorial poder otorgado por parte de la demandantes senora HILDA MARIA
SAFFON BOTERO al abogado WILLAM GARCIA GIRALDO el mismo no se encuentra
firmado por el mencionado profesional del derecho por lo que se entfiende que no
ostenta poder para adelantar el trdmite que nos ocupa, lo que hace que la
accionante carezcan del derecho de postulaciéon, por tanto conforme a los
articulos 160 del C.P.A.C.A. y 74 del C.G.P., el apoderado actor deberd suscribir el
respectivo mandato

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 6, inciso 4 respecto de la
presentacién de la demanda establece:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Asi las cosas, observa el despacho, que en el los anexos de la demanda no reposa
documento alguno que de cuenta que el demandante hay enviado
simultdneamente copia de la demanda al demandado.

Asilas cosas, este despacho inadmitird la presente accidn para que la parte actora
allegue los poderes espéciales conferidos de acuerdo a lo estipulado en el articulo
160 de CPACA, en los articulos 73 y subsiguientes del C.G.P., asi como también
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cumpla la carga procesal referida inciso 4 del articulo 6 de la ley 806, para tal fin
se otorgard un plazo de (10) dias para que la parte demandante corrija la
demanda, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd-Seccién segunda,

V.RESUELVE.

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el senor HEBERT
FERNADO ACEVEDO PERDOMO, contra la Naciéon- Rama Judicial, identificado con
el radicado numero 110013335013202100154 00.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda instaurada bajo el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, por el senor HILDA MARIA SAFFON BOTERO contra
la Nacion- Rama Judicial.

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) dias para su
correccidn, so pena de rechazo de la presente demanda.

La parte accionante deberd remitir las correcciones de la presente demanda, con
destino al juzgado de origen por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado
Administrativos al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electronicamente a la
parte actora en la forma indicada en el articulo 201 del CPACA

Quinto: Vencido el tiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
resolver sobre la admisién de la demanda.

NOTIFIQUESE) Y COMPLASE
JOSEJ’Q%

AS ARRIETA ACOSTA
Juez
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alberto Luis Fonseca Becerra
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Expediente: No. 11001-3335-014-2021-00086-00

Revisado el escrito de demanda en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en
los capitulos I, 11 'y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a ADMITIR
la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada ALBERTO
LUIS FONSECA BECERRA, a través de apoderado, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, y conforme a lo dispuesto en los articulos
138 y 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, tramitese por el procedimiento ordinario en
primera instancia.

Por consiguiente, al tenor de lo establecido en el articulo 171 de la citada Ley 1437 de 2011,
se dispone:

1. Notificar el presente auto en forma personal al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

2. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segun el numeral
1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Debe advertirse que el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda debe contener la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer,
aportando todas las documentales que se encuentre en su poder en los términos
correspondientes a las oportunidades probatorias contenidas en el articulo 212 ibidem.

3. Natificar el presente proveido al (la) sefior(a) Agente del Ministerio Publico Delegado(a)
para este Despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

4. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo establece el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a su vez modificado por el articulo
3° del Decreto 1365 de 2013

5. Ordenar a la parte actora cancelar treinta mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios
del proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, suma que sera consignada en la Cuenta Unica Nacional Nro. 3-0820-
000755-4 GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO del Banco Agrario de Colombia, dentro
de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.

6. Correr traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo 172 del del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la PARTE
DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término comun de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas al Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado”.



la Ley 2080 de 2021 comenzara a correr a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada.

Debe advertirse que la Ley 1437 de 2011, en el articulo 175 Paragrafo 1°, estableci6 para
la entidad demandada el deber de allegar el correspondiente “expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su
poder”, el cual deberd remitirse durante el término dispuesto para dar respuesta a la
demanda, so pena de incurrir en falta disciplinaria.

7. RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial?> de la parte
demandante al Dr. GONZALO HUMBERTO GARCIA AREVALQ?, en los términos y para
los fines del poder conferido visto en las hojas 38 a 40 del PDF “02DemandaAnexos.pdf”.

8. SOLICITAR a las partes hacer uso de todas las herramientas digitales a su alcance
para el envio y recepcién de documentos, esto con el objeto de dar continuidad al presente
tramite procesal, conforme a lo sefialado en los Acuerdos PCSJA20-115674 y PCSJA20-
11581°, expedidos por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura. Los
documentos deberdan ser enviados de manera digital al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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2 abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com , gybabogadosas@gmail.com y albertofonseca71@hotmail.com

3 Una vez consultado el Sistema Web de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y segin el certificado digital de
antecedentes disciplinarios de abogados N°456678, a la fecha no registra sanciones en su contra.

4 Del 05 de junio de 2020. “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

5 Del 27 de junio de 2020. “Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el
acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.”
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