Bogota D.C., 22 de junio de 2021

Su Sefioria
JAVIER LEONARDO ORJUELA ECHANDIA
Juez Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogota

E. S. D.

Demandante: Jesus Alberto Cardozo Salazar
Demandado: UGPP y otros

Expediente: 11001-3335-014-2020-00431-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Recurso de Reposicion Auto Inadmisorio

Cordial saludo,

JOSE LUIS GUARNIZO BOLANOS, mayor de edad y vecino de la ciudad,
identificado como aparece el pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado del
Accionante JESUS ALBERTO CARDOZO SALAZAR, por medio del presente
elevo ante su Despacho RECURSO DE REPOSICION contra el Auto de fecha 18
de junio de 2021 por el cual se inadmitié la demanda de la referencia, para que se
revoque parcialmente, por los motivos de inconformidad que a continuacion se
expresaran:

El Auto recurrido dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

“3. Acerca de la Resolucion RDP N.° 04400 del 23 de noviembre de 2017,
proferida por UGPP, a través de la cual se determinan unos mayores valores
pagados, por concepto de compartibilidad pensional a cargo a recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Puablico.
Sobre este acto administrativo la demanda serd inadmitida a la luz del articulo 170 del
CPACA, por cuanto:
Se debe precisar que el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que la
demanda deberéa contener “Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.
(...)
Adicionalmente, debe cumplir con el requisito de procedibilidad exigido por el numeral
primero del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo referente al tramite de solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion — Delegada ante los Jueces Administrativos, allegando
la respectiva acta o constancia que dé cuenta de ello (...)"

Con todo respeto debo apartarme de la decisiébn adoptada en el aparte transcrito,
teniendo en cuenta que el segundo inciso del numeral 2° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011 sefiala como excepcion a la regla general de exigir el cumplimiento



del requisito de procedibilidad al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho frente a actos administrativos de caracter particular, lo siguiente:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.” (SUbrayo)

Tal como se manifest6 en el libelo introductorio de la demanda, el accionante sélo
vino a conocer la existencia de la “Resolucién RDP N0.044000 del 23 de noviembre
de 2017, cuya nulidad se impetra, el dia 12 de mayo de 2020 cuando le fue
notificado por la entidad accionada la Resolucion RCC — 30224 por la cual se libré
mandamiento de pago en su contra, proferido dentro del proceso de cobro coactivo,
es decir que al administrado no se le dio oportunidad de interponer los recursos
correspondientes para el agotamiento de la via gubernativa respecto de la
mencionada Resolucion RDP N° 044000.

Reposa en el acervo probatorio anexado a la demanda, que el accionante, sefior
Jesus Alberto Cardozo, tuvo comunicacion constante con la UGPP durante el afio
2017. Evidencia de ello la obtenemos de los diferentes derechos de peticion que el
administrado enviaba y que la UGPP respondia a la direccion de residencia de mi
poderdante, Barranquilla, Carrera 52 # 86 — 57 Apto 603 B, asi:

a) Derecho de peticion del 24 de mayo del 2017 dirigido a la UGPP, No de radicado
201760051544992, en donde el accionante reporta su direccion de residencia; b)
Otro escrito dirigido a la UGPP de julio de 2017; c) Respuesta de la UGPP, a la
direccién de residencia del Sefior Cardozo, del Derecho de Peticion del 24 de mayo,
notificado el 12 de julio de 2017, con radicados No. 201714001625171 y
201760052110792; d) Respuesta de la UGPP de julio de 2017, a la direccion de
residencia del Sefor Cardozo; e) Escrito dirigido a la UGPP del 8 de agosto de 2017,
con radicado No. 201760052383412; f) Respuesta de la UGPP del 14 de agosto, a
la direccion de residencia del Sefior Cardozo; g) Respuesta de la UGPP del Derecho
de Peticién del 24 de mayo, notificado por correo certificado de la empresa “4-72”
de agosto de 2017, a la direccién de residencia del Sefior Cardozo.

En ese entendido la Resolucion No. 44000 que al parecer es de fecha de noviembre
de 2017 debiod haber sido notificada a mi mandante en la direccion que la UGPP ya
conocia y tenia establecido en la actuacién administrativa que adelantaba, a pesar
de lo cual decidi6 notificarlo en la ciudad de Miami, en donde desde hacia varios
afos el administrado no residia.



Lo preceptuado por los articulos 66, 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, revisten de
imprescindible la notificacién personal’ de los actos administrativos de caracter
particular dentro de una actuacion administrativa, ya sea a la direccion de
residencia, correo electronico o en estrados o audiencia. En el caso en concreto, los
actos administrativos definitivos? son por medio de los cuales se crea, se modifica
0 se extingue situaciones juridicas, en el caso de estudio, la Resolucion RDP
No0.044000 del 23 de noviembre de 2017, “por la cual se determina unos mayores
valores recibidos, por concepto de compartibilidad pensional con cargo a Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Publico”, modifica las condiciones del administrado y le impone una obligacion a
cargo suyo Yy en favor del tesoro publico, por lo tanto considero que se vulneré el
debido proceso y su derecho de audiencia y defensa al no notificar la resolucién en
legal forma. Por lo tanto, mi poderdante ha manifestado y en este sentido
demostrado que a él no le ha sido notificado el Acto Administrativo demandado al
lugar de su residencia o correo electronico.

Asi las cosas, mi representado no pudo convocar a la entidad accionada a una
audiencia conciliatoria previa para agotar el requisito de procedibilidad, pues para
gue ella proceda es menester haber agotado la via gubernativa, segun los dispone
la siguiente norma:

Ley 1437 de 2011 el Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su articulo 74 reza que contra los actos definitivos procederan los
recursos de reposicion, apelacion y de queja.

Asimismo, el articulo 76 establece que la oportunidad para interponer los recursos
de reposicion y apelacion debera ser dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion personal o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso.

Igualmente, el articulo 242, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
determina que el recurso de reposicion es procedente contra todos los autos.

Consecuentemente, Sefior Juez, para el caso en estudio, el accionante no tuvo la
oportunidad de agotar la via gubernativa, es decir, interponer recurso de reposicion,
debido a que la UGPP le coarté ese derecho al ciudadano cuando no surtié en
debida forma la notificacién personal del acto administrativo definitivo, Resolucién
No. 44000 del 23 de noviembre de 2017.

Por ultimo, Sefior Juez, me permito anexar el RUT de mi poderdante en donde
podemos verificar que su direccién de residencia es la Carrera 52 # 86 — 57 Apto
603 B, de la ciudad de Barranquilla, para efectos tributarios y, por ende, para efectos
probatorios ante su Despacho.

! También tener como referencia los articulos 563 y 565 del Estatuto Tributario.
2 Sentencias T-177 de 2019; C-640 de 2002; T-555 de 2010; T-404 de 2014



Su Sefioria, por todo lo anterior, comedidamente, le solicito:
REPOSICION

Se revoque parcialmente el auto Inadmisorio de la demanda en cuanto tiene que
ver con la exigencia al accionante de aportar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad como es la constancia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién — Delegada ante los Jueces Administrativos, en virtud de lo
expuesto y lo preceptuado por el inciso del numeral 2° del articulo 166 de la Ley
1437 de 2011.

ANEXO

Sefior Juez, anexo con el cuerpo del recurso, el RUT de mi poderdante.

Del sefior Juez,

Atentamente,

oo L
UL 05
JOSE LUIS.GUARNIZO BOLAROS
C.C. No. 1062275103
T.P No. 217.472
Carrera 133 # 58 — 47

Correo: jr_guarnizo@hotmail.com
Celular: 3015487481



D I *‘L'\ N Formulario del Registro Unico Tributario

POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

2. Concepto |0 | 2| Actualizacion

4. Namero de formulario 14754439927
“15)77(‘)7212JJ!JJHUUJJJ“ l‘ “IU“75‘UAUJQQZ 7
5. Numero de Identificacién Tributaria (NIT) 6. DV | 12. Direccién seccional 14./Buzén electrénico
17 1609 1 5| 1 |mpuestosdeBaranquila 2
IDENTIFICACION
24. Tipo de contribuyente 25. Tipo de documento 26. Numero de Identificacién — N/ v 27. Fecha expedicion
Persona natural o sucesion iliquida 2 |Cédula de Ciudadania 13 171609 1_5_ N ) 19680222
Lugar de expedicién 28. Pais 29. Departamento -IE Ciudad/Municipio
COLOMBIA 1 6 9 |BogotaD.C. 1 12 | Bogot4, D.C. 001
31. Primer apellido 32. Segundo apellido 33. Primer nombre /7 W% 34:-Ctios nombres
CARDOZO SALAZAR JESUS ALBERTO
35. Razén social N I
36. Nombre comercial N 37 Sigio——
N AN
LBICACION
38. Pais 39. Departamento RN 40. Ciudad/Municipio
COLOMBIA 1 6 9 |Atlantico 0 8 |Barranquilla 001
41. Direccion principal NN /S
CR52 86 57 AP 603B
42. Correo electronico gladysalberto@yahoo.com N S
43. Cédigo postal 44, Teléfong 1 3 7 8 5 2 8 9|45. Teléfono 2 3186228967
7 CLASIFICACION
Actividad-econémica ~— Ocupacion
Actividad principal Actividad sccunda;a—— Otras actividades 52 Ntmero
46. Codigo 47. Fecha inicio actividad 48. Codigo 49! Fecha'inicio dctividad 50. Codigo 1 2 51. Codigo establecimientos
looz2o0f[t9910821| N | | | |2 41 1]

Responsabilidades, Calidades y Atributos
1 2 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

4 5 /6 N/ B
sowols | | | | (N D) A NT L L L

05- Impto. renta y compl. régimen ofdinar

Obligados aduaneros Exportadores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| ‘ | | | | | ‘ | ‘ 55. Forma 56. Tipo Servicio 1 2 3
54. Codigo | 57. Modo | |
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
| | ‘ ‘ | ‘ |s8.crc ‘ |

IMPORTANTE: Sin perjuicio de las actualizaciones a que haya lugar, la inscripcién en el Registro Unico Tributario -RUT-, tendra vigencia indefinida y en consecuencia no se exigira su renovacion
Para uso exclusivo de la DIAN

59. Anexos Sl |:| NO 60. No. de Folios: ljl 61. Fecha |2021 -04-27/15:17:17 |

La informacion suministrada a través del formulario oficial de inscripcion, actualizacion, suspension | Sin perjuicio de las verificaciones que la DIAN realice.
y cancelacién del Registro Unico Tributario (RUT), debera ser exacta y veraz; en caso de constatar | Eirma autorizada:

inexactitud en alguno de los datos suministrados se adelantaran los procedimientos administrativos
sancionatorios o de suspension, segun el caso.

Paragrafo del articulo 1.6.1.2.20 del Decreto 1625 de 2016
Firma del solicitante: 984. Nombre CARDOZO SALAZAR JESUS ALBERTO

985. Cargo CONTRIBUYENTE

Fecha generacion documento PDF: 22-06-2021 10:12:53AM



