JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

&

Bogota D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

|Radicacic')n: ||11001—33—35—013—2019-00256 |
[Proceso: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
[Demandante: IOSCAR ANDRES ACOSTA RAMOS |
[Demandado: |[UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA |

AUTO PRESCINDE AUD INICIAL-RESUELTAS EXCEP-, DECIDE F
Asunto: INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda - Subseccién “E”, en providencia de fecha 5 de noviembre de
2021, a través de la cual revoco los numerales tercero y cuarto del auto proferido
por este despacho el 30 de septiembre de 2020, que declar6 probadas las
excepciones de “Ineptitud sustantiva de la demanda y Carencia de objeto por
sustraccion de materia” y en consecuencia la terminacion del proceso, para en su

lugar, disponer la continuacién tramite del proceso.

En consecuencia, resueltas las excepciones previstas la contestacion de la
demanda, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, si no se observara que
conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, corresponde al despacho aplicar el tramite a que haya lugar.

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda se
solicitaron Gnicamente como pruebas los documentos que se aportaron a la misma,
y a su turno, la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA contestd la demanda dentro del término de ley,

peticionando igualmente solo las documentales allegadas.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en
el numeral 1, se consagra que uno de esos momentos es antes de la audiencia

inicial, cuando se presenten las siguientes hipoétesis:
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Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién alo dispuesto
en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u
objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
previstaen el inciso final del articulo 181 de este c4digo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo.

(...)

Paradgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se
indicard larazéon por la cual dictaré sentencia anticipada. Si se trata de
la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de
las excepciones se pronunciarad. Surtido el traslado mencionado se
proferirda sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

(...)" -Negrillas fuera de texto-

Al respecto, puede concluirse que a tenor de lo previsto en la precitada norma,
resulta innecesario llevar a cabo audiencia inicial, cuando antes de celebrarse
aguella, se advierta que se presenta alguna de las causales previstas en literales
del numeral 1, caso en el cual se faculta al juez para dictar sentencia anticipada por

escrito.

A su turno, dicha disposicion remite al articulo 173 del Codigo General del Proceso
para efectos de decidir sobre la oportunidad, apreciacion y admision de las pruebas,

el cual establece:
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ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.

(...)” - Negrilla fuera de texto-

Revisado el expediente antes de citar a audiencia inicial, se advierte que en este
asunto, las pruebas fueron aportadas y/o solicitadas en la oportunidad procesal
correspondiente y son netamente de caracter documental, las cuales por su
naturaleza no requieren de practica alguna, por lo que se ordenara admitir las
mismas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal
al proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un

pronunciamiento de fondo y no existir tacha sobre ellos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho se pronunciara sobre dichas pruebas,

asi:
DE LA PARTE DEMANDANTE.

-Documentales aportadas: Admitir como pruebas las documentales aportadas
con la demanda, con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion

formal al proceso.

DE LA PARTE DEMANDADA.

-Documentales aportadas: Admitir como pruebas las documentales allegados
con la contestacion de la demanda, con el valor legal que les corresponda,

ordenando su incorporacion formal al proceso.

En tales condiciones, en razén a que las pruebas documentales obrantes en el

expediente son suficientes y constituyen los elementos de juicio requeridos para
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emitir un pronunciamiento de fondo, las cuales no requieren de practica alguna dada
su naturaleza y se advierte que dicha situacidbn encuadra en las hipotesis
contempladas en los literales b y ¢ del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 2080
de 2021.

Por consiguiente, conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la
contestacion de la mismay las pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido

de la siguiente manera:
-FIJACION LITIGIO:

Cotejados los hechos y las pretensiones de la demanda, con la contestacion de la
misma, el Despacho en sintesis establece que:
De los hechos;

-SE PRESENTA ACUERDO - HECHOS PROBADOQOS:

1. Relativo a que mediante concurso de méritos ingres6 a laborar a Migraciéon
Colombia desde el 5 de junio de 2017 al cargo de profesional especializado, grado

12 en la Oficina de Control Interno Disciplinario en la ciudad de Bogota.

16. En cuanto a que la entidad con oficio N°20196110103751 del 8 de febrero de
2019 le informa que no podia motivar la renuncia, sino que esta debia ser "libre y

espontanea" y que indicara la fecha efectiva de renuncia.

-SE PRESENTA ACUERDO PARCIAL- HECHOS PARCIALMENTE PROBADOS:

4. Se acepta parcialmente por parte de la entidad lo relativo a la citacién por correo
electrénico del 14 de noviembre de 2018 para la notificacion de la Resolucion
N°2890 del 8 de noviembre de 2018 por medio de la cual se ordena la reubicacion
por necesidades del servicio a la ciudad de Cartagena, asi como a la notificacién de

la misma. No se acepta las afirmaciones esbozadas por el demandante.

6. Se acepta parcialmente lo relacionado con la comunicacion N°20186300010453
del 15 de noviembre de 2018 con la cual solicité licencia temporal no remunerada y
la concesion de la misma a través de Resolucion N°1205 del 19 de noviembre de
2018 y hasta el 20 de febrero de 2019. No se acepta las deméas afirmaciones

efectuadas dicho numeral.
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7. Se acepta parcialmente lo referente a que se impugné la Resolucion N°1205
mediante escrito del 30 de noviembre de 2018 bajo el N°20186224978302. No se

acepta lo atinente a la falta de motivacion del traslado.

10. Se acepta parcialmente lo referente a que con resolucién 0315 de fecha 31 de
enero de 2019, se le dio respuesta al recurso de reposicion y se le envid por correo

la misma. No se acepta las demas afirmaciones.

12. Se acepta parcialmente en cuanto a la contestacion dada tanto a la peticion

como al recurso de insistencia que también instauré el demandante.

17. Se acepta parcialmente por parte de la entidad lo relacionado a la presentacién
nuevamente de la renuncia mediante oficio 20196220557442 del 13 de febrero de
2019, aceptada a partir del 19 de febrero de 2019, pero en el sentido de que la
misma no se presentd como lo exige Migracion sino como lo exigian las normas

legales.

-SE PRESENTA DESACUERDO -HECHOS SUJETOS A PRUEBA:

2. Relativo a su desempefio y presunto acoso laboral.

3 (1)- (por estar repetido) Respecto a la queja por acoso laboral formulada por el
demandante el 13 de noviembre de 2018 bajo el nUmero 20186300010443.

5. respecto a un correo institucional del 6 de noviembre de 2018 del demandante
enviado a su correo personal, en el que se evidenciaba queja por acoso antes de

los actos preparatorios de su traslado.

8. No se acepta lo relativo a la fecha de citacion a audiencia ante el comité de
convivencia laboral para el dia 11 de noviembre de 2018, segun fechas relacionadas

en el escrito de contestacion.

9. No se acepta, que el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion de
traslado no fue resuelto en término por la entidad demandada, pues contrariamente

se menciona que se resolvié con Resolucion N°315 del 31 de enero de 20109.

11. No se acepta lo concerniente a que mediante peticion solicitd una serie de

documentos e informacion tanto a Recursos Humanos como a la subdirectora de
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Control Disciplinario, sin que hubiese contestada dicha peticion procediendo a
interponer accion de tutela la cual fue resuelta el 25 de enero de 2019 a su favor por
el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotd; y por el contrario, se aduce que a la
peticion N°20186225516882 del 28 de diciembre de 2018 se le dio respuesta clara,
concreta y dentro los términos de ley con radicado 20196110057361 del 23 de enero
de 2019.

13y 14. No se acepta lo referente a que después de la citacion del 11 de noviembre
de 2018 no se le volvio a citar a audiencia de conciliacion dentro del caso de acoso
laboral, por lo que envié correo electronico solicitando segunda audiencia para
conciliar, y que el mismo se le contestd informando que no se iba a llevar a cabo
esta. Por el contrario, aduce la entidad que la citacion se realizé el 11 de diciembre

y no el 11 de noviembre, y que la audiencia se volvio o a citar para febrero de 2019.

15. No se acepta lo relacionado a que se le indujo a presentar escrito de renuncia
el 7 de febrero de 2019 bajo el N°20196220496922.

18. No se acepta lo relativo a que luego de su renuncia el comité de convivencia
laboral de Migracion mediante correo del 14 de febrero de 2019 lo cit6 tardiamente
a la audiencia de conciliacion por acoso laboral fijandola para el mismo 19 de febrero

de 2019, fecha en que se le acepto su renuncia.

19. No se acepta lo relativo a que el 08 de marzo de 2019 mediante correo
electrénico solicité documentos de la queja de acoso laboral que debi6 enviarse a
la Procuraduria, a la cual se le contesto con oficio 20196130228091 el 22 de marzo

en forma negativa oponiendo reserva de esta informacion.

-NO SE TENDRA EN CUENTA COMO HECHOS PROPIAMENTE DICHOS:

Los hechos 3, 20, 21 y 22 por tratarse de apreciaciones de caracter subjetivo del

demandante.

Los hechos 23 y 24 por tratarse aspectos que fueron objeto de estudio al momento

de admitir la demanda, como es la conciliacion extrajudicial.

El debate en este asunto se circunscribe a establecer si es procedente o né la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones N°2890 del 08 de noviembre de
2018 y N°0315 del 31 de enero de 2019, mediante las cuales, Unidad

Administrativa especial Migracion Colombia ordené la reubicacion del demandante
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a la ciudad de Cartagena y, confirmo dicha decision, respectivamente, con el objeto
de que como restablecimiento del derecho se condene a la entidad al pago de
indemnizacién por despido indirecto, sin justa causa, generando un dafio
emergente, lucro cesante y dafio moral en la suma de $32.746.000 y lo dejado de
percibir hasta el proferimiento de la sentencia condenatoria, asi como la

actualizacion del pago salarial que le correspondia de acuerdo al IPC.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢, del numeral 1
del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el fin de
dictar sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas

para ello, se ordenara previamente correr traslado de alegatos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a dictar sentencia

anticipada por escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

2. ADMITIR e incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas por las
partes demandante y demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de

esta providencia.

3. ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en

esta decision.

4. FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones

del presente auto.

5. CORRER TRASLADO DE ALEGATOS DE CONCLUSION, a las partes y al
Agente del Ministerio Publico por el término comun de diez (10) dias, de conformidad
con lo establecido en el inciso final del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el 182
ibidem, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2020 para que los presenten

por escrito a efectos de dictar sentencia anticipada.



Radicacion: 11001-33-35-013-2019-00256

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: OSCAR ANDRES ACOSTA RAMOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA

6. INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, realizando
las actuaciones a través de medios tecnolégicos para cuyo efecto deberan informar
los canales digitales, correo electronico y celular escogido para los fines del
proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de estos con copia
incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgado

Administrativos al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

para su registro en siglo XXI y su posterior reenvio a este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

Jueza
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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