JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

| PROCESO: || NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO “LESIVIDAD” |
| RADICACION: || 11001-33-35-013-2019-00211-00 |
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
| DEMANDADO(A): || JUAN JOSE CORDOBA CAICEDO |
| ASUNTO: || MEDIDA CAUTELAR |

Procede el Despacho a decidir la medida cautelar incoada por la entidad
demandante en el libelo de la demanda, a través de la cual solicita se decrete la

suspensioén provisional del acto administrativo demandado.

FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

1. El apoderado de COLPENSIONES solicita se decrete la medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucion GNR 345129 del 2 de octubre de 2014,
mediante la cual esa entidad reconoci6 la pension de vejez al sefior JUAN JOSE
CORDOBA CAICEDO en cuantia de $682.837, a partir del 2 de mayo de 2011, con

una tasa de reemplazo del 75% conforme a lo establecido en la Ley 71 de 1988.

Tal solicitud se sustenta en que COLPENSIONES no era la competente para
reconocer dicha prestacion, toda vez que se evidencio que el sefior CORDOBA
presto sus servicios en el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible del 8 de
julio de 1975 al 31 de marzo de 1994, periodo en el cual no se realizaron aportes
pensionales, y por ende, no podia ser tenido en cuenta para efectos del
reconocimiento de la pensién. Que por esa razon, aquel ministerio era el
competente para reconocer y pagar la prestacion pensional al demandado,

conforme a lo establecido en el Decreto 2709 de 1994.

2. Con providencias separadas de fecha 15 de agosto de 2019, se admitié la
demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES- contra el sefior JUAN JOSE CORDOBA CAICEDO y se corri6
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traslado de la solicitud de medida cautelar incoada por la parte actora,
respectivamente. Dichas providencias fueron notificadas personalmente a la parte
demandada el dia 9 de febrero de 2022.

3. Con memorial radicado de forma oportuna el 16 de febrero de 2022, el
demandado, a través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad de la medida

cautelar deprecada por COLPENSIONES argumentando lo siguiente:

Que si COLPENSIONES considera que no era la competente para reconocer y
pagar la pension de vejez del sefior CORDOBA CAICEDO, en aras de salvaguardar
los derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso, seguridad social y vida
digna del afiliado, debi6é en su momento, realizar los trdmites correspondientes para
remitir el proceso de reconocimiento pensional a la entidad competente, conforme

a lo preceptuado en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

Que no se puede pasar por alto que los articulos 13 y 128 de la Ley 100 de 1993
establecen que los afiliados tienen derecho a escoger libremente la AFP que
deseen, por lo que si el demandado escogio6 el ISS (hoy COLPENSIONES), debe
entenderse que es esa entidad la que debe reconocer su pension. Ademas, que
esa obligacion recae en la entidad demandante debido a que fue la tltima AFP en
la que el sefior CORDOBA realiz6 cotizaciones, las cuales suman un total de 1186

semanas.

Que la entidad demandante no estd discutiendo el derecho pensional de su
representado en si mismo, sino la competencia para reconocer dicho derecho, por
lo que no podria verse perjudicado y sufrir por las consecuencias de las diferencias
administrativas que se presenten entre las entidades obligadas a reconocerle su
pension, lo que podria generarle un perjuicio irremediable no solo al sefior
CORDOBA, sino a la sefiora Zenayda Guayara de Ruiz, quien es su compafiera
permanente, depende econdmicamente de aquel y esta afiliada como su

beneficiaria en el sistema de salud.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia de medidas cautelares, el articulo 229 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“(...)
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Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

.y

Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo
230 ibidem establece:

“(..)

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podr4 decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
Yy, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.
(-..)” - Negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 231 ejusdem, consagré6 como requisitos para decretar las

medidas cautelares, los siguientes:

“(...)

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando_se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud gque se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado v su confrontacidon con las
normas _superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -
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El Consejo de Estado?! ha establecido que desde la entrada en vigencia de la Ley
1437 de 2011, las medidas cautelares poseen, principalmente, dos tipos de
requisitos de procedibilidad, a saber: (i) unos formales, que se resumen asi (...)1)
debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa
y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir solicitud
de parte? debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado,
excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y
proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cualquier etapa del
proceso antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la demanda
(articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011) (...)”; (ii) unos materiales, que se traducen
en que “...)1) la medida cautelar debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia (articulo 229,
Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria entre la medida

a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley 1437 de 2011) (...)".

Ahora, si la medida cautelar pretendida es de caracter negativo, es decir, se trata
de la de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, se deben
cumplir, adicionalmente, dos requisitos derivados del tipo de pretensién incoada,
los que segun la méxima Corporacion de lo contencioso administrativo, se
concretan asi: “(...) 1) si la demanda tiene Unicamente la pretensién de nulidad del
acto administrativo, se debe verificar que exista una violacién de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las
pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2)
si la demanda ademéas de la nulidad del acto administrativo pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe
probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso
2°, Ley 1437 de 2011) (...)™s.

De lo anterior, se colige que cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por

violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, auto del 29 de noviembre
de 2016, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra.

2 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

% Consejo de Estado, auto del 29 de noviembre de 2016. Op. Cit.
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serealice en escrito separado. Asimismo, que para que la figura de la suspensién
provisional pueda tener viabilidad, es necesario que tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; y ademas, en el
evento que también se pretenda el restablecimiento de un derecho y la

indemnizacion de perjuicios debera aportarse prueba sumaria de los mismos.

En el presente caso, en el libelo de la demanda se solicita como medida cautelar la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion GNR 345129 del 2 de
octubre de 2014, con la cual COLPENSIONES reconocié al sefior JUAN JOSE
CORDOBA CAICEDO una pension de vejez por aportes conforme a lo establecido
en la Ley 71 de 1988, en cuantia de $682.837, a partir del 2 de mayo de 2011.

El argumento para solicitar la medida cautelar es, en sintesis, que el competente
para reconocer y pagar la pension del demandado es el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y no COLPENSIONES, debido a que el sefior CORDOBA
prestd sus servicios en aquella cartera del 8 de julio de 1975 al 31 de marzo de

1994, periodo en el cual no se realizaron aportes pensionales al ISS.

Por su parte, el apoderado del demandado se opuso a la prosperidad de la medida
cautelar aduciendo, en sintesis, que una diferencia administrativa sobre la entidad
que debe pagar la pension del sefior CORDOBA no puede redundar en contra de
su representado, maxime cuando, por una parte, no se esta debatiendo su derecho
pensional, y por otra, acceder a dicha medida implicaria suspenderle el pago de la

pension, que es el Unico sustento suyo y de su compafiera permanente.

Como ya se vio, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, uno de los requisitos
materiales para que proceda el decreto de una medida cautelar es que exista la
necesidad de “(...) proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia”. Asimismo, cuando se solicita la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, es necesario que se presente una violacion
de las normas superiores invocadas en el libelo de la demanda, la cual se puede
verificar confrontando el acto ora con dichas normas, ora con las pruebas aportadas

al expediente.

Pues bien, revisadas las pruebas arrimadas por COLPENSIONES se advierte que
pese a que esa entidad aportd con la presentacion de la demanda un medio de
almacenamiento Optico en el que, se aduce, se encuentran los antecedentes

administrativos pensionales del sefior CORDOBA CAICEDO, lo cierto es que no
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contiene ningln documento que permita dar cuenta de la presunta falta de
competencia de esa administradora para reconocer la pension del demandado. De
hecho, no se arrima ni siquiera el reporte de semanas cotizadas por el demandado,
con el que se podria apreciar los aportes que realizd el empleador en favor del
sefior CORDOBA. Es decir, que hasta el momento no existe ninguna prueba
sumaria que dé cuenta de la presunta ilegalidad del acto acusado.

Asimismo, de la mera confrontacion del acto demandado con las normas superiores
invocadas como transgredidas tampoco puede derivarse, prima facie, ninguna

evidente contradiccidn que permita colegir la existencia de la ilegalidad alegada.

Ademas, no se deben perder de vista que, por una parte, no se esta debatiendo el
derecho pensional del demandado, y por otra, de suspenderse los efectos del acto
administrativo demandado, automaticamente se suspenderia el pago de la pension
de vejez del sefior CORDOBA CAICEDO, el cual es su unica fuente de sustento
econdémico de acuerdo con lo manifestado en el escrito de oposicién a la medida

cautelar.

Por consiguiente, se concluye que en el caso sub lite no se presentan los
presupuestos para el decreto de la medida cautelar deprecada, pues la presunta
violacion de las normas superiores por parte del acto acusado no se puede derivar
ni de las pruebas arrimadas al expediente, ni de la mera confrontacion de dicho
acto con aquellas normas, aunado al hecho que decretar dicha medida podria
derivar en la causacién de un perjuicio irremediable para el demandado, quien

depende econdmicamente de forma exclusiva de su pension.

En conclusién, al no presentarse los presupuestos de procedencia de la medida

cautelar deprecada, se denegara la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional formulada por el
apoderado de la entidad demandante, por las razones expuestas en la parte motiva

de ésta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria del juzgado procédase a
CONTINUAR con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en el estado electronico No. 006 de fecha 21/2/2022 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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