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AUDIENCIA

PROCESO 2017-00057

DEMANDANTE: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ
DEMANDANDO: UGPP

Sala:

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ACTA AUDIENCIA INICIAL (ART. 180 CPACA)

1. INSTALACION AUDIENCIA:

Ciudad: Bogota
Fecha: 17 de septiembre de 2018
Hora: 11:26 am.

Buenos dias

En Bogota D.C., hoy 17 de septiembre de 2018, de conformidad con lo ordenado en auto
de fecha 05 de septlembre 2018, procede la suscrita Juez YANIRA PERDOMO OSUNA,
titular del Juzgado 13 Administrativo de Bogota, a constituir el Despacho en AUDIENCIA
PUBLICA INICIAL, con sujecion a la reglas establecidas en el articulo 372 de la Ley 1564
de 2012 (Codigo General del Proceso), por remision expresa del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo), dentro del proceso de la siguiente referencia:

Radicacion No. 11001-33-35-013-2017-00057

Ejecutante: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-
Medio de control: EJECUTIVO LABORAL.

Esta diligencia quedara registrada en acta y en grabacion de audio y video que se
ordenan incorporar al expediente.

2. VERIFICACION DE ASISTENCIA SUJETOS PROCESALES:

Con el fin de dejar constancia de la asistencia de los intervinientes en esta audiencia, se
les solicita a las partes realizar su presentacion indicando sus nombre completos, numero
de cédula de ciudadania, numero de la tarjeta profesional, calidad en la que actuan y
direccién actual de notificaciones electronicas, y teléfono fijo y celular.

Ejecutante: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

Apoderado: JAIME ANDRES QUINTERO SANCHEZ, CC. No. 80.034.966 T.P. No.
152.733 del C.S.J., direccién actual de notificacion: Calle 11 B N° 7 — 90, oficina 506,
Bogota, correo electronico: notificaciones@asejuris.com y/o
asesoriasjuridicas504@hotmail.com ; teléfono: 3204506712

Ejecutado. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Apoderado: PAOLA EDITH PEREZ MANCIPE, CC. No. 1.073.659.263; T.P. No. 304.335
del C.S.J., direccidn actual de notificacion: Carrera 7 N° 16-56, oficina 801, Bogota; correo
electronico: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co Teléfono: xxxx

3. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIAS JURIDICAS:

Se reconoce personeria juridica al Dr. JAIME ANDRES QUINTERO SANCHEZ, CC. No.
80.034.966 T.P. No. 152.733 como apoderado sustituto de la parte demandante, de
conformidad con el poder de sustitucion allegado en un (1) folio a la audiencia.

Se reconoce personeria juridica a la Dra. PAOLA EDITH PEREZ MANCIPE, CC. No.
1.073.659.263; T.P. No. 304.335 como apoderada sustituta de la parte demandada, de
conformidad con el poder de sustitucién allegado en un (1) folio a la audiencia. De estas
decisiones quedaron notificadas las partes en estrados. Sin recursos.

4. CONTROL DE SANEAMIENTO:

E! Despacho observa que en este proceso actualmente no se presentan vicios que
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ameriten adoptar, a solicitud de parte o de. oficio, medidas de saneamiento para evitar
nulidades o decisiones inhibitorias, razén por la cual se abstuvo de adoptar medida-alguna
hasta este momento procesal. De estas decisiones quedan notificadas las partes en
estrados. Sin recursos.

5. POSIBILIDAD DE CONCILIACION (ART. 372, N. 6, C.G.P.):

 En aplicacién a lo establecido_en el articulo 372, numeral 6° del C.G.P. el Despacho

exhortd a las partes intervinientes a conciliar sus diferencias en el presente proceso
ejecutivo, para lo cual se le concedié el uso de la palabra a la apoderada de la parte
demandada, quien manifesté que la entidad no tenia animo conciliatorio, conforme a la
posicion adoptada por dicho Comité en Acta No. 1879 del 30 de agosto de 2018, la cual
aportd en 4 folios. El Despacho dejo constancia que recibia el documento referido, el cual

ordend incorporar al expediente. Por consiguiente y ante la manifestacion de la parte -

demandada, el Despacho declaré fallida la oportunidad de conciliacion.

6. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS (ART. 372, N. 7, C.G.P.).

DE LA PARTE EJECUTANTE:

DOCUMENTALES: Las allégadas por el apoderado de la parte demandante, visibles a
folios 11 a 55 del expediente, dentro de las cuales se destacan:

1. Copia autenticada de la sentencia de primera instancia del 26 de octubre de 2010 (fls.

12 a 35).

2. Copia autenticada de la sentencia de segunda instancia de fecha 07 de octubre de

2011 (fls. 36 a 44).

3. Constancia de notificacion y ejecutoria de las anteriores sentencias (fl. 44 vuelto.).

4. Copia de la solicitud de cumplimiento de sentencia, elevada el 15 de junio de 2012 (fls.
45)

5. Copia de Ila Resolucidon RDP 005143 del 06 de febrero de 2013, por medio de la cual la
UGPP reliquido la pension de la sefiora MARGARITA DEVIA DE ORTIZ en cumplimiento
de las anteriores sentencias (fls. 48 a 50). :

6. Copia de la liquidacién de la anterior resolucién, expedida por la UGPP, donde aparece
con fecha de inclusion en némina el mes de mayo de 2013, sin especificar el dia exacto
(fls. 55 a 56 vuelto).

7. Copia del cupon de pago No. 140130 de Bancolombia a favor de la sefiora
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, donde consta la sumas que serian canceladas antes del
27 de agosto de 2018 por concepto de la reliquidacion pensional (fl. 53).

DE LA PARTE EJECUTANTE:

DOCUMENTALES: Las allegadas por el apoderado de la parte demandada, visible a folio
171 del expediente, en la cual reposa el CD que contiene los antecedes administrativos.

DE OFICIO: No se decretd por improcedente el interrogatorio de parte establecido en el
numeral 7°, articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto el extremo pasivo de la litis
en el presente caso es una entidad publica (UGPP), frente a la cual no resulta posible la
practica del mismo, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 217 de la Ley 1437
de 2011. Asimismo por cuanto se considerd que las pruebas allegadas, incorporadas y
decretadas eran suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo. De estas
decisiones quedan notificadas las partes en estrados. Sin recursos.
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7. FIJACION DEL LITIGIO (ART 372, n.7, CG.P.)

Cotejados los hechos y las pretensiones de la demanda, con la contestacion de la misma
y teniendo en cuenta lo expresado por las partes en la presente audiencia, el Despacho
en sintesis establecio.

Se presenta desacuerdo - hechos sujetos a prueba:

- Que mediante sentencia proferida por el Juzgadb'13 administrativo de Bogota el 26 de

- octubre de 2010, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
con providencia e! 27 de octubre de 2011, se condené a CAJANAL a reliquidar y pagar la
pension de la sefiora MARGARITA DEVIA DE ORTIZ.

- Que dentro de los citados fallos, se ordend a CAJANAL dar cumplimiento a los mismos
en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

- Que la UGPP con Resolucion N°RDP005143 del 06 de febrero de 2013, dio
cumplimiento a la sentencia.

- Que en el mes de mayo de 2013 la UGPP, reportd al FOPEP la novedad de inclusion en
némina de la anterior resolucion, a favor de la demandante la suma de $44.619.479.

- Que en dicho pago no se incluyeron los intereses moratorios.
Litigio

De conformidad con lo anterior se determina que el debate en este asunto se circunscribe
a establecer si la entidad ejecutada pagd o no a la parte ejecutante, los intereses
moratorios derivados de las condenas impuestas en las sentencias proferidas el 26 de
octubre de 2010 y el 07 de octubre de 2011. De estas decisiones quedan notificadas
las partes en estrados. Sin recursos. '

8. ALEGATOS DE CONCLUSION (ART. 372, N. 9, C.G.P.):

El Despacho prescindio de citar a la audiencia de instruccién y juzgamiento, y en virtud
de ello concedi6 el uso de la palabra a los sujetos procesales aqui intervinientes, para
que presentaran los respectivos ALEGATOS DE CONCLUSION, concediéndoles un
tiempo maximo de hasta 20 minutos.

Manifiesta la apoderada de la entidad demandante: Grabacién en CD.
Manifiesta la apoderada de la entidad demandada: Grabacién en CD.

9. CONTROL DE LEGALIDAD (ART. 372, N. 8, C.G.P.),

No observando causal de nulidad alguna que invalide lo actuado, procedié el Despacho a
proferir sentencia en el presente proceso.

10. SENTENCIA (ART. 372, N. 9, C.G.P.)

Una vez escuchados los alegatos de conclusion de las partes ejecutante y ejecutada,
procedié el Despacho a proferir sentencia en el presente proceso ejecutivo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 9°, articulo 372 de la Ley 1564 de 2012.

-ANTECEDENTES:

1. Con proveido del 5 de junio de 2017 (fls. 62 a 66), este Despacho libr6 mandamiento
de pago en favor de la sefiora MARGARITA DEVIA DE ORTIZ y en contra de la UGPP,
por la suma de $32.272.525,50, por concepto de intereses moratorios no pagados y
causados del 15 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013, derivados de la sentencias
condenatorias proferidas en primera instancia por esta Dependencia Judicial el 26 de
octubre de 2010 y modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 07 de
octubre de 2011. o
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2. Mediante auto de fecha 14 de junio de 2017, el Despacho al advertir que existi¢ error
mecanografico en la providencia que libré el mandamiento de pago, el cual se origind en
la transcripcion de la suma de un capital e intereses, que automaticamente tomé por
desconfiguracion la tabla extractada del liquidador de Excel utilizado para tal fin, y que
aparecia en la fila final de la misma, procedié a corregir el valor anotado en el
mandamiento de pago por la suma de $ 12.346.953,50

2. Con escrito radicado el 07 de noviembre de 2017 (fls. 87 a 88), el apoderado judicial de
la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el anterior auto.

3. Con memorial presentado ei >20 de noviembre de 2017 (fls. 126 a 132), la UGPP al
contestar la demanda propuso las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la
causa por pasiva, pago total de la obligacion, caducidad, Buena fe e Innominada”.

4. Mediante providencia del 31 de mayo de 2018 (fls. 176 a 178 vuelto), el Despacho
rechazd por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 5 de
junio de 2017.

5. A través de auto de fecha 12 de julio de 2018 (fls. 184 a 185), esta Dependencia

Judicial rechazé de plano las excepciones denominadas “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA, CADUCIDAD, BUENA FE e INNOMINADA", propuestas por la
UGPP al contestar la demanda, en razén a que las mismas no hacian parte de las
taxativamente enlistadas en el articulo 442 de la Ley 1564 de 2012 y, corrié traslado a la
parte ejecutante de la excepcion de mérito, de PAGO.

Es decir que hasta esta etapa se surtieron todos los tramites respectivos dentro del
presente proceso.

TITULO EJECUTIVO.
En el presente caso, el titulo ejecutivo complejo, estad constituido por los siguientes
documentos: :

- Sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 26 de octubre de 2010, a
través de la cual se ordend a CAJANAL la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la
sefiora MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, teniendo en cuenta la totalidad de los factores
devengados en el Ultimo semestre de servicios anterior a su retiro (fls. 12 a 34).

- Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B”, el dia 07 de octubre de 2011,
mediante la cual se modificé el fallo de primera instancia proferido por este Despacho, en
el sentido de que los factores salariales deberian ser incluidos en la reliquidacion
pensional en forma proporcional, es decir, en sextas partes (fls. 36 a 43 vuelto).

- Constancia de notificacion y ejecutoria de las anteriores sentencias, donde consta que
dicha decisiéon quedé en firme el 27 de octubre de 2011 (fl. 44 vto.)

- Solicitud de cumplimiento de sentencia, elevado ante la UGPP el 15 de junio de 2012
(fls. 45).

- Resolucién RDP005143 del 06 de febrero de 2013, por medio de la cual la UGPP,
ordend la reliquidacién de la pension de la sefiora DEVIA DE ORTIZ, en cumplimiento de
las anteriores sentencias (fls. 48 a 51).

- Liquidacién expedida por UGPP, en virtud de la anterior resolucion, donde no aparece3n
cancelados los intereses moratorios ordenado en el fallo (fls. 54 a 55 vuelto).

- Oficio N°20145024248731 del 08 de agosto de 2014, donde la UGPP informé al
apoderado de la ejecutante que el valor de la anterior liquidacién fue incluido en la nomina
de mayo de 2013 (fl. 54).
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Conforme a lo anterior se tiene que no existe duda respecto a la configuracion del titulo
ejecutivo que obra en este proceso, el cual esta constituido por las respectivas sentencias
de condena con su constancia de ejecutoria, asi como con la resolucién de cumplimiento
y su liquidacion que fueron expedidos en razén de la solicitud elevada por la parte
demandante; y en virtud de los cuales se observa que no aparecen liquidados los
intereses moratorios de la condena, sino Unicamente el capital y la indexacion
correspondiente a los reajustes de ia reliquidacion ordenada en la misma, sin que se
registre cifra que evidencie que se hubiese pagado dichos intereses moratorios.

Es decir, que en relacion con la existencia del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta que se
cumplen los requisitos formales y de fondo del mismo, tal como se dejé mencionado en el
auto que libré6 mandamiento de pago, donde se hizo un estudio claro de cada uno de ellos
y de la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, corresponde a este
Despacho resolver sobre la excepcion de mérito que fue formulada y admitida en este
proceso.

DECISION DE EXCEPCIONES DE MERITO.

- PAGO:

El apoderado de la entidad, plantea que con Resolucion N°UGM16436 del 08 de
noviembre de 2011, CAJANAL ya dio cumplimiento al fallo base de ejecucién, actuando
de manera correcta con los pagos correspondientes al caso en mencion, esto es, de todos
los conceptos derivados de la orden judicial, y adicionalmanete que no se causaron
intereses porque el pago se hizo conforme a la ley.

En relacion con el anterior medio exceptivo se debe precisar que contrario a lo aducido
por la UGPP, con Resolucién N°UGM16436 del 08 de noviembre de 2011, no se realizé
ningln pago a favor de la demandante MARGARITA DEVIA DE ORTIZ ya que la misma
corresponde a otra persona de nombre LILIAN PARODI DE PUENTES. Respecto a que
no se causaron intereses en el presente proceso corresponde mencionar al que tal
aseveracion no es cierta, pues como puede observarse, las sentencias objeto de recaudo
se profirieron en primera instancia el 26 de octubre de 2010 y en segunda el 07 de
octubre de 2011, antes de la entrada en rigor de la Ley 1437 de 2011, es decir, en
vigencia del Decreto 01 de 1984 (C.C.A.), por lo que en aquellas se ordené el pago de los
intereses moratorios de la condena de conformidad con lo previsto en el articulo 177, en
concordancia con lo establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-188 de
1999, donde se determinaba que las sentencias de condena causaban intereses
moratorios sobre la suma de la condena pagada, desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la providencia, hasta cuando se hiciera efectivo el pago. Y por tal razén, los intereses que
corresponden en estos casos, deben liquidarse conforme a lo legalmente ordenado en la
sentencia objeto de recaudo y no en los términos del articulo 192 y 195 del CPACA, pues
esta codificacién no aplicaba para el momento en que se emitieron dichos fallos judiciales.

En tales condiciones, comoquiera que las providencias objeto de recaudo quedaron
ejecutoriadas el 27 de octubre de 2011, y la resolucion de cumplimiento de tal condena se
incluyé en la nomina del mes de mayo de 2013, sin que exista dentro del expediente
prueba alguna que demuestre el pago de los intereses moratorios reclamados por la
ejecutante, con la cual se pueda desvirtuar lo sefialado por la parte ejecutada, y por el
contrario teniendo en cuenta que en la Resolucion N° RDP005143 del 06 de febrero de
2013 y su respectiva liquidacion, no se registra pago alguno por concepto de intereses
moratorios, que hayan sido cancelados por la UGPP a favor de la ejecutante, este
Despacho evidencia que no aparece reflejado pago alguno desde la expedicion de dichos
actos administrativos de cumplimiento, ni tampoco existe prueba de que se haya
efectuado el pago de dichos intereses moratorios después de librado el mandamiento de
pago en el presente proceso, por lo que corresponde declarar no probado este medio
exceptivo.

Si bien en la presente audiencia se alega que durante el periodo que estuvo en liquidacion
CAJANAL, no es factible reconocer intereses moratorios en atencion a que en esa
situacién, el deudor quedaba impedido para cumplir con las obligaciones dinerarias que
tenia pendientes, configurandose asi una causal de fuerza mayor que imposibilitaba la
liquidacion de los referidos créditos, apoyandose para ello en la sentencia dictado dentro
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del radicado 2003-369, para el Despacho tal precepto no resulta aplicable al presente
caso, dado que en esa oportunidad la Seccién Cuarta, tratd aspectos diferentes a los aqui
planteados, ya que en ella se hace referencia a unos intereses corrientes y moratorios
que se causaron respecto de obligaciones tributarias, lo cual difiere en concepto respecto
de la orden judicial del pago de intereses moratorios sobre la condena de reliquidacion
pensional como ocurre en el presente caso, razén por la cual dicha obligacion impuesta
no puede quedar al arbitrio para su pago de la entidad accionada, ya que se encuentra
incluida en el titulo constitutivo de esta ejecucion forzada.

CASO CONCRETO:

Entonces en tal sentido, lo que se debe determinar en este caso, es si la entidad
ejecutada pagé o no a la ejecutante, los intereses moratorios derivados de las sentencias
en virtud de las cuales se libro mandamiento de pago en este proceso.

En efecto, no cabe duda que a pesar de haberse ordenado el pago de los intereses
moratorios conforme a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A, en razdn de que las
sentencias objeto de recaudo fueron proferidas bajo la vigencia de esa normatividad, y
ademas, que estas quedaron debidamente ejecutoriadas y, paséd el tiempo de los 18
meses para el pago de la obligaciéon correspondiente a los intereses moratorios de forma
voluntaria, la entidad ejecutada no se ha allanado a este, pues incluso luego de iniciado el
presente proceso librandose mandamiento de pago, se advierte de la liquidacion allegada
como prueba al expediente, que Unicamente se cancelé el reajuste de las mesadas
debidamente indexadas, descontandose los porcentajes correspondiente a salud, pero sin
hacer ninguin pago por concepto de intereses moratorios, dado que este item aparece en
ceros (0.0)

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que con la referida
sentencias del 26 de octubre de 2010 y el 07 de octubre de 2011 se ordené la
reliquidacién de la pensién de jubilacion de la aqui ejecutante, con la totalidad de los
emolumentos percibidos en el Ultimo semestre al retiro del servicio; asimismo, que alli se
dispuso que CAJANAL (hoy UGPP) debia reconocer los intereses moratorios de acuerdo
a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984). Igualmente que tales
providencias quedaron ejecutoriadas el 27 de octubre de 2011.

También se probd que con escrito radicado el 15 de junio de 2012, la parte ejecutante
solicité a la entidad ejecutada el cumplimiento de las referidas sentencias, y que en virtud
de este, mediante Resolucion RDP005143 del 06 de febrero de 2013, la UGPP dispuso el
acatamiento de las mismas, procediendo a reliquidar la pension de la sefiora
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, para cuyo efecto ordend remitir el expediente al area de
némina para su correspondiente liquidacion.

Se demostro, ademas, que la UGPP realiz6 la respectiva liquidacion, la cual arrojé los
siguientes valores:

Concepto 0.00% | 5.00% | 8.00% | 12% | 12% C 12.50% Mesada Totales

S adicional
Mesadas 0.00 0.00 0.00 0.00 | 34.059.590,75 | 4.219.459,65 | 6.398.030,16 | 44.677.080,56
Indexacién 0.00 0.00 0.00 0.00 3.543.516,17 | 791.450,28 746.168,78 5.081.135,23
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Indemnizaciones | 0.00 0.00 0.00 0.00 { 0.00 0.00 0.00 0.00
Deducciones 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Total a reportar 0.00 0.00 0.00 0.00 | 37.603.106,92 | 5.010.909,93 | 7.144.198,94 | 49.758.215,79
Descuentos en | 0.00 0.00 0.00 0.00 | 4.512.372,83 626.363,74 0.00 5.138.736,57
salud
Total a pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 | 33.090.734,09 | 4.384.546,16 | 7.144.198.94 | 44.619.479,22

Finalmente, se acredité que la entidad accionada le informé al apoderado de la ejecutante
que habia reportado la inclusién de dicho pago para la némina de pensionados del mes
de mayo de 2013.

De lo anterior se puede evidenciar que, en efecto, como ya se menciond, en virtud de las
referidas sentencias mediante las cuales se dispuso la reliquidacion de la pension de la
sefiora MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, se caus6 en favor de esta el derecho a percibir
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los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del C.C.A, en los términos alli
sefalados.

Se nota, igualmente, que al momento de dar cumplimiento a las citadas sentencias, la
entidad ejecutada reconocié a la ejecutante unas sumas de dinero por concepto de
retroactivo pensional derivado tanto de las mesadas ordinarias como de las mesadas
adicionales, debidamente indexadas, sin embargo, no dispuso nada respecto a los
intereses moratorios aqui reclamados. Por esta razén, al momento de realizar el pago de
dichas sumas, la UGPP no realiz6 el pago de estos intereses.

En tales condiciones, resulta incontrovertible que la UGPP no pagé a la ejecutante los
intereses moratorios derivados de las sentencias constitutivas del titulo ejecutivo en el
presente proceso, los cuales se causaron del 16 de junio de 2012 (dia siguiente a la
fecha de radicacién de la solicitud de cumplimiento de las referidas sentencias) al
30 de abril de 2013 (se toma ultimo dia del mes anterior a la inclusiéon en némina,
por no existir certeza de la fecha exacta en que se realizé el pago del capital).

En este orden de ideas, el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de la obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo, la cual
estara a cargo de la UGPP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, las
partes deberan presentar la liquidacion del crédito, adjuntando los documentos que
sustenten la misma, de la cual se dara traslado por el término de tres (3) dias.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., el Despacho condenara en
costas a la entidad ejecutada, por el pago de los gastos y expensas en que incurrid la
parte ejecutante en el presente proceso, las cuales se liquidaran en los términos del
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

Asimismo, se condenara a la entidad ejecutada al pago de las agencias en derecho en
favor del ejecutante, para lo cual se reconoce el 3% del valor del pago ordenado al
momento de librar el mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo establecido Acuerdo
N°1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Estos conceptos se liquidaran por Secretaria, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 366
de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA |a excepcién de mérito de “pago”, propuesta por
la UGPP, de acuerdo con lo esbozado en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de ia obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo, la cual estara a cargo de la UGPP.

TERCERO.- LIQUIDAR EL CREDITO conforme a las reglas establecidas en los articulos
446 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- CONDENAR a la entidad ejecutada al pago de las costas del proceso de que
tratan los articulos 365 y siguientes del C.G.P., incluidas las agencias en derecho, en un
porcentaje del 3% del valor del pago ordenado en el mandamiento ejecutivo, de acuerdo a
lo expue’lsto en la parte considerativa de esta providencia.

Por Secretaria liquidense los anteriores conceptos, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 366 del C.G.P.

AN
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AUDIENCIA
PROCESO 2017 00057
DEMANDANTE MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

" DEMANDANDO: UGPP

Sala: 12 I
La parte ejecutada interpuso recurso de apelacion en la presente dlllgencla el cual
sustento en debida forma. (Argumentacion completa en CD).

Del anterior recurso se corrié traslado a la parte demandante, quien solicité no

tener en cuenta el recurso de apelaciéon preséntado por la parte ejecutada.

. (Argumentacién completa en CD).

11. CONCESION RECURSO DE APEL‘ACI()N

El Despacho dando aplicacién al articulo 373 del Codlgo General del Proceso,
procediéo a conceder la apelacion en el efecto suspensivo ordenando que por
secretaria se enviara el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De estas decisiones quedan notificadas las partes en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se da por terminada la misma Gracias

por su asistencia.

FECHA Y HORA DE TERMINACION 17 de septlembre de 2018, siendo la 11:58 de la
‘ mafnana. .

DECISION EXPEDIDA POR:.

JAIME ANDRE TERO,SANCHEZ
‘Apoderadg.de la parte demandante

PAOLA EQJITH PBREZ MANCIPE
Apoderado de la parte demandada

GLORIAY PINILLA
' ; retarig Ad-hoc







. R,EPL'JBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE GUNDINAMARCA
I SECCION SEGUNDA
i ' 4 SUBSECCION B

Magistr;ado ponente: Luis Gilberto Ortegon Ortegon
Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Expediente : 11001-33-35-013-2017-00057-00

Demandante - . : Margarita Devia de Ortiz

' Déman'dado ¢ Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
L Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Medso de control . . Ejecutivo laboral

Tema . -+ .Pago intereses moratorios- derivados del - incumplimiento - de
: ' sentencia judicial (reliquidacion pension ordinaria)

De0|de la Saia eI recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada (fs. 235 y cd)
contra Ia sentenma del 17 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Trece (13)
Adm|pgstrat|vo .d,el Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual: i) se declard no probada la

vexceb(:i()n de pago y ii) ordené seguir adelante la ejecucion (fs. 228 a 235)

I.  ANTECEDENTES

- Ei rﬁedio de control. (fs. 1a 9) La sefiora Margarita Devia de Ortiz, por conducto de
épodérédo jddiciél, acudio ante esta jurisdiccion formulando demanda ejecutiva (articulos 297
yI298 del Codigo, de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) contra
la Unsdad Admmlstratwa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
| Protecmon Soual ngp con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios derivados
de la sentenma JUdICIal profenda por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogota el 26-de octuibre de 2010, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda Subseccion «B» el 7 de octubre de 2011.

'Fur:\damen,toé facticos. La parte ejecutante como soporte de la demanda ejecutiva,

sefiald los siguientes hechos:

Por haber ac‘reditado los requisitos exigidos en la norma y laborado al servicio del Estado
. por mas de 20 afios, le fue reconocida pension de vejez, sin que le fueran incluidos todos los

factores salanales devengados durante el Gltimo afio de servicio. Razén por la que instaurd
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Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, donde se profirié fallo de pnmera mstanma
el 26 de octubre de 2010 por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Clrcwto de Bogota que
ordend reliquidar la prestacion, decusuon confirmada por el Tnbunat Admlnistratlvo de
Cundinamarca el 7 de octubre de 2011, quedando ejecutada el 27 de octubre de QQ1 17.

Dentro de la sentencia judicial se ordend a la liquidada Caja Nacional de Prevision Social,

a dar cumplimiento a la misma en los términos establecidos en los articulos 176, 177y 178

del Cédigo Contencioso Administrativo.

Mediante Resolucion RDP 005143 de 6 de febrero de 2013 la ngp ordeno dar
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Admmlstratlvo de Cundmamarca
Seccion Segunda, en el sentido de reliquidar la pensién de jubilacion teniendo en cuenta la
totalidad de los factores devengados en el (ltimo afio de prestacion de servicio, quu'idar las
diferencias que resulten de las mesadas atrasadas y efectuar las operaciones antmet;cas a

que haya lugar en virtud de lo establecido en los articulos 177 y 178 de! C.C. A

No obstante, dentro de! pago no se incluyo lo correspondiente aintereses moratorios' de
conformidad con el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la

sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo de cumplam|ento

Mandamiento de pago. (folios 62 a 71). Mediante providencia del 5 de junio de 2017, el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogota, Secdiéh Segundé, libro
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Espébiai ;de:Gestién :Pensiohal
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — Ugpp a fayor:d,e la sefiora Margarita
Devia de Ortiz, asi: IR |

«Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania N°
41.301.575 y, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA -
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores y conceptos:
Por la suma de TREINTA 'Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y-
DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS CON' CINCUENTA.'
CENTAVOS ($32.272.525,50), por concepto de los intereses moratorios no
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

- pagados y causados del 15 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013, de
. conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA., y las
©.. sentencias de condena proferidas el 26 de octubre de 2010 y 07 de
" octubre de 2011, dentro del expediente de nulidad y restablecimiento del
" derecho No. 2009-00392.

" SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la
* anterior orden, pagando dicha obligacion en la suma indicada al acreedor o
* através de consignacion de este Juzgado, dentro del término de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion del presente proveido

[ ]»

- Prowdenma q‘ue fue corregida por la misma autoridad el 14 de | junio de 2017, aduciendo
que se corregla et ordinal prlmero de la parte resolutiva, en cuanto al valor, en razon a que
se debe Iibrar mandamlento de pago por el valor d¢ DOCE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y. SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS, CON CINCUENTA
CENTAVOS ($12.346.953,50), por concepto de intereses moratorios no pagados y causados

desde el 15 de iunio'de 2022 al 30 de abril de 2013 de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 177 de Codigo Contencioso Administrativo (fs. 69 a 71).

Contestacién de’la demanda. (fs. 126 a 132). La entidad ejecutada, a través de

apoderado ;udlmal se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que con la

Resoiumon UGM 16436 de 8 de noviembre de 2011, Ia extinta Cajanal dio cumplimiento al

fallo base de la ejecumon en este proceso.

' Ader:nés p'répusci las excepciones de i) falta de legitimacion por pasiva, ya que teniendo
en cuenta el concepto de la Sala Civil del Consejo de Estado, que dirimi6 el conflicto de
competenmas admlmstratlvas se establecid que los intereses de que tratan el articulo 177
del Codlgo Contenmoso Administrativo estan a cargo del PAR o en su defecto del ministerio
que haya asum|do Ios pasuvos de ese tipo; ii) pago de la obligacién, toda vez que el fallo
judicial : aportado como titulo ejecutivo se encuentra cabalmente cumplido mediante
Resoluc;on RDP 005143 de 6 de febrero de 2013; iii) caducidad, ya que se deben declarar
prescntas todas aquellas pretensiones que se hayan incoado vencido el término de 5 afios

desde su eX|g1b|l|dad iv) buena fe; v) innominada.
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Il. PROVIDENCIA IMPUGNADA . -

El Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté,‘ mediante rsle'nte.ncia
proferida el 17 de septiembre de 2018 (fs. 228 a 235), declaré no probada: la exc.épci(')n de

pago y ordend seguir adelante la ejecucion. : S

Asimismo, expuso que no existe duda respecto a la cdnfiguracién del titulo ejeéutivo que
obra en el proceso, el cual esta constituido por las respectivas sentencias de ¢ondena con su
constancia de ejecutoria, asi como la resolucion que dio cump!vimie'nto., donde se observa

‘que no aparecen liquidados los intereses moratorios de la condena, sino (nicamente el
capital y la indexacion correspondiente a los reajustes de la reliquidacion ordenada; sin que

se registre cifra que evidencie que se hubiesen pagado dichos intereses.

A pesar de haberse ordenado, en los fallos judiciales, el pago de los intereses moratorios
conforme al articulo 177 del C.C.A., se observa que, transcurridos los 18 meses pa'ra el pago
de la obligacion correspondiente a los intereses moratorios, no se evidencia que se haya

realizado el pago.

Al momento de dar cumplimiento la entidad demandada a los fallos judiciales proferidos,
solo reconocié el retroactivo pensional debidamente indexado, asi, resulta evidehté que la
Ugpp no pago los intereses moratorios derivados de las senfencias que éonstituyen el titulo
ejecutivo, los cuales se causaron desde el 16 de junio de 2012 (dia siguienté a Ia":fecha de
radicacion de la solicitud de cumplimiento de las referidas sentencias) al 30 de abril de 2013
(se toma Ultimo dia del mes anterior a la inclusion en némina,' por no existir certeza de la

fecha exacta en que se realiz6 el pago del capital).

En ese orden de ideas, ordend seguir adelante con |a ejecucion para el-cumplimiento de

la obligacién determinada en el mandamiento ejecutivo, y condend en costas ala Ugpp.

IIl. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la Ugpp interpuso recurso de

| ' 4




, © Expediente; 11001-33-35-013-2017-00057-01

Demandante: Margarita Devia de Ortiz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

apelacion el cual sustenté dentro de la misma audiencia, y argumenté que no se tuvo en
cuenta la existencia de la carencia del objeto; toda vez que se demuestra el pago en
cumplimiento de Iés fallos judiciales, sumado a lo anterior no se tiene en cuenta la
imposibilidad de pagar los intereses moratorios durante el proceso de liquidacion de Cajanal

teniendo en cuenta una fuerza mayor dada la liquidacién forzosa de la referida entidad.

“IV. TRAMITE PROCESAL

El rgi;urso intérbuésto fue concedido en la misma audiencia del 17 de septiembre de 2018
(f. 219;cd), y aHmifido por esta Corporacion a través de broveido de 22 de febrero de 2019 (f.
' 263) én el que Eé dispuso Ia"notificaci()n personal al agente del Ministerio Publico y a las
partes por estado en cumphmlento de los articulos 198 (numeral 3°) y 201 de la Ley 1437 de
2011

Alegatos de bohélusién. Admitidos los recursos de apelacién, se continué con él tr’émite
regula{ del proceso en el sentido de correr traslado a las partes y al Ministerio Pablico, por
medib de auto d:e .12 de abril de 2019 (f. 265), para que aquellas alegaran de conclusion y
este cohceptuar'a dporturﬁdad que fue aprovechada Unicamente por la entidad ejecutada,
‘donde reltera lo expuesto en Ia contestacion de la demanda y el recurso de apelacion
mterpuesto (fs 266 y 267)

V. CONSIDERACIONES

| Coﬁfpetenciﬁ. Corfesponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad‘ejecmad’a contra la sentencia del 17 de septiembre de 2018 (fs. 228 a 235 y ¢d), a
: _traves de la cual el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, declard

no probada la excepmon propuesta y orden6 seguir adelante con la ejecucion.

Cuestion Previa. Se precisa que mediante escrito de 19 de junio de 2019 el apoderado
de la entidad Ugpp solicitd «terminacion del proceso por pago de la obligacion» y anexo el
Auto ADP 000486 de 22 de enero de 2019 proferido por el subdirector de determinacion de

derechos pensmnales de !a Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — Ugpp, donde
5
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manifesté que esa entidad «mediante RDP 005143 del 06 de febrero de '2013,'idi'o cabal

cumplimiento al fallo proferido por e/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARQA
[...] del 7 de octubre de 2011, la cual fue modificada con la Resolucion RDP 0496 19 de'/'29
de diciembre de 2016 [...] Que asi mismo se reporto a la Subdireccion de ﬁnanciefa, para el
pago de los intereses moratorios, los cuales fueron liquidados mediante‘, Re.soIUCiétji‘3992' de
19 de diciembre de 2017 por valor de $4.012.557,52, el cual fue pégado el 30 dei;rﬁayo de
2018y (fs. 268 a 271). S

No obstante lo anterior, este cuerpo colegiado debe indicar que, eI: presente proceso se
encuentra para desatar el recurso de apelacion por parte de esta autoridad judicial y que
procesalmente en cualquier etapa del proceso, antes de tomar decision de fondo se pqede
desistir del recurso y dar por terminado el proceso, sin embargo, es de resaltar qué,’ 'aunﬁue
la entidad asegura que ya cancel los intereses que se debaten, no se Qbsérva dentrd del
expediente prueba alguna de que el pago se haya realizado, no hay una constancia de pago
de la suma de los intereses moratorios que aca se afirma, ademas la parte demandante no
se ha pronunciado respecto al mismo, y tampoco se allega constahci‘aide'que fue Enotificada
de las resoluciones que aca se relacionan, en ese orden de ideas se. brbcederé a resblver

como en derecho corresponde de acuerdo con el problema juridico que se pasa a pfoponer.

Problema juridico. Se contrae a determinar si a la sefiora Margarita Devia d(—:_ 'Ort’iz_ le
asiste razén juridica, para reclamar de la Unidad Administrativa‘Espec'iaI dé‘ Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (Ugpp) el pag.o de los
intereses moratorios ocasionados como consecuencia de la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo en este proceso. o

Tesis de la Sala. En el asunto sometido a estudio se confirmara la sentencia de primera
instancia en cuanto orden6 seguir adelante con la ejecucion del créd_itd, en razon a que
dentro del proceso se acreditd que la entidad ejecutada no cancelé los intereses m:o-ratorios
causados desde el 16 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013. | -

Marco normativo. En punto a la resolucion del problema juridico planteado en

precedencia, procede la Sala a realizar el correspondiente anélisis normativo a efectos de
6
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establécer la solucion juridicamente correcta respecto del caso concreto.

Criterios del .r'econocimiento de los intereses moratorios. La Sala considera
pertlnente indicar Ia regulacion otorgada al cumplimiento de las sentencias judiciales, el pago
de los mtereses moratorios y la forma de liquidacion, de conformidad con las normas y
pronunmamlentos jurisprudenciales realizados con ocasion del tema.

Sea Io pnmero advertrr que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
‘concepto emitido el 29 de abril de 2014, con ocasién del interrogante planteado por el
Mlmste‘no de Hacienda y Crédito Publico respecto de_! «[...] régimen juridico aplicable en
caso ‘:de méré en el.pago de las sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por la
Jurisdiépién de lo Contencioso Administrativo con posterioridad al 2 de julio de 2012, fecha
de eht(éda en vigericia de la Ley 1437 de 2011», considers lo siguiente:

E3 [a Ley 1437 de 2011 en los articulos 308 y 309, consagré el régimen de
..+ transicion y vigencia y las normas que derogé, respectivamente. La vigencia del
nuevo Cod;go se dispuso a partir del 2 de julio de 2012 y se ordené
aplicarla a todos los procesos, demandas, tramites, procedimientos o
actuaciones que se inicien con posterioridad a dicha fecha, pero también
expresamente se sefialo que los que estuvieran en curso al momento de
~enfrar a regir, seguirian siendo gobernados por el régimen juridico
e precedente Ademas, derogo entre otras normativas, el Decreto Ley 01 de 198.

 Por lo: tanto, a. los tram:tes procesos, actuaciones, procedimientos,
" demandas y actuaciones iniciadas antes del 2 de julio de 2012 se les aplica,
* en estricto rigor, el Decreto Ley 01 de 1984, desde su inicio y hasta su

' culmmacion mdependientemente de la fecha en que ocurra esta dltima.

il Para atender el pago de las condenas Judiciales, las entidades deben efectuar
' los dportes de que trata el articulo 194 al Fondo de Contingencias creado por la
- Ley 448 de 1996, antes de que la condena quede en firme. Este deber de aportar
i al fondo'se impone a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de
. modo que no es posible pagar con cargo a este una condena ocurrida con
|- posterioridad al 2 de Julio de 2012, pero cuya demanda haya sido interpuesta
. previamente, por cuanto la suma para el pago no estd aprovisionada. Asi,
mientras se reglamenta y se realizan los aportes correspondientes al fondo, el
- pago de las sentencias condenatorias y conciliaciones debe ser atendido con
" cargo a los correspondientes rubros del presupuesto asignado a las entidades
estatales.
fii. ~ El tramite de pago de condenas judiciales o conciliaciones previsto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, no constituye un procedimiento o
actuac;on admtmstrat:va independiente o auténoma respecto al proceso o
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actuacion judicial que dio lugar a su adopcion. Se concreta en simples actos de
cumplimiento o de ejecucion de las sentencias condenatorias o las
concifiaciones, de manera que no representan la culminacién de una actuacion
administrativa, ni pueden por lo mismo tener un tratamiento separado de la
causa que las origina.

4 En consecuencia, la naturaleza de la actuacion de liquidacion y pago de la
sentencia o conciliacion, no es el criterio que permita la aplicacion de la Ley 1437
de 2011, por cuanto hace parte de la fase de ejecucion de dichas providencias
Judiciales y de cumplimiento de la decision contenida en estas con fuerza de cosa
juzgada.

5. No obstante, la Ley 1437 de 2011 si es aplicable para el reconocimiento y
liquidacién de los intereses de mora derivados del pago de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion, cuyo
cumplimiento corresponda a partir de su vigencia.

En efecto, como se explico, si la trasgresion de la obligacion de pago de una
suma de dinero impuesta a una entidad estatal en una sentencia o derivada
de una conciliacion se produce en vigencia de una ley posterior que
sanciona esa conducta de manera diferente a como lo hacia otra anterior
que regia al momento en que se interpuso la demanda o solicitud que dio
lugar a la respectiva providencia que reconoce el crédito judicial, es aquella
y no esta ultima la aplicable. Igualmente, si el incumplimiento de la referida
obligacion se inicia antes del transito de legislacion y se prolonga durante
| la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de intereses
moratorios, debera imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente
a una y otra ley. : -

6. Por consiguiente, a la luz de las reglas de las obligaciones y de la dinamica
propia de la institucion de la mora de las prestaciones, la Ley 1437 de 2011, en
particular lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195, en concordancia con el
inciso segundo del articulo 192 ibidem, es aplicable en materia de
reconocimiento y liquidacion de intereses moratorios, a partir de la
ejecutoria de la respectiva decision judicial, a la tasa DTF o a la fasa
comercial, segun el periodo de la mora, cuando una entidad estatal deba
dar cumplimiento a una sentencia o conciliacion proferida con
posterioridad a su entrada en vigencia (julio 2 de 2012), pero cuya demanda
fue interpuesta con anterioridad a esta fecha.

[]

La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdiccion es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago
de las obligaciones dinerarias derivadas de aquellas. En consecuencia,.
cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una sentencia
proferida o conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, pero cuya demanda fue interpuesta con .
anterioridad a esta, debe liquidar el pago con intereses moratorios de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Iguaimente, si el
incumplimiento de la referida obligacion se inicia antes del transito de
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1

.. legislacion y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto
" es, el pago de intereses moratorios, deberd imponerse y liquidarse por
- separado lo correspondiente a una y otra ley’» (Subraya la Sala).

Como se advierte de las disposiciones transcritas, la Sala de Consulta referida no

‘desconoce el régimen de transicion procesal que contiene el articulo 308 de la Ley 1437 de

2011, por cuanto indico que el nuevo codigo se aplica a partir del 2 de julio de 2012 a los

pr0cesbs demandas, trémites procedimientos o0 actuaciones que se inicien con

postenondad a dlcha fecha y que los vigentes al momento de la entrada en vigor de la ley

menCionada se regulan por el reg|men juridico precedente, es decir el Decreto 01 de 1984.

Sir'yf_émbrago;' aduce que !é Ley 1437 de 2011, es aplicable para el reconocimiento y
quuidépién de Idé ihtefreses moratorios derivados del pago de las sentencias y conciliaciones
débid'ar'ﬁentefapFobatvjas' por la juris'diccién cuyo cumplimiento corresponda a partir de su
vlgenma, es. deC|r que si la infraccion a la obligacion se produce en vigencia del nuevo
codlgo Ia sanaon de la conducta se aplicara de conformidad con lo dispuesto en la vigente

!eg|sIaC|on Aunado alo anterlor aclara que, si el incumplimiento se inicia antes del transito

dela IeglsIaC|on _y se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, el pago de los intereses

| déberé imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra ley.

o
1

Lo que en efecto 3|gn|f ca que i) si el titulo ejecutivo se constituye bajo el imperio del

Decreto 01 de 1984 y se transgrede la obligacion en vigencia de la Ley 1437 de 2011 la

sanC|on se apllcara conforme a esta Uitima norma y ii) si el incumplimiento se inicia antes de

Ia vngenua deI nuevo codlgo y se prolonga el pago de la sancién se debera liquidar por

- separado aplicando las dos normas de manera concomitante.

* Con’ ocasion al concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil, la Seccion Tercera del

,'COns'ej'({de Estadd, profirid providencia el 20 de octubre de 2014, apartandose de la

posicién y argumentd lo siguiente:
o

Ctefl] En conclusion, el art. 308 de! CPACA regia este tema, y conforme a él se
-, debe resolver la cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

? iii) Los procesos cuya' demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
. cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso de
' ’. retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
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vigencia de/ CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién del art 308.

i) Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo
en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

iii) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA, y desdé :
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan infereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA». ‘

De lo anterior, se colige que el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), establece que la mora en el pago de una condena liquida de dinero
causa intereses moratorios equivalentes a la tasa comercial a partir del"‘primer dia de
retardo, y por el contrario el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011) contiene dos tasas de mora i) dent'r'o'lde'los
10 primeros meses de retardo se paga el Depésito a Término Fijo (D'TF) y i) de;s;:Jués‘ de

este término, el interés corresponde a la tasa comercial.

De igual manera'aclaré, que el régimen de transicion procésal deI‘ articulo 308 del
CPACA, determina que las demandas presentadas antes de la vigencia de la Ley; 1437 de
2011, contindan su tramite hasta culminarlo con el Decreto 01-de 1984 y las demandas
presentadas en vigencia de la nueva legislacion avanzaran y 6u|nﬁinéran conforn;e a este
Ultimo régimen, es decir le es aplicable de manera integral en los dés casos 'ref,e'ridos el

estatuto procesal con que se inici6 el tramite.

Asi mismo, de manera enfatica expreso que difiere del concepto de la Sala de Cohsulta,
toda vez que, los procesos cuya demanda se presento en vigencia del Decreto 01 de 1984
contienen el articulo 177 ibidem, como norma que regula los intereées en caso de retardo
en el pago de la obligacion, ahora bien, los procesos en los que la demanda se presento en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, tienen como norma respecto del pago de los intereses el
articulo 1995, y en su sentir la intencion de ia transicion procesal comprende la sentencia y
sus efectos por tanto el régimen de interés de mora es diferencial en ambos estatufos, y se

aplicara segun la normativa que rigi6 el proceso.

En sintesis adujo, que no es prudente combinar o mezclar dos regimenes como lo sefiala

10
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el concepto béjo estudio, en razon a que la mixtura de disposiciones contraria la transicion
procesal del articulo 308, y desestima el fundamento de esa Sala de Consulta de considerar
la procédencia dela ap'licacién}del articulo 38.2 de la Ley 153 de 1887, porque las reglas alli
previstas no son absolutas y adicionalmente porque la jurisdiccién contenciosa cuenta con
norma especial que absuelve los interrogantes referentes a la correcta aplicacion de las

disposiciones.

1

'

‘ !

Concluyo entonces que i) Ios procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia

' 'de la’ Ley 1437 de 2011 y cuya sentencia se emitid de manera previa a esa disposicion,

causan mtereses de mora en caso de retardo en el pago conforme al articulo 177 del
Decreto; 01 ,de 1984 y ii) los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia del
QPACA;y cuya sentencié se dicta después, causan intereses de mora, de igual manera de
acuerdb al articiilo’ 177 del Codigo Contencioso Administrativo y la entrada en vigencia del
CPACA no altera esta circunstancia por disposicion expresa del articulo 308 del nuevo

‘cod|go contencnoso

Pruebas obrantes que guardan relacién con el problema juridico. En atencion al
matenal probatorto tra|d0 al plenarlo y de conformidad con los hechos constatados por el

Tnbunal, tenemos.. ,

a) Sentenma de pnmera lnstan0|a del 26 de octubre de 2010, proferida por el Juzgado

| Trece (13) Admmlstratlvo def Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se declar6 la
.nuhdad ide Ia Resolu<:|on 41299 de 26 de agoto de 2008 que negd la reliquidacion de la

pensmn de Jubllacmn de la actora y ordend reliquidar la prestacion en un promedio del 75%
de todos los factores salanales devengados en el ultimo afo de prestacion de servicios tales
como bonificacion especial (qumquenlo), prima de servicios y prima de navidad (fs. 12 a 34).

b)ﬁ"‘Sentencia deisegunda instancia del 7 de octubre de 2011, expedida por el Tribunal
Adminiétrativo d'e Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion «B», que confirmo la

decision de primera instancia (fs. 36 a 43).

) 'Const'ancia' de! edicto # 1554 donde el oficial mayor del Tribunal Administrativo de

11
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Cundinamarca certifico que «[este] negocio permanecio fiado en ED[CTO en un IUgaf
publico de la Secretaria por el término legal y se desfija hoy 24 DE OC TUBRE DE 2011 a las
CINCO (05:00) P.M.» (f. 44) y el acta de la notificacion personél (f.46) -

d) Resolucion RDP 005143 del 6 de febrero de 2013, proferida por la subdir;ec‘tora de
determinacion de derechos pensionales de la Unidad de Gestion PenSiqriaI y :P'a‘raﬁscal
Ugpp, mediante la cual se dio cumplimiento al fallo judicial proféyido por ei ‘Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, reliquidando el pago de la pension de Vejez, indicando que
«respecto a los articulos 177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo del
PROCESO LIQUIDATORIO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 1j78 del QCA, pago

que estara a caro del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacionél» [si:c] (fs. 32 'q 39): .

e) | Desprendible de cupdn de pago 140130 realizado por Bancolorﬁbia a féi(dr de la
pensionada Margarita Devia de Ortiz de fecha 27 de agosto de 2013, neto a pagar
$44.997.601.87, sumas que se cancelarian antes de la fecha mencionada por concepto de
reliquidacion pensional (f. 52). ‘ o

f) | Liquidacion realizada por el subdirector de nomina de pensionados de la ngp.que
sirvib de base para la inclusion en némina de pensionados dando cumplimife_njo a la
Resolucion RDP 005143 del 6 de febrero de 2013, donde se especifica la fecha de inclu‘si()n

en némina el mes de mayo de 2013, sin decir el dia exacto (f. 53 a 57).

g} Oficio allegado por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial d‘e‘ Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, donde anexa Auto ADP
00486 de 22 de enero de 2019 con el cual pretende sefialar que, con ese documento se dio

cumplimiento a la obligacion, por lo que solicité la terminacion del proéeso (fs. 268 a 271).

Caso concreto. Adentrandonos al caso concreto se precisa que lo perseguido por la
ejecutante es el reconocimiento y pago de los intereses moratorios como Con.secuenc_ia dela

demora en el cumplimiento de la obligacién contenida en el titulo ejedutivd objeto de esta

demanda.
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Se brecisa, que ia Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafispales dela Proteccion Social UGPP, es la entidad encargada del pago de los

intereses moratorios objeto de este proceso.

Esfo por éuanté), el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009 de 12 de junio de 2009, «Por el
cual :s_e' suprime 'Ia Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se ordena su

liquidacién, se.designa uh liquidador y se dictan otras disposiciones», establecio:
" GARTICULO - 22. 'INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y
" RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL.

_ «Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011. El nuevo texto es
" el siguiente:» El Liquidador de la entidad deberd presentar al Ministerio del
" Interior y de Justicia, dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesion, un
" inventario de todos los procesos judiciales y deméas reclamaciones en las cuales
- sea parte la entidad, el cual debera contener fa informacion que establezca ese
o Mm;steno

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al
., cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de
las funciones que asumiré la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta
: entidad. Los demas procesos administrativos estarén a cargo del Ministerio de la
. Proteccion Social.

. PARAGRAFO 1° EI archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus

- soportes correspondfentes sera entregado al Ministerio del Interior y de Justicia

.. debidamente inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente
"+ con una base de datos que permita la identificacion adecuada.

' PARAGRAFO 2, Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del
o Estatlo, "e! quu/dador de la. entidad, como representante legal de la misma,

' continuaré atendiendo,” dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean

_ i entregados’a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de

la Proteccioh Social ~ UGPP o al Ministerio de la Proteccién Social, segtn

corresponda, conforme a lo previsto en el presente decreto, los procesos

- judiciales inventariados y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a

- iniciarse dentro de dicho término.

- PARAGRAFO 3°. Los contratos vigentes al adoptarse la orden de disolucién y
. liquidacion, que tengan por objeto la defensa judicial de la entidad intervenida, se
;- podran 'continuar ejecutando y se pagaran con cargo a los gastos de
: administracion de la liquidacion.

"PARAGRAFOQ 4° La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
: transferiré al. Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestion

' ' o 13
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Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social — UGPP, los
recursos necesarios para cumplir a cabalidad la funcion prewsta en el Inciso
Segundo del presente articulo». (Resalta la Sala)

La citada norma fue clara al afirmar que Cajanal debia pagar todas las obhgaczones
anteriores, presentadas al inicio de la liquidacion y las que se le presentaron estando en
proceso de liquidacion, precisando que las obligaciones que no alcanzara a pagar Cajanal, y
las que estén en tramite al cierre de la liquidacion, estaran a cargo de Ia. Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP. '

*

Posteriormente el presidente de la Republica expidio6 el Decreto 575 del 22 de'hfﬁ'arz() de
2013 «Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) y.se. deterr_n{nab las
funciones de sus dependencias», en dicha normativa entre otras, se eétablecié lo siguiente

en relacion con su objeto asi:

«ARTICULO 2°. OBJETO. En los términos establecidos por el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 de 2008, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) tiene ' .
por objeto reconocer y administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas .
a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. :

Asi mismo, la entidad tiene por objeto efectuar, en coordinacion con las demas
entidades de/ Sistema de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion
y determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de. las
contribuciones parafiscales de la Proteccion Social, asi como el cobro de las mismas.»

Aunado a lo anterior, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion al resolver un conflicto

negativo de competencia' establecio:

! Providencia veintidds (22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
C.P William Zambrano Cetina, Rdo.11001-03-06-000-2015-00150-00(C), conflicto de competencias administrativas —
entre la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP, y el Ministerio de Salud y Proteccion Social MINSALUD / pago de intereses moratorios — Autoridad competente
para efectuar el pago ordenado a la extinta CAJANAL. -

14
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«En conclusion, la UGPP asumi6 integramente las competencias misionales que

. antes eran de CAJANAL y remplazé procesalmente a la extinta entidad con el fin

- de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y material
en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja. [...]

. De otra parte, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos
'y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia

en el asunto, pues su. capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y
finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago
por dicho Patrimonio, si el sefior C.M. hubiera sido un acreedor reconocido

~ dentro dell proceso de calificacion y graduacion de acreencias, situacion que no

~ se verifico en este asunto. De iqual forma, observa la Sala que el MINSALUD no
. tieng competenc:a sobre las responsabilidades que generan el cobro exigido por
. el jubilado, pues como rector del Sistema General de Proteccion Social, no es
~administrador de los temas pensionales o de la nomina de pensionados de la
" extinta CAJANAL.

[...] Siendo los fallos judiciales un todo, y debiendo cumplirse integralmente Ia
. competencia para pagar los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del
~ Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito de Pasto debera ser asumido por
© - quien haya continuado con el conocimiento de las funciones misionales y
- procesales - de la extinfa entidad. (.)En consecuencia, la Unidad
Administrativa' Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
- Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP es la entidad que debe asumir
“la competencia para el pago de los intereses moratorios generados con la
demora en el cumplimiento de la sentencia judicial dictada por el Juzgado
~ Octavo (8) Administrativo del Circuifo de Pasto e 20 de octubre de 2009, y
* reconocidos -por. CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacion en la Resolucion 044481 de

© 17 marzo de 2011.»(Negrillas de la Sala).

Asi las coéas‘, se tiene que no le asiste razén a la apoderada de la entidad ejecutada al
afirmar que la responsabilidad del pago de los intereses no le corresponde a la Ugpp, ya que
confornie ala direétriz planteada por el Consejo de Estado, la Unidad Administrativa Especial

de Gestlon Penswnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Ugpp, es la

sucesora procesal de manera integral de la Ilqwdada Cajanat y por ende, es la llamada a

asumir Ias condenas que se proﬂeran en procesos judiciales contra Cajanal, entre ellos los

mtereses moratonos

'En cuanto a los intereses moratorios se debe indicar que son aquellos que se causan
como conseCuencia'deI pago tardio de una obligacion, en este caso, por el cumplimiento

extemporaneo a la sentencia que puso fin al proceso es decir, que son una especie de

jlndemntzacmn a ia que tiene derecho el acreedor por no tener consigo el dinero en la

| oportumdad deblda, esto es, por existir un retraso en la ejecucion de la obligacion.
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En lo que respecta a los intereses moratorios por el cumplimiento tardio Qe la éentencia
que pone fin al proceso, el articulo 177 del entonces Codigo Contencidsb Administrativo,
aplicable por ser la norma vigente al momento de quedar ejecutoriadas las pfovideﬁcias chya
ejecucion se depreca, establecia que «Las cantidades liquidas reconocidas en tales

sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su

gjecutoria y moratorios después de este término?». Asi mismo previo que «[...] tales

condenas seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su gjecutoria.

De la anterior normativa se colige que, en tratandose de condenas impuéstas a entidades
piblicas consistentes en sumas de dinero, el entonces Cédigo Contencioso Adrﬁihistrativo
indicaba que las mismas eran ejecutables 18 meses después de su ejecutoria, sin‘e’rhbargo,
los intereses moratorios, tal y como lo determind la sentenciade la ,Cérte Constitucional

transcrita, corren a partir de la ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso.

En ese orden de ideas, y luego de efectuar el estudio correspondiente, la Sala arriba a la
conclusion de que la entidad ejecutada adeuda a la sefiora Margarita Devia de Ortiz;,z I:a suma
de dinero correspondiente a los intereses moratorios, por cuanto se evidencia que el titulo
ejecutivo arrimado al proceso ordend a la extinta Cajanal'hoy Ugpp la reliquidacion de la
pension del ejecutante en los términos del articulo 177 del C.C.A., obligai;ién que conforme
se observa en la Resolucion RDP 005143 de 6 de febrero de 2013 y espécialmenfe en la

liquidacidn obrante a folio 54 y 55, no fue cancelada por la entidad ejecufada.

Asi mismo, es de precisar que la entidad ejecutada en el articulo sexto de la Rééolucién
RDP 005143 de 6 de febrero de 2013, que reliquido la pension de jubi]acién, sefald que
respecto a lo contemplado en los articulo 177 y 178 del Cc’)digo Contencioso Administrativo,
ese pago estara a cargo del proceso liquidatario de Cajanal y/o del Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional; es decir, que no cancel6 los intereses moratorios generados
como consecuencia del pago tardio del fallo judicial emitido el 7 de octubre de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion «B» que confirmé

2 Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1399.
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A -

la sentencia de prirhera instancia del 26 de octubre de 2010 expedida por el Juzgado Trece

(-13) Contencidso Administrativo del Circuito de Bogota.

.En ‘c_'uantd al pan de los intereses debe traerse a colacion lo dispuesto en el inciso
'adiciQn'ado por el érticulo 60 de la Ley 446 de 1998, del articulo 177 del Codigo Contencioso
Adminiétrativb eh el que se establecio que «Cumplidos seis (6) meses desde la gjecutoria de
la prov;denc:a que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que Ios benefi c:anos hayan acud:do ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
,acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesaréa la causacion de intereses de
todo t/pg desde entoqces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forman.

En’cbnside‘racién 'a lo anterior y atendiendo que la sentencia presentada como titulo

jecuti\?o quédd ejecutoriada el 24 de octubre de 2011 y que el ejecutante solicito el

cumpllm:ento de esta el 15 de junio de 2012, estos se causaron desde el 16 de junio de

2012 (dsas S|gU|ente a la fecha de radicacién de la solicitud de cumplimiento de las referidas
sentencias), al 30 de abril de 2013. Por lo anterior, se arriba a la conclusion de que la
ejecutante acudio en término en busca del cumplimiento de la sentencia judicial, la cual

conforrfne al a'cervo probatorio estudiado no ha sido cancelado.

Con base en Ios razonamlentos que se dejan consignados, en armonia con los elementos
de ]ulmo allegados al expediente y apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana, crmca sm mas dlqu|S|C|ones sobre el partlcular se confirmara la sentencia de
prlmera mstanma del 17 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Trece (13)
:Admlnlstratlvo deI Circuito Jud|0|al de Bogota.

De la condena en costas. Por otro lado, se tiene que la decision de primera instancia
condéﬁé en édsfas ala paﬁé gjecutada. Al respecto, esta instancia considera que, al existir
| reiterédos prohUnc.iamientos sobre el tema, se llega a la conclusién que hay un desgaste de
la admlnlstramon de justicia, por parte de Ia entidad al no dar cabal cumplimiento a los fallos
Judtmales que’ conformaron el titulo ejecutivo. En ese orden, se comparte ia decision de

pnmera mstanma, también en lo relacionado a la condena en costas impuesta.
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Expediente: 11001-33-35-013-2017-00057-01

. Demandante: Margarita Devia de Ortiz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

. .
t H

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, -

subseccion B, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de laley, . A

FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia del 17 de septiembre de 2018 prdf:eridé‘por eIf%Juzgédo
Trece (13) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota, qué ordeno seguir adelante con la
gjecucion y condeno en costas a la demandada, de conformidad a.lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. B :

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, devolver el ekpediénte al Juz_g’ado {je .ori'g‘e’n,

previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cumplase, ~

Este proyecto fue estudiado y aprobado en sala de decision de la fécha. .

Luis Gilberto Ortegon Ortegén

Magistrado
José Ro omero Romero Alberto Espinosé Bolaﬁo

Magistrado . Magistrado
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INFORME AL DESPACHO

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

AL Despacho de la Doctora: YANIRA PERDOMO OSUNA

HOY: 10 de marzo de 2022

Ingresa al Despacho de la sefiora Jueza el proceso el cual regresa del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca. Sirvase proveer.

G hepe i
g Hn'-._'_:l-':it.t:'



JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

< k
Cabe ©

Bogota D. C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso EJECUTIVO LABORAL

Radicacion:
11001-33-35-013-2017-00057

Demandante: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOCIAL -
Demandado: UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE - CONFIRMA SENTENCIA SIGUE
Asunto: ADELANTE LA EJECUCION

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda-Subseccion “B” en providencia de fecha 11 de noviembre de 2020
mediante la cual confirmé la sentencia del 17 de septiembre de 2018 proferida por este
Despacho, que declaré no probada la excepcién de pago propuesta por la UGPP, ordend

seguir adelante la ejecucion y condend en costas a la entidad ejecutada.
Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone:

- Por Secretaria procédase a efectuar la liquidacion de costas procesales contra la
entidad ejecutada, las cuales fueron ordenadas por esta dependencia judicial en la
sentencia del 17 de septiembre de 2018, y confirmadas por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

- Solicitar a las partes dar cumplimiento al ordinal “TERCERO” de la sentencia del 17 de
septiembre de 2018, esto es, presentar la respectiva liquidacion del crédito dentro de los

diez (10) dias siguientes ala ejecutoria de esta providencia, adjuntando los documentos

gue sustenten la misma, y de la cual corresponde a secretaria dar traslado por el término
de tres (3) dias, sin necesidad de auto, conforme al articulo 110 del C.G.P (fijacion en

lista).

- Solicitar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota realizar la
liquidacion de gastos procesales de manera prioritaria a fin de poder decidir sobre la

liguidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANIRA PERDOMO OSUNA
Jueza



Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Radicacién: 11001-33-35-013-2017-00057

Demandante: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOCIAL - UGPP

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacién en estado electrénico No._009 de fecha 14-03-2022 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

11001-33-35-013-2017-0057

Firmado Por:

Yanira Perdomo Osuna
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
013
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ebb5b2188ch246c75e3db5c619da85fad359955¢9917b7¢165f4d1588a7e4b9
Documento generado en 11/03/2022 09:28:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: lunes, 14 de marzo de 2022 2:57 p. m.
Para: info@organizacionsanabria.com.co; notificaciones@organizacionsanabria.com.co;

jpoveda@martinezdevia.com; notificacionesugpp@martinezdevia.com; '‘UGPP
(notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co)'; asesoriasjuridicas504@hotmail.com;
APULIDOR@UGPP.GOV.CO; notificaciones@asejuris.com;
orjuela.consultores@gmail.com; tulybarros@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguabogota3@gmail.com;
paniaguacohenabogados@yahoo.es; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
notificacionesjudiciales.ap@gmail.com; 'recepciongarzonbautista@gmail.com'; 'abg76
@hotmail.com’; VIVIAN JINNETH BETANCOURTH SERRATO; disan.asjur-
tuj@policia.gov.co; seccivilencuesta 221; decun.notificacion@policia.gov.co; disan.asjur-
tuj@policia.gov.co; disan.asjur-judicial@policia.gov.co; osk027 @hotmail.com;
asesoresgyp@gmail.com; Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
asesoresgyp@gmail.com; andres.904@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
fraydseguraromero@gmail.com; dianamoralesmedina@gmail.com; ximenarias0807
@gmail.com; SLA Abogados; slabogados32@gmail.com;
maria.bernateg@correo.policia.gov.co; abogado27.colpen@gmail.com;
colombiapensiones1@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
'notjudicial@fiduprevisora.com.co'; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
Rueda Agredo Karen Eliana; 'sparta.abogados@yahoo.es’; sparta.abogados
@gmail.com; nicolasvargas.arguello@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; javierenriquemoreno@hotmail.com;
mmruabogada@hotmail.com; notificaciones.judiciales@scj.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; guillermobd1922@hotmail.com;
luisferbula@hotmail.com; benjaminbolanos@qnabogados.com;
dnrdprocuradores@gmail.com; paolavarona@qgnabogados.com;
info@qgnabogados.com; info@gqn-abogados.com; juriosabogado@hotmail.com; Maria
Jimena Garcia Santander; juriosabogado@hotmail.com;
'notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co’;
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co; oscar.bravo@supersalud.gov.co;
orlandohurtadoabogados@gmail.com; notificacionjudicial@orlandohurtado.com;
orlandohurtado@yahoo.com; notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;
notificaciones@misderechos.com.co;
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; Imonterob@sdis.gov.co;
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; t_psilva@fiduprevisora.com.co;
t_bbautista@fiduprevisora.com.co

Asunto: ESTADO ELECTRONICO N°. 009-2022

Datos adjuntos: 009_2022.pdf; 2015-393 AUTO OYC CONF AUTO MOD LIQ CRED.pdf; 2015-477 AUTO
OYC CONF SENT SIG ADEL EJE.pdf; 2015-775 AUTO OYC CONF PAR SENT SIG ADEL-
REV COSTAS.pdf; 2017-0057 AUTO OYC CONF SIG ADEL EJE.pdf; 2017-148 AUTO
CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2017-172 AUTO CONC APEL SENT COND SIN
AUD.pdf; 2017-402 AUTO OYC REV SENT SEG EJE-CADUC.pdf; 2018- 532 AUTO CONC
APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2018-425 AUTO CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf;
2018-451 AUTO OYC REV PAR MAND-REC INT 6 MES.pdf; 2019-033 AUTO CONC APEL
SENT NEGO PRET.pdf; 2019-069 AUTO CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2019-140
AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2019-179 AUTO CONC APEL SENT NEGO
PRET.pdf; 2019-208 AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2019-209 AUTO
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Datos adjuntos: CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2019-226 AUTO CONC APEL SENT NEGO
PRET.pdf; 2019-233 AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2019-339 AUTO
CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2019-457 AUTO CONC APEL SENT COND SIN
AUD.pdf; 2019-478 AUTO CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2019-480 AUTO CONC
APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2020-013 AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf;
2020-029 AUTO CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2020-227 AUTO CONC APEL SENT
COND SIN AUD.pdf; 2020-244 AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2020-245
AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2020-276 AUTO CONC APEL SENT NEGO
PRET.pdf; 2020-285 AUTO CONC APEL SENT COND SIN AUD.pdf; 2020-373 AUTO
CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf; 2020-375 AUTO CONC APEL SENT NEGO PRET.pdf

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43 — 91 PISO 4
323 205 89 55/ 555 39 39 Ext 1013

:@} _.\E‘}: '_ ‘EE

Por medio de la presente envié en archivo pdf copia la publicacion del Estado N°008 de 2022 que
contiene autos proferidos el 14 de marzo de 2022, asi mismo se remiten las providencias dictadas
dentro de cada uno de los respectivos procesos

Se informa que los autos también fueron publicadosen el portal de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-bogota/313

Elizabeth Jaramillo Marulanda
Secretaria
Juzgado Trece Administrativo de Bogota

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico jadmini3bta@notificacionesri.gov.co es de uso
unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y automaticamente se
eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la
siguiente linea whatsapp 323 205 89 55 o al numero telefénico: 555 39 39 Ext. 1013 o envienos un correo
electrénico a la siguiente direccion: admini3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para la radicacién de
memoriales por favor enviarlos uUnicamente al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dispuesto para tal fin por favor no duplicar la solicitud; para finalizar agradecemos presentar los
memoriales en formato PDF nombrandolo en sintesis de que trata el documento. De conformidad con
lo dispuesto en el art. 162 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo
previsto en el art. 3 del decreto 806 de junio de 2020, todo documento presentado al juzgado debera ser
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enviado simultaneamente a los correos electronicos de LAS PARTES y demas sujetos procesales; y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.



Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 22 de marzo de 2022 4:07 p. m.

Para: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: ALLEGO LIQUIDACION DEL CREDITO 11001333501320170005700
Datos adjuntos: ALLEGO LIQUIDACION DEL CREDITO 11001333501320170005700.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
mao
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Asesorias Juridicas <asesoriasjuridicas504 @hotmail.com>

Enviado: martes, 22 de marzo de 2022 12:42 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGO LIQUIDACION DEL CREDITO 11001333501320170005700

Buen dia:

d

ASESORIAS JURIDICAS

CALLE 12 B # 7 -90 Oficina 506

Teléfono:320 325 1220 - 4760033-4762727-4763827.
WhatsApp: 320 325 1220.

Bogota D.C.

asesoriasjuridicas504@hotmail.com - notificaciones@asejuris.com



@ ASEJURIS
ASESORIAS JURIDICAS

PRESTACIONES SOCIALES OFICIALES

BOGOTA D.C.,Calle 12 B No. 7-90 — Of. 506— Tels.: 3203251220 - 243 67 88 —4763827-4760033-4762727
Correo Electrénico: asesoriasjuridicas504@hotmail.com

Doctora

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUEZ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF:  EXPEDIENTE No. 11001333501320170005700
DEMANDANTE: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogotd, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado
titulado y en ejercicio, en mi calidad de apoderado del senor de la referencia, en
cumplimiento a lo ordenado en el Arficulo 446 del Codigo General del Proceso, me
permito presentar LIQUIDACION DEL CREDITO, en los siguientes términos:

LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS ART. 177 C.C.A.
Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion B de fecha 7 de octubre de 2011
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ
FECHA DE EJECUTORIA 15 de junio de 2012
FECHA DE PAGO PARCIAL 25 de mayo de 2013
DIAS DE MORA 344
VALOR $44.619.479
ANO MES DIAS DE MORA INTERESES VALOR
jun-12 30-jun-12 15 2,57% $572.245
jul-12 31-jul-12 31 2,61% $1.202.235
ago-12 31-ago-12 31 2,61% $ 1.202.235
sep-12 30-sep-12 30 2,61% $1.163.453
oct-12 31-oct-12 31 2,61% $1.203.964
nov-12 30-nov-12 30 2,61% $1.165.126
dic-12 31-dic-12 31 2,61% $1.203.964
ene-13 31-ene-13 31 2,59% $1.195.895
feb-13 28-feb-13 28 2,59% $1.080.163
mar-13 31-mar-13 31 2,59% $1.195.895
abr-13 30-abr-13 30 2,60% $1.161.780
may-13 31-may-13 25 2,60% $968.150
TOTAL INTERESES $12.315.103

Respetuosamente solicito que sobre los saldos insolutos por concepto de intereses
moratorios, se ordene la aplicacién de la Indexacidon o correccidn monetaria desde
el 26 de Mayo de 2.013 (dia siguiente al pago parcial del fallo judicial) hasta la fecha
actual en la cual se demuestre su pago total y el cumplimiento de Ia obligaciéon (8 anos



ASEJURIS
ASESORIAS JURIDICAS
PRESTACIONES SOCIALES OFICIALES

BOGOTA D.C.,Calle 12 B No. 7-90 — Of. 506— Tels.: 3203251220 - 243 67 88 —4763827-4760033-4762727
Correo Electrénico: asesoriasjuridicas504@hotmail.com

y 10 meses de mora en el pago de la obligacién), pues como lo dispone la misma H.
Corte Constitucional, el pagar sumas desvalorizadas por la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, no puede predicarse el pago total de una obligacion ni ésta puede
quedar satisfecha, pues en la realidad no se estaria cancelando su justo valor.

Sobre este tema, la Seccidn Segunda — Subseccion “A” del Honorable Consejo de
Estado, Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en Sentencia del 14 de
abril de 2021, dentro del proceso radicado con el No. 25000-23-25-000-2004-03995-02
(No. Interno 0798-2018), respecto a la actualizacion de las sumas que resultan por la
causacion de los intereses moratorios desde el dia del pago parcial de la obligacién
hasta el pago total de lo adeudado, sostuvo lo siguiente:

“Con relacién al tema de indexacion de intereses moratorios esta Corporacion ha dicho lo siguiente:
«[...] La indexacidn sirve como un instrumento equilibrador del fendmeno de la depreciacién que sufre
la moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del dinero, debido a las fluctuaciones
del sistema econdmico del pais.

El ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluacion de la moneda,
que disminuye, en forma continua, el poder adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion, es
una decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por parte del Juez encuentra
sustento en nuestro maximo ordenamiento juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta.

Por ofra parte, el articulo 178 del C.C.A., prevé para el caso concreto:

Articulo 178. Ajuste al Valor. La liquidacion de las condenas que se resuelvan mediante sentencias de la
jurisdicciéon en lo contencioso administrativo deberd efectuarse en todos los casos, mediante sumas
liquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas condenas sdlo podrd
determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al por mayor.

Ahora bien, a efectos de resolver si es procedente ordenar la indexacion de las sumas pagadas a la
demandante por concepto de intereses moratorios, esta Corporacién, con base en el articulo 178 del
CCA., ha indexado, de oficio, las condenas, asi como cuando lo que se reclama son sumas de dinero
que por mandato legal deben reajustarse periddicamente.

Si bien es cierto, que no hay ley o norma expresa que contemple la actualizacién de las sumas de dinero
y los intereses en via gubernativa, también lo es que es un hecho notorio; la permanente devaluacién
de la moneda de curso legal en Colombia. Siguiendo el principio de equidad y los derechos a la
dignidad humana y al trabagjo, es procedente indexar las sumas que hayan sido reconocidas a los
servidores publicos y trabajadores.

[..]

Lo anterior quiere decir que la Constitucidon Politica consagra el principio de la equidad como criterio
auxiliar en la actividad judicial. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la justicia es un valor
supremo en esta delicada funcién y que existen en el ordenamiento juridico, disposiciones de orden
legal que autorizan la indexacién o revalorizacién de las condenas impuestas por esta jurisdiccion
(articulo 178 del CCA).

Por lo tanto, el reajuste que implique la indexacién no hace la deuda mds onerosa, ya que solo mantiene
su valor econdémico real frente a la progresiva devaluaciéon de la moneda; es decir, la obligacién no se
modifica, sino que se establece el quantum en cantidad equivalente al momento del reconocimiento
efectivo del derecho que se traduce en el valorreal de la moneda para la época; lo antes dicho porque
no es justo que el trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que tenia el derecho a
percibir, pues ello traslada el riesgo de la depreciacién al trabajador.”

(..)

“Siendo asi, de acuerdo con la jurisprudencia antes transcrita, para el sub examine es procedente
ordenar la actualizacién de los intereses solicitados por el ejecutante, pues, a diferencia de lo afirmado
por el a quo, el gjuste solicitado solo procura mantener el valor econdmico real de los intereses
moratorios causados desde el 1 de abril de 2013 hasta que se cancele totalmente la obligacion, y asi
evitar la depreciacion de las sumas que resultaren durante dicho tiempo”

Al respecto, también la H. Corte Suprema de Justicia (Sala Civil, Sentencia 00161 de
mayo 13 de 2010, MP Edgardo Villamil Portilla) aclara las diferencias entre la mora vy la
indexacion:
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2. En verdad, uno y otro concepto —indexacién y mora— obedecen a causas juridicas diferentes, que
hacen que su naturaleza no resulte asimilable.

2.1. En efecto, la mora es la situacion en que se coloca el deudor tras su incumplimiento y siempre que,
ademdas, se dé alguno de los supuestos del articulo 1608 del Cédigo Civil, evento a partir del cual se
autoriza al acreedor para reclamar el pago de los perjuicios que haya podido sufrir (arts. 1610 y 1615
ibidem). Desde luego que la mora supone la existencia de una obligacion preexistente que en su
momento no se satisface por el deudor, o dicho de otro modo, “la mora del deudor... consiste en “el
retraso, contrario a derecho, de la prestacion por una causa imputable a aquel” (Casacion, jul. 19/36,
G.J. T. XLIV, pdg. 65)..." y “... supone el retardo culpable del deudor en el cumplimiento de la obligacidn,
y para constituir en ella al deudor, se requiere que sea reconvenido por el acreedor, esto es, que se le
intime o reclame conforme a la ley la cancelacién de la prestacién debida.

De tal suerte que, solo a partir de surtida la interpelatio puede afirmarse que el deudor incumplido,
ademds ostenta la calidad de deudor moroso, momento este a partir del cual puede exigirse el pago
de perjuicios conforme a lo dispuesto por los articulos 1610 y 1615 del Cédigo Civil, o reclamarse el pago
de la cldusula penal, que entonces se torna exigible de acuerdo con lo preceptuado por los articulos
1594 y 1595 del Codigo Civil” (Sent. Cas. Civ., jul. 10/95, Exp. 4540).

2.2. Mientras tanto, la actualizacién monetaria, (Indexacion) cuya aplicacién deja por fuera aspectos
subjetivos, pretende mantener en el tiempo el valor adquisitivo de la moneda oficial, que se envilece
periddicamente en las economias caracterizadas por la inflacién, todo bajo la idea de que el pago, sea
cual fuere el origen de la prestacion, debe ser integro, conforme a decantada jurisprudencia en materia
de obligaciones indemnizatorias, que a la postre fue recogida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

2.3. Pero ademds de lo anterior, ha de destacarse que la mora surte sus efectos desde que hay
reconvencion judicial —salvo que la ley disponga otra cosa— con arreglo a las previsiones del articulo
90 del Cddigo de Procedimiento Civil, mientras que la indexacién se remonta, segun cada caso, al
tiempo desde el cual se debe medir un valor determinado que, por efectos de justicia y equidad, ha de
permanecer constante a pesar del irresistible paso del tiempo.”

En una situacion factica vy juridica similar al caso que nos ocupa, el Consejo de Estado -
Sala de Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion A, C.P. Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E), en el Fallo de Tutela de fecha 9 de septiembre de 2015,
Radicacién No. 11001-03-15-000-2015-01857-000, manifesto:

“Asi, en el caso que se analiza los rubros resultantes de la aplicacion de las normas antes enunciadas no
pueden serincompatibles toda vez que mientras la indexacién procede sobre la condena impuesta, es
decir, sobres los valores dejados de cancelar mes a mes desde el 05 de junio de 2004 hasta la ejecutoria
del fallo del 21 de junio del 2012; los intereses comerciales y moratorios de que rata el Articulo 177 del
C.C.A. se devengan desde la ejecutoria del citado fallo hasta el pago efectivo de la condena. Asi, una
y otra figura no estdn siendo aplicadas respecto al mismo periodo y por tanto resulta equivocado afirmar
que se estaria haciendo un doble pago.”

Atentamente,

Q%MJ\/Q; /

LUIS ALFREDO ROJAS LEON.
C.C. No. 6.752.166 de Tunja.
T.P.No. 54.264 del C.S.J.



Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 24 de marzo de 2022 12:53 p. m.

Para: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: SOLICITUD PIEZA PROCESAL 110013335013201700057

Datos adjuntos: 110013335013201700057 - MEMORIAL SOLICITANDO PIEZA PROCESAL.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...SPCZ...
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ <apulidor@ugpp.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de marzo de 2022 12:31 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD PIEZA PROCESAL 110013335013201700057

Sefor
JUEZ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entidad publica del orden nacional, identificada con el NIT
900.373.913-4 con domicilio en la ciudad de Bogota, de conformidad con el poder general otorgado mediante
escritura publica 1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO, en
calidad de Director Juridico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del presente, solicitud del proceso
que relaciono a continuacion:

RADICADO: 110013335013201700057

DEMANDANTE: : MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: SOLICITUD DE PIEZA PROCESAL

PROCESO: EJECUTIVO



Adjunto memorial de la referencia en 1 folio.

Cordial saludo,

APR ABOGADOS 5AS
Cel: 319 485 1649 - 301 688 8524

APR ABOGADOQS | Tet: 4320008

Experiencia traducida ; . _
en sequridad Carrera 7 # 16-56 Oficina 801

Bogotd — Colombia

Aviso de Confidencialidad: La informacion contenida en este correo electronico y sus anexos contiene informacion de caracter confidencial de

la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre
toda la informacion aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir,
copiar, distribuir o hacer publico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y
todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.qgov.co y borrarlo de su sistema. Las
opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinién oficial de la UGPP. El remitente no
aceptara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Sefor
JUEZ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

RADICADO: 110013335013201700057

DEMANDANTE: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

ASUNTO: SOLICITUD PIEZA PROCESAL

PROCESO: EJECUTIVO

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
entidad publica del orden nacional, identificada con el NIT 900.373.913-4 con domicilio en
la ciudad de Bogota, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura
publica 1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO,
en calidad de Director Juridico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del presente
escrito procedo a solicitar de manera atenta su colaboracion con el acceso a la siguiente
pieza procesal:

1. Copia del memorial de liquidacion del crédito allegado el dia 22 de marzo de 2022.

La referida documentacién se solicita al considerarla necesaria para dar cumplimento a
requerimientos internos de la entidad que represento.

Del sefior juez,

7

///?v |

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ

C.C. No. 79.325.927 de Bogota D.C.

T.P. No. 56.352 del C. S. de la Judicatura
Correo registrado SIRNA:
albertopulido@aprabogados.com.co
Correo respaldo:
apulidor@ugpp.gov.co

Elaboro: J.B

Oficina: Carrera 7 # 73-55 Piso 8° Bogotd D.C.
Teléfono: 3016888524 Paginaldel
apulidor@ugpp.gov.co | www.aprabogados.com.co
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Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 29 de marzo de 2022 3:11 p. m.

Para: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO 11001333501320170005700
Datos adjuntos: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO 110013335013201700057.pdf

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI| podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ <apulidor@ugpp.gov.co>

Enviado: martes, 29 de marzo de 2022 3:08 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO 11001333501320170005700

Sefor
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D.

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, actuando en nombre y representacion de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, entidad publica del orden nacional, identificada con el NIT
900.373.913-4 con domicilio en la ciudad de Bogota, de conformidad con el poder general otorgado mediante
escritura publica 1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO, en
calidad de Director Juridico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del presente, adjunto remito
liquidacion de crédito para el proceso que relaciono a continuacion:

RADICADO:11001333501320170005700
DEMANDANTE:MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO LIQUIDACION DE CREDITO

PROCESO: EJECUTIVO ADMINISTRATIVO



Adjunto memorial de la referencia en 4 folios.

Cordial saludo,

APR ABOGADOS SAS
Cel: 319 485 1649 - 301 688 8324

APR ABOGADOS | Tet: 4320008

Experiencia traducida 2 2 :
en seguridad Cartera 7 # 16-36 Oficina 801

Bogotd — Colombia

Aviso de Confidencialidad: La informacion contenida en este correo electronico y sus anexos contiene informacion de caracter confidencial de

la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener reserva sobre
toda la informacion aqui contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podra usar, retener, imprimir,
copiar, distribuir o hacer publico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y
todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.qov.co y borrarlo de su sistema. Las
opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinién oficial de la UGPP. El remitente no
aceptara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Sefor
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E. S. D.

RADICADO: 110013335013201700057

DEMANDANTE: MARGARITA DEVIA DE ORTIZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

PROCESO: EJECUTIVO

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
nombre y representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
entidad publica del orden nacional, identificada con el NIT 900.373.913-4 con domicilio en
la ciudad de Bogota, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura
publica 1675 del 16 de marzo de 2016 por el Doctor CARLOS EDUARDO UMANA LIZARAZO,
en calidad de Director Juridico y Apoderado Judicial de la Entidad, por medio del presente
escrito, y de conformidad con lo ordenado por el despacho, me permito allegar
PRONUNCIAMIENTO frente a la liquidacion de crédito de conformidad, con base en los
siguientes argumentos:

El juzgado trece administrativo mediante auto del 14 de junio de 2017, dispone corregir de
oficio el auto del 5 de junio de 2017 por medio del cual libro mandamiento de pago, asi:

RESUELVE

1. CORREGIR el ordinal “PRIMERQ" de la parfe resolutiva de la
vrovidencia calendada el 5 de junio de 2017, el cual quedaré asi:

)

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la seriora
MARGARITA DEVIA DE ORTIZ identificada con cédula de ciudadania N°
41.301.575 y, en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, por los
siguientes valores y conceptos:

= Por fa suma de DOCE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL NOVECIETOS CINCUENTA Y TRES PESOS, CON CINCUENTA
CENTAVOS ($12.346.953,50), por concepto de los intereses moralorios
no pagados y causados del 15 de junio de 2012 al 30 de abril de 2013,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del CPACA., y las
sentencias de condena proferidas el 26 de octubre de 2010 y 07 de
octubre de 2011, dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2009-00392

.y

Oficina: Carrera 7 # 73-55 Piso 82 Bogotd D.C.
Teléfono: 3016888524 Paginalde4
apulidor@ugpp.gov.co | www.aprabogados.com.co
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Posteriormente, mediante sentencia del 17 se septiembre de 2018, resolvid seguir adelante
con la ejecucion, en los términos del mandamiento de pago, asi:

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de mérito de “pago”, propuesta por
la UGPP, de acuerdo con lo esbozado en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la obligacion
determinada en el mandamiento ejecutivo, la cual estara a cargo de la UGPP

TERCERO.- LIQUIDAR EL CREDITO conforme a las reglas establecidas en los articulos
446 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- CONDENAR a la entidad ejecutada al pago de las costas del proceso de que
tratan los articulos 365 y siguientes del C.G.P., incluidas las agencias en derecho, en un
porcentaje del 3% del valor del pago ordenado en el mandamiento ejecutivo, de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Por Secretaria liquidense los anteriores conceptos, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 3686 del C.G.P,

[

A su turno, el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante sentencia de
fecha 11 de noviembre de 2020 confirma auto que ordena seguir adelante, asi.

FALLA:

Primero. Confirmar la sentencia del 17 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado
Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir adelante con la
ejecucion y condend en costas a la demandada, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, develver el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones que fueren menester.

Notifiquese y cimplase,

En virtud de lo anterior, mi representada mediante acto administrativo RDP 002348 del 01
de febrero de 2022 ordeno el pago de unos intereses moratorios, en cumplimiento a las
ordenes judiciales enunciadas anteriormente.

Conforme informacion remitida por la entidad, en la base de datos de sentencias pagadas
por la UGPP se encuentra el pago por el valor de $ 4.012.557,52 con estado PAGADO, y el
valor de $ 8.334.395,98 en estado PENDIENTE.

BEMEFICIARIO
., COMNCEPTO TIROD INTERESES
Cedula Nombre
41301576 DEWIA DE ORTIZ MARGARITA INTERESES % 2.334.395,93
41301576 DEWIA DE ORTIZ MARGARITA INTERESES EJECUTIVO % 4012567 62
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RDP Fecha ROP SFO FECHA 5FO Fechaen | rerapo GesTION PAGADO A
Financiera
2348 D020 DEAEE0ZR FEMDIENTE 0
43619 291242006 3992 1aHzz0T 202017 FaAGADO EENEFICIARIO

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente escrito, se tiene que mi representada ha
dado cumplimiento a las ordenes emitidas dentro del presente proceso ejecutivo, no
guedando ninguna obligacion pendiente a cargo de la entidad.

Frente al pago que se encuentra pendiente la subdireccion financiera indico:

() De acuerdo con los lineamientos de la entidad, el Grupo de Presupuesto esta
tramitando los casos segun prioridad y derecho al turno.

Lo anterior teniendo en consideracion que a la fecha el Gobierno Nacional se encuentra
reglamentando lo estipulado en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 “Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Pacto por Colombia, pacto por la
equidad” estipulé:

“Pago de sentencias o conciliaciones en mora. Durante la vigencia de la presente Ley, la
Nacién podra reconocer como deuda publica las obligaciones de pago originadas en
sentencias o conciliaciones debidamente ejecutoriadas y los intereses derivados de las
mismas, que se encuentren en mora en su pago a la fecha de expedicién de la presente
Ley. Este reconocimiento operara exclusivamente para las entidades que hagan parte del
Presupuesto General de la Nacion y por una sola vez. (...).

En todo caso, las entidades de las que trata el inciso primero de este articulo deberan
tener en cuenta:

1. La veracidad, oportunidad, verificacién de los requisitos para el pago de las
obligaciones, asi como la responsabilidad de adelantar las gestiones pertinentes radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad alguna
para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las sentencias o
conciliaciones, de conformidad con lo que para el efecto defina el Gobierno nacional.
El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral acarreara las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

2. El cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 262 de la Ley 1819 de 2016.

3. Podran celebrar acuerdos de pago o conciliaciones extrajudiciales con los
beneficiarios finales, respecto de los montos adeudados.

4. La responsabilidad por el pago de las obligaciones es exclusivamente de la entidad.
El Gobierno nacional reglamentara la materia. (...).

PARAGRAFO 2o0. Las entidades del Presupuesto General de la Nacién de las que trata
el presente articulo deberan suscribir con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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los acuerdos de pago para asumir el principal e intereses de los titulos con cargo a sus
presupuestos de gasto y procederan con los registros contables que sean del caso para
extinguir dichas obligaciones”.

Una vez reglamentado el articulo se dara tramite a las sentencias pendientes de tramite
en esta Subdireccion.

Conforme a todo lo expuesto, solicito respetuosamente al despacho adoptar la postura de
mi representada aqui expuesta, resolviendo la terminacién por pago el presente proceso.

Del Sefior Juez,

7

i

H

ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ

C.C. 79.325.927 de Bogota

T.P. No. 56.352 del C.S.J.

Correo registrado SIRNA:
albertopulido@aprabogados.com.co
Correo respaldo:
apulidor@ugpp.gov.co

Proyectd: NCL
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