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VENCE SALAMANCA

Sefiores

JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.

E.S.D.

Ref.. RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA AUTO QUE ORDENA
SEGUIR EJECUCION

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: DAGOBERTO GAMBOA FIGUEROA

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Radicado: 11001333501320170020400

Respetados sefiores:

KARINA VENCE PELAEZ identificada con C.C. No 42.403.532, y portadora de la T.P. 81621 del C. S.
de la J., actuando como apoderada judicial, especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en virtud de personeria reconocida dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del
término procesal oportuno, respetuosamente me permito interponer recurso de Reposicion y en subsidio de
apelacién contra el Auto del 04 de febrero de 2022 mediante el cual se ordend seguir adelante con la
ejecucién, notificado, con fundamento en las siguientes consideraciones de orden factico y legal:

1. CONSIDERACIONES DEL RECURSO:
Es preciso resaltar que entre la fecha de ejecutoria de la sentencia ordinaria (07 de abril de 2008) al de la

presentacion de la demanda del proceso ejecutivo (16/06/2017) trascurrieron 9 afios, por lo que se hace
preciso tener en cuenta:

El articulo 136 del CCA establecio:

La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccién, caducara al
cabo de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

e DESDE CUANDO SON EXIGIBLES A LA ADMINISTRACION LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS POR LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El articulo 177 del CCA establecié:

(...) Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de
la ejecutoria

En ese orden de ideas, para el caso en concreto opero el fendmeno de la Caducidad de la accion por
el paso del tiempo, como quiera que el actor dejé transcurrir los plazos fijados por la ley en forma
objetiva, por lo que el derecho fenece, pero no porgue no hubiese existido sino porgue caduco el
tiempo para hacerlo exigible.

e COMPETENCIA PARA PAGO:

Ahora bien, es imperioso referirnos a la Competencia de la Unidad para asumir el pago de lo ordenado en
el Mandamiento de Pago, asi:

e FALTADE LEGITIMACION EN LA CAUSA:

La UGPP no sera competente para el reconocimiento de los intereses moratorios, costas y agencias en
derecho y en general todo crédito cierto, en aquellos casos donde se evidencie que ha operado el
fendémeno juridico de la caducidad y/o prescripcion y/o de aquellos casos donde el titulo base de
gjecucién haya cobrado ejecutoria antes del 24 de agosto de 2009y su beneficiario no hubiese
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presentado reclamacion ante el proceso liquidatorio de CAJANAL EICE o que habiéndose presentado, el
fondo de origen emitié una decision de fondo sobre su reclamacién, y finalmente aquellos casos donde
CAJANAL pago dichos créditos, pues todas las personas que tuvieren derecho o se considerara
acreedor de la misma, debian presentar reclamacion ante el proceso liquidatorio de conformidad con lo
dispuesto en el decreto 2196 de 2009, articulo 23 del Decreto Ley 254 de 200 modificado por el articulo
12 de la Ley 11005 de 2006 .

Ahora bien, para resolver la solicitud encaminada al pago de los intereses moratorios contenidos en el
articulo 177 del C.C.A., es pertinente traer a colacion la sentencia de la SALA DE CONSULTA Y
SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, del 10 de octubre de 2016, en la cual resuelve el conflicto
negativo de competencias administrativas relacionadas con el pago de intereses moratorios art 177 C.C.A.,
192 CPACA y /o costas y agencias en derecho, en la que se dispuso:

(. . .) Aunque la sentencia fue dictada contra CAJANAL y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trdmite de su liquidacion, lo cierto es que CAJANAL no pagd los intereses
moratorios y es imposible que lo haga en la actualidad, pues ya no existe.

Dado que la UGPP asumid las competencias misionales que antes le correspondian a CAJANAL en
lo que respecta al reconocimiento de pensiones y otros derechos de la misma indole, asi como
también en relacion con la administracion de la némina de pensionados de la extinta CAJANAL, lo
cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que haya lugar, asi como el
manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con otros asuntos misionales, la
Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y resolver la solicitud del sefior Patifio
Moscoso en relacion con el pago de los mencionados intereses moratorios.

En conclusion, a la UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que antes eran de
CAJANAL EICE en materia pensional (con excepcion de la administracion de afiliados y el recaudo
de las cotizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al Instituto de Seguros Sociales y que
actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituirla sustancial y procesalmente en tales
asuntos." (Subrayado y negrilla nuestro)

Asi las cosas, la UGPP, en Comité No. 1339 del 23 de diciembre de 2016, fijo los lineamientos para
el reconocimiento de los intereses moratorios, basado en la sentencia de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado del 17 de octubre de 2016, en los siguientes términos:(. . .)

Revisados los tiempos en los cuales se pretende el pago de los intereses moratorios, se evidencia que parte
de ellos trascurren en el periodo liquidatario de CAJANAL (12-06-2009 11-06-2013), por lo anterior, es
preciso mencionar al Despacho:

El codigo civil en el articulo 1616 establece los casos en los que la mora del deudor no genera indemnizacién
a favor del acreedor, a saber:

“ARTICULO 1616. RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LA CAUSACION DE PERJUICIOS.
Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se previeron o
pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los perjuicios
que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
demorado su cumplimiento.

La mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion de perjuicios.
Las estipulaciones de los contratantes podran modificar estas reglas.” (subraya y negrita propias)

En concordancia con lo anterior, en el articulo 64 del mismo cuerpo normativo se establece la definicion de
fuerza mayor y caso fortuito asi;

ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO Se llama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto 0 gue no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. (subraya y negrita propias)

De lo anterior, se colige entonces que un proceso concursal como la liquidacion de CAJANAL EICE,
decretado por un acto de autoridad ejercido por el Presidente de la Republica, necesariamente configura un
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evento de fuerza mayor, estipulado como una de las causales que no generan indemnizacién de perjuicios
por la mora en el pago de las obligaciones a cargo de la liquidada.

El Consejo de Estado?, ha sido claro al establecer que una vez iniciado el proceso de liquidacién, no resulta
aplicable el reconocimiento de intereses moratorios analizando especificamente aspectos de prestaciones
sociales, a saber:

“No obstante lo anterior, la Sala estima que los intereses moratorios no se generan en tratandose
de entidades que se encuentran en proceso de liquidacion obligatoria, por las razones que se
exponen a continuaciéon: Como es bien sabido, ese tipo de procedimientos busca garantizar en
forma ordenada el cumplimiento de las obligaciones insolutas a cargo de la entidad a liquidar,
para lo cual se acude a la enajenacidn de sus bienes y a la realizacién de sus activos. En ese
orden de ideas, el proceso liquidatorio empieza con la expedicion del acto que dispone la apertura
del proceso de liguidacién y el emplazamiento de quienes por su condicion de acreedores crean
tener derecho a comparecer en el proceso para hacer valer sus acreencias. Paralelamente, se
procede a la elaboracion del inventario de activos existentes.

Una vez los acreedores se han hecho presentes en el proceso liquidatorio allegando al mismo la
prueba sumaria de sus acreencias, se realiza la calificacion y graduacion de las mismas, lo cual
bien puede conducir a su reconocimiento 0 a su rechazo. En este contexto, la providencia a través
de la cual se realiza la graduacion y calificacion de los créditos, es el acto que viene a precisar las
obligaciones a satisfacer, de acuerdo con la prelacion de créditos establecida por el ordenamiento
juridico.

En la préactica, la iniciaciéon de los procedimientos de liguidacidn obligatoria, produce, como ya
se menciond, la cesacion inmediata de todas las operaciones relacionadas con la ejecucion del
objeto social, lo cual obedece a la necesidad de realizar un corte de cuentas a partir del cual se
desarrolla todo el procedimiento. La cesacién de actividades en mencién debe venir aparejada
con la congelacion de las respectivas acreencias y la no generacién de intereses corrientes ni
moratorios a partir de ese momento, pues de no ser ello asi resultaria imposible determinar y
precisar el monto cierto de los pasivos a cubrir con el producto de los activos gue forman parte
de la masa de la liquidacién.

Segun el criterio expresado por el recurrente, la no generacién de intereses se explica por cuanto
los actos de autoridad ejercidos por funcionarios publicos, mediante los cuales se ordena la
liguidacion obligatoria, se erigen en una fuerza mayor, en hechos imprevistos a los cuales no es
posible resistir, en cuanto determinan la imposibilidad de cumplir con el pago de las acreencias
a cargo de la deudora, pues la satisfaccion de estas solo puede adelantarse agotando los tramites
previstos para el proceso de liquidacion, situacidon que, sequn su criterio, encuadra en lo
dispuesto por el articulo 1616 inciso sequndo del Cédigo Civil, en donde se prescribe de manera
categorica que “la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacién
de perjuicios”. No_obstante lo anterior, la Sala considera gque la no generacion de_intereses
corrientes y moratorios no obedece propiamente a que la orden de adelantar el proceso de
liquidacidon constituya en si_misma una causa de fuerza mayor, sino _a que la normativa
examinada asi lo impone en aras de poder asegurar la satisfaccion efectiva de las acreencias
existentes a la fecha en gue se ordene la liquidacion.

(...)

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia?, ha establecido que las normas propias de los procesos
concursales son materia ius cogens, y por tanto, su aplicacién resulta ser restrictiva y sin flexibilidad de
interpretacién ni aplicacion, al establecer lo siguiente:

“2- El derecho imperativo de la Nacion se remite al orden publico, comprende principios
fundamentales del ordenamiento juridico inferidos de las normas imperativas. Las reglas legales,
segun una antigua clasificacion,_son_supletorias, dispositivas o_imperativas. En la primera
categoria estan las que rigen en defecto de especifica prevision de las partes, en ausencia de

! Consejo de Estado, Sentencia 2005-00350 del 22 de Julio de 2010.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Referencia: 41001-3103-003-1999-00477-01, del 08 de Julio de 2013.
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estipulacion algunay, por ello, suplen el silencio de los sujetos, integrando el contenido del acto
dispositivo sin pacto expreso ninguno. El segundo tipo obedece a la posibilidad reconocida por el
ordenamiento juridico para disponer, variar, alterar o descartar la aplicacion de una norma.
Tratase de preceptos susceptibles de exclusion o modificacion en desarrollo de la autonomia
privada, libertad contractual o de contratacion. Son_imperativas aquellas cuya aplicacion es
obligatoria y se impone a las partes sin admitir pacto contrario. Por lo comun estas normas
regulan materias de vital importancia. De suyo esta categoria atafie a materias del ius cogens,
orden publico social, econémico o politico, moralidad, ética colectiva o buenas costumbres,
restringen o cercenan la libertad en atencion a la importancia de la materia e intereses requlados,
son taxativas, de aplicacion e interpretacion restrictiva y excluyen analogia legis o iuris. Dicha
nomenclatura, se remite en cierta medida a los elementos del negocio juridico, o sea, lo de su
estructura existencial (esentialia negotia), o perteneciente por ley, uso, costumbre o equidad sin
necesidad de estipulacion a propdsito (naturalia negotia) y lo estipulado expressis verbis en
concreto (accidentalia negotia), que ‘se expresa en los contratos’ (articulo 1603 C.C.) o ‘pactado
expresamente en ellos’ (art. 861 C.Co.), y debe confrontarse con la disciplina juridica del actoy
las normas legales cogentes, dispositivas o supletorias, a punto que la contrariedad del ius cogens,
el derecho imperativo y el orden publico, entraria la invalidez absoluta” (Sent. Cas. Civ. de 6 de
marzo de 2012, exp. 00026), o, tratandose de las acciones paulianay revocatoria, la inoponibilidad.

3- En igual sentido, debe precisarse que, por su naturaleza, las normas aplicables a los procesos
de reorganizacion vy liquidaciones judiciales —Ley 1116 de 2006-, tomas de posesién vy
liguidaciones forzosas —Decreto 663 de 1993-, v en general, a los regimenes especiales de
recuperacion, liguidacién o intervencion estatal para administrar o liguidar los negocios del
deudor fallido, contienen preceptos imperativos inmodificables por las partes.

Ciertamente, el derecho concursal —al que pertenecen los concursos y <para concursos> antes
mencionados-, como disciplina autdnoma y unitaria que regula de manera transversal la crisis
patrimonial de los sujetos, es un complejo compendio normativo compuesto por disposiciones de
linaje sustancial y procesal, de derecho publico y privado, administrativo, fiscal, civil y mercantil
—inter_alia-, que no solo conduce, en virtud de su especialidad, a la inaplicacién del derecho
comun, sino_que constituye parte esencial del ius cogens, derecho imperativo de la Nacién u

orden publico. ”

Asi las cosas, resulta juridicamente realizar una interpretacion extensiva del decreto ley 254 de 20002 que
permita reconocer el pago de intereses moratorios causados en el curso de un proceso liquidatorio como el
de CAJANAL EICE.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2555 de 2010, reglamentario del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, aplicable a la liquidacion de CAJANAL EICE por efecto de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1 del Decreto 254 de 2000, sefiala que la falta de pago oportuno de las obligaciones de la entidad
liquidada se compensa Unicamente con el pago de lo correspondiente a la desvalorizacién monetaria de los
créditos. Asi, el articulo 9.1.3.2.8 del Decreto 2555 de 2010 sefala:

“ARTICULO 9.1.3.2.8 Pérdida del poder adquisitivo. Con el fin de compensar la pérdida de poder
adquisitivo sufrida por la falta de pago oportuno, una vez atendidas las obligaciones excluidas de la masa
y a cargo de ella, asi como el pasivo cierto no reclamado, si hay lugar a él, si quedare un remanente se
reconocera y pagara desvalorizacion monetaria a los titulares de los créditos que sean atendidos por la
liquidacidn, cualquiera sea la naturaleza, prelacion o calificacion de los mismos, con excepcion de los
créditos que correspondan a gastos de administracion. La cuantia por este concepto y su exigibilidad se
determinara segln las reglas dispuestas en el articulo 9.1.3.5.8 del presente decreto. (...)"

Corolario de lo anterior, el Articulo 9.1.3.5.8 del Decreto 2555 de 2010 dispone:

“ARTICULO 9.1.3.5.8 Reglas para determinar y pagar la compensacion por la pérdida de poder
adquisitivo. Si después de cancelados los créditos a cargo del pasivo cierto no reclamado subsistieren
recursos, de conformidad con lo establecido en el numeral 17 del articulo 291 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, modificado por el 24 de la Ley 510 de 1999, se procedera a cancelar la compensacién
por la pérdida de poder adquisitivo sufrida por los titulares de los créditos atendidos en la liquidacion

3 Modificado por la ley 1105 de 2006 y la ley 1753 de 2015.
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debido a la falta de pago oportuno cualquiera sea la naturaleza, prelacién o calificacion de los mismos,

con excepcion de los créditos que conforme al presente decreto correspondan a gastos de administracion”.
(Subrayas fuera del original)

Las normas transcritas demuestran que, al prever el retraso en el pago de las obligaciones de una entidad en
Liquidacion, la respuesta del Legislador fue el pago de desvalorizacion monetaria pues en ningun evento
procede el pago de intereses moratorios en el curso del proceso liquidatario.

Asi las cosas, de conformidad con el régimen de liquidacion de entidades publicas, en el curso de la
liquidacion de CAJANAL EICE no se podrian haber causado intereses moratorios, asi como tampoco se
contabilizara el tiempo de CADUCIDAD para los pensionados, en consecuencia dichos periodos afectan
a ambas partes, y para el caso en particular no habria lugar a reconocerse los periodos reclamados.

Asi las cosas, es del caso advertir de manera genérica que la caducidad es un fendmeno juridico cuyo
término previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal y/o instrumento a través del cual se limita
el ejercicio de los derechos individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de
los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios de racionalidad y suficiencia
temporal, el cual, segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado “/...J busca atacar
la accion por haber sido impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso /...J

Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento juridico colombiano
establecio que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar su ejecucion es de cinco afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida®

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la Administracion de
conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia®
; mientras que la Ley 1437 de 2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma
cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero’ .

Conforme con lo anterior, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr a partir del
momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo que sirve de recaudo
judicial; ello, enrazon a que si el acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que sin fenecer este, inicie el
coémputo del plazo que aquel tiene para acudir ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucion coactiva
o forzada del mismo. En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la
gjecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, es de 5
afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn contenida en la providencia judicial de condena,

4 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.” y otro, radicacién No. 20001-23-31-000-2005-02769-
01(32958), Consejo de Estado, Seccion Tercera, Mag. Pte. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes numeral 11 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su antecedente remoto con el articulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sélo con esta norma que
se instituyé un término especial de caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

® Articulo 177 del C.C.A.

" Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A. Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una
antinomia entre lo regulado por estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accion
ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa”, Sed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310); sin embargo la Subseccion A de la
Seccion Segunda de esta Corporacion en reciente decision interpretd que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida
antinomia, es diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial ejecutiva y por tanto los términos
aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anot6 en la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a las entidades
accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique mandamiento de
pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado
por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librard mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia. [...]” Sentencia Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente nim.: 1001- 03-15-
000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gémez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion A-
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en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad con el CCA o Decreto
01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en procesos regidos por el
CPACA o0 Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011 - art. 192 inciso 1.°
ib.

El 12 de Junio de 2009, a través del Decreto 2196, el Gobierno Nacional dispuso lo siguiente:

Articulo 2°.Régimen de liquidacion. Por tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del Estado
del sector descentralizado del orden namonal de conformldad con lo preV|sto en el articulo 52 de la Ley
489 de 1998, la liquidacidon de la Caja Nacic C
dlsposmlones del Decreto Iev 254 de 2000 v a Ia Lev 1105 de 2006 y Ias normas que lo modlflquen

Por su parte el decreto 254 de 2000, en su articulo 1ro sefiala:

ARTICULO 1. Ambito de aplicacion. La presente ley se aplica a las entidades publicas de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, respecto de las cuales se haya ordenado su supresion o disolucién. La
liquidacion de las Sociedades Publicas, las Sociedades de Economia Mixta en lasque el Estado posea el
noventa por ciento (90%) o mas de su capital social y las Empresas Sociales del Estado, se sujetaran a
esta ley.

Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenaran con el Estatuto Organico del Sistema
Financiero y las normas que lo desarrollan.

Aquellas que por su naturaleza tengan un régimen propio de liquidacién, contenido en normas
especiales, una vez decretada su supresion o disolucidn realizaran su liquidacién con sujeciona dichas
normas.

PARAGRAFO 1°. Las entidades territoriales y sus descentralizadas, cuando decidan suprimir odisolver
y liquidar una entidad publica de dicho nivel, se regiran por las disposiciones de esta ley, adaptando
su procedimiento a la organizacion y condiciones de cada una de ellas, de ser necesario, en el acto que
ordene la liquidacion.

Mas adelante, el articulo 25 del mismo Decreto sefiala:

ARTICULO 25. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y contractual.
El liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia,dentro de los tres
(3) meses después de su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y demas
reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual debera contener la informacion que establezca
el Ministerio del Interior y de Justicia.

PARAGRAFO 1°. El archivo de procesos y de reclamaciones y sus soportes correspondientes,sera
entregado en los casos en los que no sea procedente la constitucion de un patrimonio auténomo de
remanentes, al Ministerio o Departamento Administrativo al cual se encontraba adscrita o vinculada
la entidad objeto de liquidacion, mientras que en aquellas situaciones en las que dichos patrimonios
deban constituirse, los archivos permaneceran en los mismos hastasu disolucion y posteriormente seran
entregados al Ministerio o Departamento Administrativo alcual se encontraba adscrita o vinculada la
entidad objeto de liquidacion. En ambos casos los archivos deberan estar debidamente inventariados de
acuerdo con los parametros establecidospor el Archivo General de la Nacion, conjuntamente con una
base de datos que permita la identificacion adecuada.

PARAGRAFO 2°. Con el propésito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el liquidadorde la
entidad, como representante legal de la misma, continuard atendiendo, dentro del procesode liguidacién y
hasta tanto se efectle la entrega de los inventarios, conforme a lo previsto en el presente decreto, los
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procesos judiciales y demas reclamaciones en curso o los gue llegarena iniciarse dentro de dicho término".

e LA NO SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD ANTE EL PROCESO
LIQUIDATORIO DE CAJANAL.:

El Honorable Consejo de estado ha sefialado que el término de caducidad durante el proceso liquidatorio
de CAJANAL EICE no se interrumpi6 o suspendid. En pronunciamientos ha sefialadoque:

“Notese que el paragrafo 2°, en concordancia con el segundo inciso de la horma citada, ordenoque los
procesosy reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asignadas porla ley a la UGPP,
debian ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento en que fueran entregados a dicha
unidad, al cierre de la liguidacién. De ahi en adelante, tales asuntosdebian ser asumidos por la UGPP,
con los recursos que para dicho efecto debe transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y crédito
Publico (paragrafo 4° ibidem).

No es posible afirmar que el hecho de que CAJANAL hubiera sido objeto de la toma de posesion,
implicaba de suyo la posibilidad de iniciar procesos ejecutivos en su contra, pues tal como lo ha precisado
la jurisprudencia “en tratindose de la ejecucion de una sentencia, es claro que se estd ante un “tramite
adicional que surge a continuacion de la misma y dentro de mismo expediente” 10 cual hace posible el
ejercicio de laaccidn ejecutiva, que en casos como el presente no se encuentraprohibida por el Decreto 2196
de 2009; asi lo sefialado el honorable Consejo de Estado:

"Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL), condenada en la sentencia cuyo cumplimiento por via
ejecutiva se reclama, fue liquidada mediante Decreto 2196 de 2009, también lo es queno existe
disposicion legal alguna que impidiera al beneficiario de la misma el ejercicio de la accion ejecutiva
que de ella se derivaba (...)

La expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordeno la liquidacion de Cajanal, en modo
alguno puede comprenderse como una prohibicion para adelantar las acciones ejecutivas, ni, menos
aun, una autorizacién para suspender o interrumpir los términos de prescripcién v caducidad de
las acciones que puedan instaurarse en su contra, sino. muy por el contrario, contiene el marco juridico
del tramite a seguir en todo el proceso liquidatorio...°”

Ahora bien, en el mismo sentido en providencia del 11 de abril de 2018, el Tribunal Administrativode
Cundinamarca sefialé que:

“a partir de un estudio de la normativa por la cual se rigio el proceso liquidatorio ... se concluyeque
las obligaciones nacidas con ocasion de sentencias judiciales por las que se reconocieronderechos
pensionales, no hacen parte de la masa liquidatorio de CAJANAL en liquidacion, y ental medida podian
ser perseguidos judicialmente...

.. en el auto parcialmente transcrito se concluy6 que los términos se suspendieron Unicamenterespecto
de los créditos que hacen parte de la masa de la liquidacion, .. las obligaciones que sederivan de una
sentencia judicial que reconoce derechos pensionales cuya administracién correspondia a Cajanal
fueron excluidas expresamente por el articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000."

En ese orden de ideas, la obligacion que se pretende ejecutar en el presente proceso ejecutivo no forma
parte de la masa liquidatoria de CAJANAL.

Lo anterior, por cuanto el crédito que se busca cobrar, esto es intereses moratorios que derivan de una
sentencia judicial que reconocidé un derecho pensional en el sistema administrado por la entidad

8 providencia del 13 de febrero de dos mil diecisiete. Rad. numero. 11001 03 06 000 2016 00256 00 (C). ActorFANNY MORA DE RUIZ

9 C. E., Sentencia de 2a instancia de 12 de noviembre de 2015, Rad. 2015-03377.
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liquidada, lo cual se relaciona directamente con recursos de la seguridad social que fueron excluidos
expresamente de la mismapor el articulo 21 del decreto 254 de 2000.

De tal forma que el termino de la accion ejecutiva no fue suspendido.

e FRENTE AL MANDAMIENTO DE PAGO:

Presentada la demanda para el cobro de una determinada obligacidn, entre las cuales se encuentran el pago
de una suma de dinero, el juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos formales dellibelo y,
ademas, que el titulo cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 488 del C.P.C, hoy422 del C.G.P.
Si los mencionados presupuestos estan acreditados, el funcionario judicial librara mandamiento con la
orden al demandado para que satisfaga la deuda.

En sentencia T-111 de 2018, la Honorable Corte Constitucional sefialo:

El proceso ejecutivo regulado actualmente en el Cédigo General del Proceso[36] y en disposiciones
especiales en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo[37]
esta dirigido a obtener el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible que conste en
un documento que de plena fe de su existencia. Lo anterior, porque el trdmite de ejecucion parte de
una obligacion probada y no busca determinar su existencia.

En atencion a esa finalidad del tramite, el titulo constituye un presupuesto forzoso para incoar la
ejecucion. De acuerdo con el articulo 422 del CGP corresponde a una obligaciéon con las
caracteristicas descritas que conste en: (i) documento que provenga del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él; (ii) sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién; (iii) providencias judiciales o emitidas en procesos de policia que aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia; (iv) confesidn que conste en
el interrogatorio previsto en el articulo 184 ibidem, y (v) los demas documentos que sefiale la ley.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA prevé que constituyen titulo ejecutivo: (i) las sentencias de
condena debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo; (ii) las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucidn de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero; (iii) los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual que contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles, y (iv) las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria.

En conclusidn, para el inicio del proceso ejecutivo son necesarios instrumentos que denplena fe de la
existencia, claridad y exigibilidad de créditos a favor del demandante. Estaexigencia se justifica por
el inusual desequilibrio de las partes en el tramite, el cual se traduce en medidas dirigidas a tornar
mas célere el proceso y reducir el alcance del debate.

En efecto, como el demandante acude a la jurisdiccion con una prueba sélida sobre la existencia
de la obligacion, el ordenamiento autoriza que se adopten acciones para asegurar el cumplimiento
forzado incluso en momentos en los que no se ha adelantadola intimacion del demandado, por
ejemplo, a través de las medidas cautelares.

Asimismo, emitido el mandamiento de pago en el que el juez reconoce la obligacion, también se
presentan restricciones sobre la defensa del demandado. Por ejemplo, se limita la oportunidad en
la que puede discutir la existencia del titulo ejecutivo, pues de acuerdo con el articulo 430 del CGP
los requisitos formales solo pueden cuestionarse mediante el recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo, y se excluye de forma expresa el reconocimiento de defectos formales del
titulo en el auto que ordena seguir adelante la ejecucion y la sentencia.

De otra parte, las posibilidades de defensa también se restringen con respecto a determinados
titulos, tales como las providencias judiciales, conciliaciones y transacciones aprobadas por quien
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ejerza la funcion jurisdiccional.

(...)

Tal y como se indico previamente, entre los documentos reconocidos de forma expresacomo titulos
ejecutivos se encuentran las providencias judiciales en las que conste unaobligacién clara, expresa
y exigible. La jurisprudencia constitucional considero6 que el proceso ejecutivo para el cumplimiento
de sentencias “se torna de unavital importancia,toda vez que permite la efectividad de las condenas
proferidas por los jueces, asegurando la justicia material y la coercibilidad de la decision judicial
en firme.”

En concordancia con la relevancia del tramite de ejecucion para el cobro de las condenas impuestas por
los jueces también se ha hecho énfasis en la providencia judicial de condena como instrumento
imprescindible para incoar el proceso ejecutivo. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-799 de 2011 se indicd
que “[l]a sentencia de condena es el titulo ejecutivo por excelencia, toda vez que constituye la voluntad de
la autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales que, después de un proceso declarativo en el que se
debate una obligacion incierta e insatisfecha, precisa la existencia de una obligacion cierta, clara y por
ende, exigible”.

De la enunciacion de los titulos ejecutivos se advierte que no todas las providencias judiciales sirven
como fundamento de la ejecucion y, por ende, deben concurrir los siquientes requisitos materiales: (i)
gue se imponga una condena, pues esta es la gue determina la obligacion y (ii) que la decision esté en
firme o ejecutoriada, ya que asi se asegura la existencia y certeza del crédito, en la medida en que no sera
modificada. Asimismo, por regla general, la determinacién de la ejecutoria guarda relacién con la
exigibilidad, salvo gue el juez gue dictd la providencia establezca un plazo o condicién para el
cumplimiento.

.- Ahora bien, en cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo cuando se trata de una providencia
judicial es necesario considerar, de forma previa, las posibilidades de ejecucion, debido a que el Cédigo
de Procedimiento Civil[41] vy el Cddigo General del Proceso[42] previeron, de una parte, el cobro a
continuacidn del proceso en el que se emitié la sentencia y, de otra, la ejecucién mediante un proceso

independiente.

Esa distincion es relevante porque en el proceso ejecutivo siempre sera necesario el titulo como
fundamento del recaudo, pero cuando el cobro se adelanta a continuacion del proceso ordinario el acreedor
s6lo debe elevar la solicitud de cobro correspondienteen el término establecido para el efecto, pues el titulo
original con las condiciones exigidas en la ley obra en el proceso.

En contraste, cuando la ejecucion de la providencia judicial se adelanta en un proceso independiente, el
demandante debe aportar el titulo ejecutivo que corresponde a una copia de la providencia judicial que
definid la obligacion, la cual esta sujeta a requisitosformales establecidos inicialmente en el CPCy que,
posteriormente, fueron modificadosen el CGP.

Para el Consejo de Estado el auto mediante el cual se libra mandamiento de pago “(...) no constituyeuna
decision definitiva dentro del proceso ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte
ejecutada se encuentra facultada para proponer excepciones (...) medios de defensa que seran materia de
estudio en la decision del recurso o en la sentencia.”

e EL CONCEPTODE TITULO EJECUTIVO:

Conforme a lo expuesto, el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil (en adelante C.P.C), establece
que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles queconsten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plenaprueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerzaejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
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honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 294.”

EL Cadigo general del proceso sefiala en su art. 422 que:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

Con fundamento en la citada norma, el Consejo de Estado ha precisado que el titulo ejecutivo debe reunir
unas condiciones formales y sustanciales para generar la orden pretendida. Las primeras, dan cuenta de la
existencia de la obligacion y tienen como finalidad demostrar que los documentos o su conjunto: i) son
auténticos; y ii) emanan del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o de
otra providencia que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, es decir, que tengan la entidad de constituir
prueba en contra del obligado.

Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion de que las obligaciones que dan lugar
a la pretension de ejecucion sean expresas, claras y exigibles. De esta manera, la obligacién es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; en otras palabras, aquella debe constar en el
documento en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante y la deuda del obligado, sin
necesidad de acudir a elucubraciones o suposiciones.Es clara cuando ademas de ser expresa, aparece
determinada en el titulo, es facilmente inteligible yse entiende en un solo sentido. Finalmente es exigible
cuando puede demandarse su cumplimientopor no estar sometida a plazo o a condicién.

e EL NO CUMPLIMIENTO DE EXIGIBILIDAD DEL PRESENTE TITULO EJECUTIVO:

El Decreto 01 de 1984 sefialé un plazo para la efectividad de las condenas impuestas a las entidadespublicas
es el previsto en el articulo 177, en donde se dispone que “Tales condenas, ademas, seranejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”, 10 que significa que solo hasta el
vencimiento de este plazo, la condena impuesta a una entidad de derechopublico se hace exigible y por ende
gjecutable.

Visto lo anterior, la exigibilidad del titulo ejecutivo o de la obligacién contenida en él, es aquélla
caracteristica que permite hacerla efectiva sin que para el efecto sea necesario el cumplimiento de
condicion o plazo alguno.

Es decir, solo se pueden ejecutar las obligaciones puras y simples, esto es,aquéllas que no estan sujetas a
ningun plazo o condicidn, o las que al estar sometidas a plazos, éstosse han vencido o la condicién se ha
cumplido.

Sin embargo, aquellas obligaciones que estan sujetasal complimiento de algin plazo o condicion solo se
pueden ejecutar cuando tales circunstancias, esdecir, el plazo o la condicién se han superado.

En otras palabras, la obligacion se convierte en exigible cuando se ha vencido el término concedido al deudor
para cubrir o pagar la deuda y no lo ha hecho dentro del término concedido para el efecto.

Conforme con lo anterior en el presente asunto, el titulo ejecutivo no es exigible en razén a que el ejecutante
dejo vencer para si el termino para instaurar la demanda ejecutiva.
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2. PETICION:

Solicito se estudie el recurso impetrado y en consecuencia se revogue el auto recurrido dentro del proceso
de la referencia, atendiendo los argumentos en los que respetuosamente lo estoy fundamentando.

3. NOTIFICACIONES:

La Entidad que represento tiene su domicilio en la ciudad de Bogota y alli recibira notificaciones en la Av.
Carrera 68 No. 13 - 37 Bogoté D.C., Correo electrénico notificacionesjudicalesugpp@ugpp.gov.co.

Las personales las recibiré en la secretaria de su Despacho, en mi oficina ubicada en la Calle 93B # 11a-44
Edificio Parque 93-Oficina 404 de Bogotd D.C./ Tel.. 6226121 Cel. 3172577654 / E-mail:
info@vencesalamanca.co; Kvence@ugpp.goV.co.

Atentamente,

KARINA VENCE PELAEZ
C.C. 42.403.532 de San Diego.
T.P. 81621 del C.S. de la Judicatura.
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