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Bogota D.C.,

Bogota D.C.

Doctora
YANIRA PERDOMO OSUNA
Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién

Segunda

Ciudad

RADICACION: N° 11001-33-35-013-2021-00080-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MILA GARZON PULIDO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

ANDERSON ENRIQUE JAIMES PARADA, ciudadano mayor de edad, domiciliado
en la ciudad de Bogota D. C., identificado con cédula de ciudadania No.
1.094.240.722, tarjeta profesional de abogada No. 210.694 del C.S. de la J.,
obrando en mi calidad de apoderado de la parte demandada NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, respetuosamente me permito
allegar ante su despacho escrito de contestacion de la demanda, en los siguientes
términos:

. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO, a través de apoderada, solicita se acceda
a las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los oficios No. 80110 sin fecha de elaboracién, enviado por correo electronico el
21 de mayo de 2020, suscrito por el sefior Contralor General de la Republica
CARLOS FELIPE CORDOBA LARRARTE, en la cual da respuesta al radicado No.
2020ER0028543 existiendo un error en el ultimo digito del radicado y donde
manifiesta a mi mandante que “con el objeto de dar respuesta a su solicitud de
asignacion de la prima técnica, allegando a este Despacho, de manera atenta me
permito reitera el oficio 2015IE0108307 del 17 de noviembre de 2015, por medio
de la cual se dio contestacion a su peticion con radicado 2015 ER0113548 del 5
de noviembre de 2015, igualmente se le dio contestacion en el mismo sentido a su
solicitud 20191E0042152 del 15 de mayo del 2019, con relacién al reconocimiento
y pago de la prima técnica”.

El oficio 20151E0108307 del 17 de noviembre de 2015, el sefior Contralor niega la
peticibn de la solicitud de prima técnica y manifiesta que de acuerdo a los
fundamentos legales expuestos anteriormente no es viable acceder a su peticion
de reconocer y pagar la prima técnica, oficio suscrito por el sefior Contralor
EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON.
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En el oficio 2019 IE0042152 del 15 de mayo del 2019 mi mandante mediante
derecho de peticién hace solicitud de prima técnica al Doctor CARLOS FELIPE
CORDOBA LARRARTE, Contralor General de la Republica.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
el oficio No. 2020 — IE0046924 del 6 de agosto de 2020, suscrito por la doctora
LUISA FERNANDA MORALES NORIEGA gerente de Talento Humano, en la cual,
da respuesta a la peticion con radicado No. 2020 ER0028543, donde manifiesta:
“Con el objeto de dar respuesta a su solicitud de fecha 17 de julio de 2020, de
manera atenta me permito corregir el radicado de su peticion la cual corresponde
a 2020ER0028547 del 13 de marzo del 2020 y no el radicado 2020 ER0028543
del 13 de marzo del afio en curso, sefialado en el oficio firmado por el Contralor
General, en relacion con la solicitud de prima técnica.

De otra parte, es necesario precisar que las solicitudes de prima técnica y
contestacion de las mismas, son las mencionadas en el oficio por el sefior
contralor las cuales reposan en su historia laboral y seran enviadas via correo
electronico.

A continuacion, relacion:

Copia del oficio 2015 ER0113548 del 6 de noviembre de 2015.
Copia del oficio 2015 IE0108307 del 17 de noviembre de 2015.
Copia del oficio 2019 IE0042152 del 15 de mayo del 2019”.

En el oficio 2015 ER0113548 del 6 de noviembre de 2015 mi mandante mediante
derecho de peticidn reitera la solicitud de asignacién de prima técnica al Doctor
EDGARDO MAYA VILLAZON, Contralor General de la Republica.

En respuesta a la peticion el sefior Contralor mediante oficio 2015 IE0108307 el
17de noviembre de 2015, manifiesta la Contraloria la no viabilidad de acceder a la
peticion de reconocer y pagar la prima técnica, argumentando normas que son
posteriores, y adicionalmente manifiesta que “no puede hablarse de un derecho
adquirido respecto de la prestacion solicitada, por el simple hecho que las normas
gue disponian la posibilidad del otorgamiento de la prima técnica, estuvieron
vigentes al momento de la posesion del cargo del cual se reclama el pago de la
aludida prima”.

En todas las solicitudes realizadas por mi mandante en la asignacion de prima
técnica a la que tiene derecho, la Contraloria General de la Republica le han
negado con argumentos legales posteriores a los que efectivamente le
corresponde por estar incursa en el régimen de transicion y tener un derecho
adquirido.

TERCERO: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, declarar que a mi mandante le asiste
razon juridica para que la NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, le asigne, reconozca y pague a la demandante la Prima Técnica
solicitada y en la proporcion que en derecho le corresponda inicialmente, el cual
es el 20% puesto que al momento de ingresar a la entidad y en vigencia de la Ley
106 de 1.993, Decreto 1384 de 1.996 y decreto 1724 de 1.997 cumplia con los
requisitos minimos para obtener dicho beneficio en el porcentaje indicado como
funcionaria de la de la Contraloria General de la Republica.
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CUARTO: Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho lesionado,
condénese a la entidad demandada a pagar a la demandante las sumas de dinero
dejadas de percibir por concepto de prima técnica, desde el momento en que
solicitd su asignacion, légicamente aplicando la prescripcion trienal.

QUINTO: Que se condene a la Contraloria General de la Republica, para que,
sobre las diferencias adeudadas a mi mandante, le paguen las sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de Precios al Consumidor o al
por mayor y tal como lo autoriza el articulo 187 del CPACA.

SEXTO: Igualmente debe ordenarse al ente demandado que cumpla la sentencia
en los términos sefialados por los articulos 189, 192, 194 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: Que se condene en costas y agencias de derecho a la Contraloria
General de la Republica.”

Me opongo a que en contra de la NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, se profieran las DECLARACIONES Y CONDENAS, que mediante
apoderada judicial constituido al efecto, reclama la parte actora, dado que carecen
de fundamento factico, juridico tal y como se demostrara con los argumentos que
a continuacion se exponen.

IIl. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

HECHOS 1, 3, 4, 5,7 y 8: Es cierto, los hechos hacen alusién a la vinculacion de la
demandante a la entidad y a las situaciones administrativas del
mismo.

HECHOS 2, 35: No es cierto, ya que el cargo de profesional especializado grado
04, se trata de una novedad administrativa de encargo, no se trata
del cargo de la actora.

HECHO 6: No es cierto, el referido posgrado segun acta de grado data del 26 de
octubre de 2018.

HECHOS 9, 18,19 y 37: No hace referencia a un hecho sino a una interpretacion
del actor la cual debe ser probada dentro de la actuacion procesal.

HECHOS 12, 20, 21 y 22: No es cierto, toda vez que la demandante no cumplié
los requisitos para obtener la prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada en el cargo.

HECHOS 10 y 14: Parcialmente cierto. Es cierto respecto a la nueva solicitud
realizada. No es cierto respecto a que sea una prestacion periodica
ya que no ha sido asignada la prima técnica.

HECHOS 11, 13, 15,16 y 17: Es cierto, los hechos hacen referencia a la
trazabilidad de la solicitud de prima técnica y las respectivas respuestas dadas por
la entidad.
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HECHO 23: Es cierto.

HECHOS 24 al 34 y 36: No hace referencia a un hecho, sino a una interpretacion
del actor respecto a las normas que en su momento regularon el tema de prima
técnica y sentencia del Consejo de Estado.

lll. ARGUMENTOS FRENTE AL CONCEPTO DE VIOLACION
PRIMER CARGO:

Advierte la parte actora, que de conformidad con el Decreto 1384 de 1996, los
profesionales universitarios pertenecientes a la planta de empleos de la
Contraloria General de la Republica tiene derecho a reconocimiento de prima
técnica, y la sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO cumple con los requisitos
porque cuando estaba en vigencia el Decreto ibidem, la sefiora se desempefiaba
en el cargo de profesional universitario 09.

Que, en efecto, el sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO contaba con la especial
preparacion o responsabilidad en el area directamente relacionada o afin con las
funciones propias del cargo, hasta la pérdida de vigencia del decreto 3 de julio de
1997, es decir, sumo una experiencia de 5 afios. Que, los requisitos minimos del
cargo estaban en la Resolucion No. 03398 de 1994. “Profesional Universitario
Grado 09. Titulo profesional de acuerdo con las funciones del empleo”, y que al no
requerirse experiencia para el cargo, esta excede los requisitos minimos del
respectivo cargo.

RESPUESTA AL CARGO:

El cargo propuesto por la parte actora, no esta llamado a prosperar, porque la
sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO no acreditaba el cumplimiento de los
requisitos antes del 4 de julio de 1997 (cuando se eliminé al nivel profesional como
beneficiarios de prima técnica). Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:

1. PRIMA TECNICA EN EL NIVEL PROFESIONAL A FUNCIONARIOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

El Decreto 2285 de 1968, en el articulo 7 ordendé crear una prima técnica
destinada a atraer o mantener personal altamente calificado en cargos de especial
responsabilidad o superior especializacion técnica. Para ello, se debia tener en
cuenta la experiencia y la competencia especial frente al cargo. En relacion con
esta disposicién, como lo ha advertido el Consejo de Estado, la prima técnica fue
creada con la finalidad de mantener en el cargo a personas con
especializacidn técnica altamente calificada. Asi, esta corporacion dijo:
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“De conformidad con la disposicion normativa citada, la prima técnica fue
creada con la finalidad especifica y especial de atraer o mantener personal
altamente calificado en el ejercicio de cargos publicos de especial
responsabilidad o superior especializacién técnica, tomando en cuenta la
experiencia, competencia especial o titulos profesionales de quien ejerza o
sea llamado a ejercer un empleo de las caracteristicas sefialadas™.

Por su parte, el Decreto 720 de 1978, por el cual se establece el sistema de
clasificacion y nomenclatura de los empleos de la Contraloria General de la
Republica, y se dictan otras disposiciones, en el articulo 46 reguld la prima
técnica, como reconocimiento del nivel de formacion técnica, para empleos que
demanden la aplicaciéon de conocimientos altamente especializados. De igual
manera, en dicha norma se establecid que esta prima solo podia ser asignada a
aguellos funcionarios con especial preparacion o experiencia que desempefien los
cargos de Contralor Auxiliar, Asistente del Contralor, Asistente del Contralor
General, Secretario General, Director General, Director de Escuela de
Capacitacion, Jefe de Oficina, Delegado Territorial, Jefe de Division y el Secretario
Privado del Contralor.

Asimismo, el articulo 47 subsiguiente, consagré los requisitos para percibir dicho
emolumento, asi:

“Articulo 47. DE LOS REQUISITOS PARA RECIBIR PRIMA TECNICA. Para
tener derecho a prima técnica se requiere poseer grado en una carrera
profesional, titulo universitario de especializacion y experiencia en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo de quien va a percibir”
(Negrillas por fuera de texto).

Que, si bien la prima técnica habia excluido al nivel profesional de la prima
técnica, posteriormente, el articulo 113 numeral 5 de la Ley 106 de 1993, tenia en
cuenta el nivel profesional a efectos de estudiar la posibilidad de otorgar mediante
acto administrativo prima técnica a funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, al respecto establecio:

“ARTICULO 113. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES DE LOS
EMPLEADOS DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Los
empleados publicos de la Contraloria General de la Republica tendran
derecho a disfrutar, ademas del régimen prestacional establecido para los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico a nivel nacional,
de las prestaciones que vienen disfrutando en virtud de normas anteriores,
entre otros, a saber:

(..

! Consejo de Estado, sentencia del 22 de marzo de 2018, radicado 2015-00129-01. Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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5. Prima Técnica

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> El Contralor General de la
Republica podra asignar, previo sefialamiento de los requisitos minimos que
deberdn cumplirse, prima técnica a los funcionarios que desempefien los
cargos comprendidos en los niveles directivo-asesor, nivel ejecutivo y los de
nivel profesional.

La prima técnica no podra exceder en ningun caso el cincuenta por ciento
(50%) de la asignacion basica mensual fijada por ley para el respectivo
cargo. Para su asignacion se deberan contar con certificado de disponibilidad
presupuestal hasta el 31 de diciembre del respectivo ano’.

Este inciso fue declarado constitucionalmente exequible en la sentencia C-100 del
7 de marzo de 1996, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero, en el
entendido de que en virtud del articulo 150, ordinal 19 de la Constitucion Nacional,
corresponde al Gobierno la reglamentacion de los requisitos minimos que deben
cumplirse para acceder a la prima técnica, adicionalmente, en esta providencia se
dijo que la exigencia de certificado de disponibilidad presupuestal opera como
instrumento protector del principio de legalidad del gasto publico. Es asi como, el
Decreto 1384 de 1996, por el cual se establecieron los requisitos minimos para el
otorgamiento de la prima técnica.

Posteriormente, el Gobierno Nacional a través del Decreto 1724 del 4 de julio de
1997, en el articulo 1 solo contemplé como beneficiarios de esta prestacion a los
niveles Directivo, Asesor o Ejecutivo. Es decir, el Gobierno Nacional, elimino el
nivel profesional, conforme con las facultades que le otorgé el Congreso de la
Republica, mediante Ley 4 de 1992, cuando lo habilité para fijar mediante Decreto
y bajo los criterios y objetivos alli sefialados, el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos del orden nacional y de la Contraloria General de la
Republica. En la misma linea, continud el Decreto 1336 del 27 de mayo de 2003,
en el tampoco se incluye al nivel profesional.

Asi pues, la norma en cita limit6 la asignacion de prima técnica a quienes ocupen
cargos con caracter permanente en los niveles directivo, asesor y ejecutivo, razon
por la cual desde esa fecha no se reconoce este beneficio. Sobre este particular,
el Consejo de Estado manifestd?:

“Del tenor literal de esta norma se desprende que en lo tocante a los niveles
destinatarios fue modificado el régimen de prima técnica de los empleados
vinculados tanto a los 6rganos que integran las ramas del poder publico,
como a los autbnomos e independientes, érganos estos que comprenden a la
Contraloria General de la Republica.

2 Consejo de Estado, sentencia 17176 del 11 de junio de 1998.
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Por virtud de la modificacion introducida se suprimié el nivel profesional del
universo de destinatarios de la prima técnica. ¢ Pero qué clase de decreto fue
el que obr¢ tal eliminacion? Veamos pues: El decreto acusado fue dictado
con fundamento en la Ley 42 de 1992, es decir, se trata de un acto
administrativo expedido en desarrollo de una ‘ley-marco’, que segun se ha
visto puede tener la virtualidad de modificar o derogar las leyes
preexistentes. Por consiguiente, a partir de la promulgacion del decreto
censurado debe considerarse insubsistente el segmento referido al nivel
profesional en el inciso primero del ordinal 5° del articulo 113 de la Ley 106
de 1993, al propio tiempo que modificados los articulos 2°, 3° y 5° del
Decreto 1384 de 1996, advirtiendo ademas que para la reincorporacion
positiva del mencionado nivel profesional, necesaria sera la expedicion de
una ley, o de un decreto de ‘ley-marco’ que asi lo dispongan.

Asi pues, teniendo en cuenta que las normas presuntamente quebrantadas
podian ser modificadas o derogadas por el Decreto 1724 de 1997, sin
perjuicio de los derechos adquiridos este decreto habra de preservarse
dentro del ordenamiento juridico positivo”

Por otra parte, ante demanda de nulidad por inconstitucionalidad del Decreto 1724
de 1997, el Consejo de Estado manifest6?:

“Por dltimo, es necesario referirse a la inconstitucionalidad ‘sobreviniente’ del
decreto 1724 de 1997, alegada por el actor, y a la supuesta contradiccion
entre la sentencia de la Corte Constitucional mediante la cual se declaro
exequible el inciso primero del numeral 5 del articulo 113 de la Ley 106 de
1993 que contemplaba el nivel profesional como de aquellos a los cuales se
podia asignar prima técnica y la sentencia del Consejo de Estado que nego
la nulidad del decreto 1724 de 1997 a pesar de que alli no se incluyé al nivel
profesional.

La confusion puede generarse por cuanto el articulo 113 de la mencionada
ley permitia que los empleados de la Contraloria General de la Republica que
desempeiaran cargos del nivel profesional pudieran ser objeto de la
asignacion de prima técnica, lo cual fue encontrado por la Corte
Constitucional como ajustado a la Constitucion. Pero esta decision en
manera alguna impedia al Gobierno Nacional modificar el régimen salarial vy,
como consecuencia, excluir de tal asignacion al mencionado nivel de empleo.

Una cosa es que los empleados del nivel profesional puedan ser objeto de
esta prima y otra muy diferente que el Gobierno no pueda variar las
condiciones y prever que, en adelante, no tendran tal posibilidad.

Conforme a lo anterior, no se opone al pronunciamiento de la Corte la
sentencia del Consejo de Estado que, reconociendo la facultad del Gobierno

3 Consejo de Estado, sentencia del 27 de julio del 2000, expediente 216 de 1998. Ponente: Alberto Arango
Mantilla.
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para variar el régimen salarial de los empleados publicos nacionales, niega la
nulidad del decreto 1724 de 1997 aunque no haya contemplado al nivel
profesional como destinatario de la prima técnica’.

Lo anterior, permite afirmar que la exclusién del nivel profesional con el Decreto
1724 de 1994, se encuentra ajustado a la Constitucién y a la Ley, sin que exista
disparidad con la sentencia de constitucionalidad C-100 de 1996, toda vez, que el
Gobierno tenia la facultad para variar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos como lo refirid el Consejo de Estado. Adicionalmente, el
articulo 1 del Decreto 1336 del 27 de mayo de 2003, por el cual se modifico el
régimen de prima técnica de los empleados del Estado, tampoco contemplé al
nivel profesional como beneficiarios de prima técnica. Es asi como, la Direccion
de Ordenamiento Juridico del Ministerio de Interior y de Justicia con oficio OFI07-
8654-D0J-1300 del 9 de abril de 2007, dijo que a la luz de los articulos 1 de la Ley
4 de 1992, 1 del Decreto 1724 de 1997 y el 1 del Decreto 1336 de 2003, el inciso
primero del ordinal 5 del articulo 113 de la Ley 106 de 1993 se encuentra
parcialmente derogado, en forma tacita.

En el mismo sentido, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica
mediante escrito 2006EE4736 del 22 de junio de 2007, aclaré el oficio
2007EE3069, para referir que en lo atinente a los destinatarios de otorgamiento de
prima técnica, esto fue modificado por los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003.

Lo anterior, permite concluir que: actualmente no existe prima técnica en el nivel
profesional para empleados de la Contraloria General de la Republica, y que si
bien la Ley 106 de 1993 en el articulo 113 la contemplé para este nivel, esto fue
derogado por el Decreto 1724 de 1997, a partir de su entrada en vigencia, 4 de
julio de 1997. En consecuencia, para tener derecho a reconocimiento de este
beneficio, es necesario haber cumplido los requisitos exigidos, antes de la entrada
en vigencia del Decreto que elimind la prima técnica para el nivel profesional (4 de
julio de 1997).

2. REQUISITOS MINIMOS PARA SER BENEFICIARIO DE PRIMA TECNICA.

Teniendo clara la fecha hasta cuando era posible reconocer prima técnica en el
nivel profesional, es pertinente analizar cuales eran los requisitos que se exigian.
Para ello, el Consejo de Estado ha establecido cuales son los requisitos para que
los funcionarios de la Contraloria General de la Republica, puedan tener derecho a
esta prima en el nivel profesional, siendo necesario que acrediten tener_un
derecho _adquirido, (es decir hayan cumplido los requisitos antes de que se
eliminara al nivel profesional de este beneficio).

Los requisitos para el Consejo de Estado frente a funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, en prima técnica del nivel profesional, son*:

4 Consejo de Estado, sentencia del 22 de marzo de 2018, radicado 2015-00129-01. Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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a. Exceder los requisitos minimos requeridos para el ejercicio del cargo.

b. Al menos un titulo de formacion avanzada (especializacion, maestria o
doctorado).

c. Experiencia altamente calificada en areas relacionadas con las funciones
del cargo por un término superior a 3 afos.

d. Desempeiiar el cargo en propiedad.

Los anteriores requisitos, entendidos en concordancia con lo previsto en el
Decreto 720 de 1978, que en los articulos 46 y 47, establecieron que era
necesario, tener experiencia altamente calificada y poseer titulo de formacion
avanzada (posgrado).

En este, punto es importante hacer especial alusién al requisito de lo que se
entiende como experiencia altamente calificada.

Al respecto en concepto No. 86641 de 2017 el DAP, reafirmé lo que sefala el
Consejo de Estado sobre la experiencia altamente calificada, diciendo que no es la
simple experiencia profesional sino que es aquella que capacita al funcionario
para la ejecucién de tareas o la aplicacion de conocimientos particularmente
especializados que exigen altos niveles de capacitacion. La cual se empieza a
contar a partir del titulo de especializacion.

“Ahora bien, sobre el asunto relacionado con el concepto de ‘experiencia
altamente calificada’, previsto en las normas anteriormente citadas, en
Sentencia del 29 de enero de 2015, esta Subseccidn resaltd varios aspectos
importantes para efectos del reconocimiento del incentivo de Prima Técnica:

a. La experiencia exigida debe ser adicional a la que se necesita para el
desemperio del cargo y debe adquirirse en el ejercicio profesional o en la
investigacion técnica o cientifica.

b. El cumplimiento del requisito debe ser valorado por el Jefe del organismo,
de acuerdo a la documentacion que el interesado acredite.

c. Por ultimo, y de la simple estructura de la expresién, se deduce que
no puede ser cualquier tipo de experiencia, pues ese sustantivo fue
calificado por un adjetivo, el cual, a su turno, se refuerza con el
adverbio ‘altamente’. Al respecto, en el concepto No. 2081 de 2 de
febrero de 20125, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado sostuvo que:

(...) La expresion ‘altamente calificada’ como criterio para acceder
a la prima técnica no es equivalente a la ‘experiencia profesional’.
La primera alude a condiciones profesionales de excelencia que
por razones de estudios, conocimientos, talentos, destrezas y

5> Radicado No. 11001-03-06-000-2011-00086-00; actor: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo; C.P.
Dr. William Zambrano Cetina.
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habilidades, exceden los requisitos establecidos para ocupar un
empleo. La experiencia profesional, en cambio, es una de las
condiciones que junto con el requisito de estudio, forma parte del
perfil de competencias que ordinariamente se requieren para
ocupar el empleo. (...)La experiencia altamente calificada como
criterio para acceder a la prima técnica puede haberse conseguido
o completado en el ejercicio del cargo sobre el cual se esta
solicitando su reconocimiento o también en otros empleos publicos
o privados. En todo caso debe tener la calidad de “calificada” a
gue se ha hecho referencia en la respuesta anterior’.

En ese mismo sentido, la Sala de Consulta y servicio Civil del concejo de
Estado, en concepto No. 2081 de 2 de febrero de 2012, ponencia del
entonces Consejero de Estado Dr. William Zambrano Cetina, sefialo:

En Consecuencia los requisitos para el Consejo de Estado frente a funcionarios de
la Contraloria General de la Republica, en prima técnica del nivel profesional,
son®: (i) Exceder los requisitos minimos requeridos para el ejercicio del cargo; (ii)
Al menos un titulo de formacién avanzada (especializacién, maestria o doctorado);
(iif) Experiencia altamente calificada en areas relacionadas con las funciones del
cargo por un término superior a 3 afnos; (iv) Desempefiar el cargo en propiedad.

(...) 6. Como puede observarse, la experiencia exigida para
acceder a la prima técnica esta cualificada en cuanto debe ser por
al menos cinco (5) aflos y ‘alfamente calificada’, lo que de plano
significa, siguiendo el sentido natural y obvio de las palabras
(articulo 28 Caddigo Civil), que no es simplemente la experiencia
ordinaria obtenida en el ejercicio cotidiano de la profesion, sino
gue exige un nivel especializado y superior en una determinada
area del respectivo quehacer, la cual es relevante para el cargo a
desempenar.

Ese sentido natural y obvio concuerda con la definicion literal de
las palabras que componen la expresion analizada: altamente,
significa segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua
‘perfecta o excelentemente, en extremo, en gran manera’; y, segun
la misma fuente, calificada o cualificada refiriéendose a una
persona o trabajador significa ‘Que esta especialmente preparado
para una tarea determinada’.

Es asi que el articulo en cita dispone expresamente que para
efectos del otorgamiento de la prima técnica por este criterio de
asignacion “se requiere que el funcionario acredite requisitos que
excedan los establecidos para el cargo que desemperie.

6 Consejo de Estado, sentencia del 22 de marzo de 2018, radicado 2015-00129-01. Ponente: Sandra Lisset

Ibarra Vélez.
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Sobre la experiencia altamente calificada se debe entender como la que se
adquiere con posterioridad a la obtencion del titulo de posgrado.

3.

CASO CONCRETO

El sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO, mediante Resolucion No. 4355 del 5
de julio de 1994, fue nombrado en el cargo de Profesional Universitario Grado
09.

El requisito minimo del cargo de acuerdo a la Resolucion No. 03398 del 4 de
febrero de 1994, articulo 12 para Profesional Universitario Grado 09, eran titulo
profesional de acuerdo con las funciones del empleo.

El 12 de mayo de 1994 obtuvo titulo de Economista. Titulo necesario para el
cargo de profesional Universitario Grado 09, sin que se considere un requisito
adicional al mismo.

Antes de que se eliminara la prima técnica en el nivel profesional, con la
entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, esto es antes del 4 de julio de
1997, la sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO no acredita ningun titulo de
formacion avanzada (especializacion, maestria o doctorado).

De igual manera, al no acreditar ningun titulo de formacion avanzada, tampoco
se acredita el cumplimiento del requisito de experiencia altamente calificada.
Que conforme, se sefald anteriormente, no es la misma experiencia
profesional, sino que se refiere a la obtenida con posterioridad a la obtencién
del titulo de posgrado.

En consecuencia NO SE CUMPLEN los siguientes requisitos:

a. Exceder los requisitos minimos requeridos para el ejercicio del cargo.

b. Al menos un titulo de formacion avanzada (especializacion, maestria o
doctorado).

c. Experiencia altamente calificada en areas relacionadas con las funciones
del cargo por un término superior a 3 afios.

Sobre la experiencia altamente calificada, se debe reiterar que en concepto No.
86641 de 2017, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, reafirmé
gue como lo sefiala el Consejo de Estado, la experiencia altamente calificada no
es equivalente a la simple experiencia profesional, sino que se refiere a aquélla
gue capacita al funcionario para la ejecucidon de tareas o la aplicacion de
conocimientos particularmente especializados que exigen altos niveles de
capacitacion y practica en el area de que se trate.
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Asi, en una sentencia del Consejo de Estado’, se dijo que esta Corporacion ha
sido pacifica al sefialar que la experiencia altamente calificada se empieza a
contar a partir de la adquisicion del titulo de especializacion, y que dicha
experiencia debe estar intimamente relacionada con las funciones del cargo en
carrera administrativa. Lo anterior, permite reafirmar que si bien el sefiora LUZ
MILA GARZON PULIDO, fue nombrada como Profesional Universitario Grado 09,
en un periodo de tiempo en que era viable estudiar la posibilidad de otorgar prima
técnica en el nivel profesional, estd sola circunstancia no le da por si sola el
reconocimiento de este beneficio, siendo necesario el cumplimiento de todos los
requisitos.

SEGUNDO CARGO: IMPUGNACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Para la parte actora, en los actos demandados la Contraloria General de la
Republica, desconocid que existia un régimen de transicion en el cual se mantenia
el derecho a la prima técnica, para fundamentar lo anterior, cita las siguientes
sentencias:

- Consejo de Estado, 10 de noviembre de 2010. Magistrado ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.

- Consejo de Estado, 6 de octubre de 2005. Magistrado ponente: Jaime Moreno
Garcia.

- Consejo de Estado, 10 de noviembre de 2010. Magistrado ponente: Luis Rafael
Vergara Quintero.

- Consejo de Estado, 19 de enero de 2006. Magistrado ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.

- Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010. Magistrado ponente: Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren.

Para afirmar, que existe un régimen de transicion mencionado que cobija a los
funcionarios que se encontraban disfrutando de la prima técnica y a quienes adn
sin acto de reconocimiento o sin haber elevado la solicitud pertinente hubiesen
consolidado su derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 1724
de 1997, y el sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO se desempefiaba como
Profesional Universitario Grado 09 y contaba con experiencia en el cargo.

RESPUESTA AL CARGO:

El cargo no estad llamado a prosperar, porque la Contraloria General de la
Republica, no estd negando el régimen de transicion de la materia sino que, se
esta afirmado que la demandante no tiene un derecho adquirido a la asignacién de
prima técnica, al no cumplir con los requisitos exigidos para el efecto, con
anterioridad a la expedicion del Decreto 1724 de 1997.

" Consgjo de Estado, sentencia del 22 de febrero de 2018. Radicado No. 20128401. Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez.
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Como se dijo anteriormente, el sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO, no acredita
exceder los requisitos minimos requeridos para el ejercicio del cargo, al menos un
titulo de formacion avanzada (especializacion, maestria o doctorado) y experiencia
altamente calificada en éareas relacionadas con las funciones del cargo por un
término superior a 3 afios.

Debe recordarse que el Decreto 1724 de 1997 restringio la asignacion de la prima
técnica a determinados niveles de la Contraloria General de la Republica, por
cuanto dispuso que sélo procederia para las personas nombradas con caracter
permanente en empleos de los niveles directivos, asesor, 0 ejecutivo, 0 Sus
equivalentes en los diferentes 6rganos y ramas del poder publico, y si bien
establecié un régimen de transicién para quienes les haya sido concedida prima
técnica, no sucedié lo mismo con quienes contaban con una mera expectativa,
esto es, aquellos que no alcanzaron a cumplir con los presupuestos para obtener
la prima técnica antes de la vigencia del citado Decreto.

Al respecto, en sentencia del Consejo de Estado se dijo?:

“De acuerdo con la primera de ellas, dicho régimen de transicion soélo podia
beneficiar a quienes, viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto por
el Decreto 1661 de 1991, hubieran obtenido el reconocimiento de la prima
técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada pero no a
quienes la hubieran obtenido por evaluacién de desempefio, dado que esta
altima modalidad, a diferencia de la otra, no tenia caracter permanente y
debia ser obtenida afio tras afio. En consecuencia, sus efectos no podian
extenderse a través de un régimen de transicion que, como toda regulacion
de este tipo, busca poner a salvo los derechos adquiridos o las expectativas
de derecho frente a cambios de legislacién. (...) De acuerdo con las
consideraciones que anteceden, debe decirse que los servidores publicos de
niveles distintos al directivo, asesor 0 ejecutivo 0 sus equivalentes tienen
derecho al reconocimiento de la prima técnica, aun en vigencia del Decreto
1724 de 1997, siempre que bajo las reglas establecidas por el régimen
anterior, esto es, el del Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho a la
citada prestacion”.

Como se sefalé anteriormente, la sefiora LUZ MILA GARZON PULIDO, no
tenia un derecho adquirido, pues la sefiora no cumplia con los requisitos para
ser beneficiario de prima técnica en el nivel profesional, particularmente titulo de
posgrado y experiencia altamente calificada, y sobre esta ultima, como lo ha
sefialado el Consejo de Estado, es la experiencia que se adquiere con
posterioridad a que se obtiene el titulo de posgrado, experiencia que ademas
debe estar relacionada con el cargo en carrera administrativa, sin que pueda
entenderse que es la simple experiencia profesional.

8 Consejo de Estado, sentencia del 8 de agosto de 2012. Radicado No. 2008-00110. Ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
13

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 15 ¢ PBX: 5187000 ¢ Bogota, D. C. Colombia
www.contraloria.gov.co ® notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co/
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
https://legislacion.vlex.com.co/vid/organica-auditoria-organiza-desarrolla-60004013

7 ,
(@)corTraLomia e

Sobre el particular el Consejo de Estado, ha establecido®:

“...) es claro que el demandante no se encuentra en ese supuesto factico
para ser cobijado por el régimen de transicion, toda vez que para el afio
1997, no reunia los requisitos exigidos por la ley para su reconocimiento y
menos se le habia reconocido la prima técnica, para que bajo los parametros
indicados en dicha disposicion, se continuara con el reconocimiento de la
prima (...)”

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos muy
respetuosamente solicito al despacho judicial negar las pretensiones de la
demanda.

IV. EXPECIONES

1). CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Esta defensa considera que la prima técnica no es una prestacion periédica, toda
vez que el Honorable Consejo de Estado en numerosos pronunciamientos ha
establecido que la misma es un emolumento econdémico reconocido a los
funcionarios altamente calificados, el cual se traduce en un determinado
porcentaje de la asignacion mensual. En cuanto a la periodicidad de la prima
técnica, esa corporacion sefalo:°

“Lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima técnica, depende de que
una vez sea asignada, el beneficiario se encuentra percibiéndola, en caso
contrario dejaréa de ser periodica” (...)

Por lo anterior se considera que el demandante solo tenia cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion del oficio del 17 de noviembre de 2015 para demandar
el acto, ya que lo que se solicita revocar no es considerado como una prestacion
periddica, puesto que la misma solo sera considerada de esta manera cuando la
periodicidad en la retribucidén se encuentra vigente, situacion que no es del caso.

Al respecto para reforzar el argumento ya esgrimido sobre el caso que nos ocupa,
el H. Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente!!

“...La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de ‘prestacion periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

9 Consejo de Estado, sentencia del 30 de marzo de 2017, radicado 2014-00200. Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez.

10 SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B” Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ
MALDONADO Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007) Radicado nimero 25000-23-
25-000-1999-05916-01(4926-05) Actor: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARACA Demandado:
MYRIAM BEJARANO GONZALEZ
11 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion “A”, providencia calendada 8 de mayo de 2008, C.P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Rad. No. 08001-23-31-000-2005-02003-01 (0932-07). Dte: Jaime
Antonio Manjarrez Gutiérrez, Ddo: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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En ese sentido los actos que reconocen prestaciones periddicas, comprende no
solo decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino que también envuelve
los actos que reconocen prestaciones salariales que periédicamente se sufragan
al beneficio, siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente....” (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto tenemos que el oficio 2015IE0108307 del 17 de noviembre de
2015 del cual se pretende la nulidad, se notificé el 17 de noviembre de 2015, el
demandante convoco a conciliacibn ante la Procuraduria 125 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 24 de noviembre de 2020 cuando con suficiente
tiempo se presentd el fendmeno de caducidad del medio de control estipulado en
la norma.

2). INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA DE ACTO
ADMINISTRATIVO DEFINITIVO IMPUTABLE A LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

Es clara la improcedencia del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en primer lugar por ausencia de fundamentos legales que pudieran hacer
prosperar el medio de control y en segundo lugar por cuanto los oficios No. 80110
sin fecha de elaboracion, enviado por correo electronico el 21 de mayo de 2020,
suscrito por el sefor Contralor General de la Republica CARLOS FELIPE
CORDOBA LARRARTE, en la cual da respuesta al radicado No. 2020ER0028543
existiendo un error en el Ultimo digito del radicado y donde manifiesta a la actora
que “con el objeto de dar respuesta a su solicitud de asignacion de la prima
técnica, allegando a este Despacho, de manera atenta me permito reiterar el
oficio 2015IE0108307 del 17 de noviembre de 2015, por medio de la cual se dio
contestacion a su peticion con radicado 2015 ER0113548 del 5 de noviembre de
2015, igualmente se le dio contestacidon en el mismo sentido a su solicitud
2019IE0042152 del 15 de mayo del 2019, con relacion al reconocimiento y pago
de la prima técnica” Los oficios No. 80110 sin fecha y cuya nulidad se pretende no
constituye un verdadero Acto Administrativo.

Al respecto es pertinente manifestar al despacho que el oficio No. 80110 emitido
por la Contraloria General de la Republica, reiteré la respuesta dada mediante
oficio 20151E0108307 del 17 de noviembre de 2015 la cual ya se le habia resuelto
la solicitud a prima técnica.y cuya nulidad se pretende. EI mencionado oficio No.
80110 no constituye un acto administrativo susceptible de control judicial, ya que
no crea, ni modifica ni extingue las obligaciones ya existentes; solo se encargé de
recordarle a la actora que mediante oficio 20151E0108307 del 17 de noviembre de
2015 la cual ya habia resuelto la solicitud a prima técnica.

3). PRESCRIPCION TRIENAL.
Se solicita declarar la prescripcion de las mesadas causadas y no reclamadas,

dentro de los tres afios siguientes a la fecha de causacion del derecho. Sobre el
particular el articulo 151 del Decreto ley 1258 de 1948:
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“Las acciones que emanan de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacidon se haya exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion
pero solo por un lapso igual.”

Lo anterior de conformidad al fallo de 21 de marzo de 2002, radicacion
4100123310001996853101, Seccion Segunda del Consejo de Estado, que unificd
lo respectivo a la prescripcion trienal referida.

Asi las cosas, solo en el hipotético y muy incierto caso, que a la actora se le
reconociere tal beneficio de prima técnica, solicito al Despacho, declarar la
prescripcion trienal.

4). INNOMINADA

La que el despacho considere dentro del andlisis de las excepciones.

V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito al Despacho tener en cuenta las siguientes pruebas, que constituyen el
soporte de lo expresando en este documento.

1. DOCUMENTALES APORTADAS:

- En archivos PDF adjuntos a este escrito, se aportan los antecedentes
administrativos de la demandante.

- Constancia de tiempo de servicios, expedida por la Contraloria General de

la Republica — Direccion de Gestion del Talento Humano, de la sefiora LUZ
MILA GARZON PULIDO.

- Las relacionadas en el acépite de anexos.

VI. ANEXOS

- Poder legalmente conferido por el Representante Judicial de la Contraloria
General de la Republica.

- Certificacion del cargo de Director de la Oficina Juridica.

- Resolucion No. 0284 del 24 de agosto de 2015.

VII.  NOTIFICACIONES
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Recibiré notificaciones en la carrera 69 No. 44-35 Piso 15, sede de la Oficina
Juridica de la Contraloria General de la Republica, teléfono 5187000 extension

15205 y en el correo electrénico de
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

De la sefiora Juez,

ANDERSON ENRIQUE JAIMES PARADA
C.C. 1.094.240.722 de Pamplona
T. P. No. 210.694 del C. S. de la J.

la

entidad,

17

Carrera 69 No. 44 - 35 Piso 15 ¢ PBX: 5187000 ¢ Bogota, D. C. Colombia
www.contraloria.gov.co ® notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co



http://www.contraloria.gov.co/
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

7 ,
(@) SONTRALORIA| ezevs

Bogota D.C.

Doctora
YANIRA PERDOMO OSUNA
Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota Seccién

Segunda

Ciudad

RADICACION: N° 11001-33-35-013-2021-00080

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MILA GARZON PULIDO

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: PODER

JULIAN MAURICIO RUIiZ RODRIGUEZ, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 86.069.388, obrando en mi condicién de
Representante Judicial de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, como
Director (E) de la Oficina Juridica, tal como lo acredita la Resolucién Organizacional No.
0284 del 24 de agosto de 2015y la certificacion de ejercicio del cargo que desempefio, cuyos
ejemplares acompafian este escrito, teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 5° del
Decreto 806 de 2020, a usted atentamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor ANDERSON ENRIQUE JAIMES PARADA, abogado contratista adscrito
a la Oficina Juridica de esta entidad, identificado como aparece al pie de su firma, para que
en nombre de LA NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, asuma la
representacion de sus intereses juridicos y patrimoniales e intervenga en todas las
diligencias que se programen.

El apoderado queda investido de amplias facultades en ejercicio del mandato otorgado,
especialmente para conciliar, interponer recursos, sustituir, reasumir y en general, para todas
aguellas que se requieran y tiendan a la cabal ejecucion de la gestibn encomendada.

Sirvase sefiora Juez reconocerle personeria en los términos aqui sefalados.

De la sefiora Juez,

JULIAN MAURICIO RUIZ RODRIGUEZ
Director Oficina Juridica (E)

Acepto,

ANDERSON ENRIQUE JAIMES PARADA
C.C. No. 1.094.240.722
TP. 210.694 del C.S. de la J.

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co
aejaimes@contraloria.gov.co
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RESOLUGION ORGANIZACIONAL

- NUOMERD; - 0284

CONTRALORIA

CEHERAL OF L& nerinlrea

- PAGINA NUMERO: 1de 2

Par r?mdf.n.o.'.o ia cua.f st defega__ Ja\:_“u.r_:{.‘[c'u_]_ f.ll‘c__e,J','epresenlarjudir;!n!mnn{e ala Nacién — Contialurfa General de Ja

‘Repubiica

EL SONTRALDR'GENERAL DE LA REPUBLICA

. Bl Contralor General de la Heputlica, en usc de sus alribuciones constitucionales v

+ lequles, en especial las conferidas en el articula 2588 de la Constitluclan Palitica, el articulo
; 26 del Decretn Ley 267 dol 22 de Febraro -de. 2000, an concordancia con las demas
normas peiinentes, v :

) . CONSIDERANDO:

Que-sl numeral 2 del artictlods del Decielo - Ley 267 de 2000 le asigna al Gontralor
General-dela Repdblica la-fUndion d& epreseiitar legaimenle a-la enlidad. en todos tos

Contraioria,

|- Cue el articulo 159 de Ja Ley 1437 deé 2011, disgone. que [a entidad, drganc u organismo
“estatal " estara “represemtadd’s pata etecios: jjudiciales  por .el - Ministto, Direclur de

. Cepartarénto Admmimisiativg,  Siperiatéidinte, Reglstrador. Nacional del Eslada Civil,
-Procurador GeAgralde Ja'Nadich;” Conlralor Gidheral de fa Repablica o Fiscai General.de
o NBGior o por 1a parsona’dé maydr jerataUia on fa entldad gue expidic el aclo o produjo
el heche, '

Que-al arnltulo 26 del Deeisto - ey 267 de 2000, le otorga al Contralor General de

la Hepblica la facultad de delegar compelencias administrativas. teenicas o juridicas
‘en los térmings de los respeclivos actos de delegacion y de to cispuesto en el Decreto
Extratrdinaro citade; ™ 7 '

Que el nurmeral 15 del articuio 43 del Decreto - Ley 267 de 2000, establece que es
funcidn de la Oficina Juridica, enlre ofras, la de represenar Judicialimente a la
‘Conlraloria General delalRapublica ante 1as autoridades compeientes cuando iuere
gl caso. lguaimente &l numeral 17 “ibldem” e encomienda la atribucion de‘ale_nder y
wigilar las tuielas, accionss.de oumplimients, ¥. el‘cumplimiento de senlensias en
‘caordinacion con las dépendencia camprometldas para.su adecuada rasolucian y pot
1as que deba responcar o sea patie'la Contralaria General;

| ‘Que en razan de lo man'!f'es“tc'_t"d_o.:_w'_-_l')ace nacesario delegar en el Divectar de la

Oficina Juridica la tuacion de réprésentarjudiciahnente a la Nacion - Contraloria
General de la Repuhlica, a efeclo de garantizar la adecuada’y eficignla representacion

Foat

. e @5}%

asuntos-que en’ el gercicio"dé §us fdéioncs se presenien a favor o sn contra de la.

J

LA

-




- RESOLUCION DRGANIZACIONAL 4

N Eﬂdl:;"

CONTRALORIA N
OKREAAL E La AVRTAIICA ,," FCCHA 2 4 AJD 2{]!5
- PAGINA NL_J'M_EHO:S 2 de 2 y
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de los inereses juridicos y palrimeniales de la enlidad en los diferenles procesos, .
asuntos y kamites de caracter, judiclal en dos que deba intervenir; -

En mérito de lo expuesto, sc

"RESUELVE:""

ARTICULO DRIMERO Defegar en el Dwec!or de, la Oficina Asesora Jurldica de la
. Contralaria Genera'  de la ﬂepublrca‘ At fmemn”de reapresentar judicialmente a la
Nacidén -~ Conlralona General de la Repdblica, para -lc cual se le asigna
sxpresamente la ‘acultad. de o*orqar poqerea--ah ; qugmnales.;qugadosﬂ
cncargados de fd de ersa Jufj ' i

& gne{ e la Reonblic 'en 1o
diferentes prucesor Irérmtes y demés asurllus dc par'zc er |ud:clar en que se deha actua
en defansa de sus intereses juridices © palnmome les, '

ARTICULO{ CUARTO: La présente resditicidn g ATRE
expedicidn.

Révisd: Juliana Martinez chwoﬁllu:clora DFsdna .I'rJr
! Proyectd: Oa.ca: Anm,,rDrclna Asesora Jurldica’ 1

r‘-..ﬁ J [
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CONTRALORIA

EL DIRECTOR DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

HACE CONSTAR

Que el Doctor JULIAN MAURICIO RUIZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N0.86.069.388, en la actualidad esta encargado como Director de
Oficina, Nivel Directivo Grado 04 de la Oficina Juridica, encargado de funciones
mediante Resolucion Ordinaria No.01144 del diez (10) de marzo de 2021. En la
actualidad el Dr. Ruiz se encuentra nombrado en titularidad en el cargo de
Vicecontralor General de la Republica, y desempefa formalmente las funciones de
Director de la Oficina Juridica desde el diecisiete (17) de septiembre de 2018.

Dado en Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de abril de dos mil
veintiuno (2021).

\\Q:‘\

_’; =

LUIS FRANCISCO BALAGUERA BARACALDO
Director de Gestiéon del Talento Humano

Proyect6: Camilo Rivera — PEGTH
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