JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

| Radicacién: || 11001-33-35-013-2019-00200-00 |
| Proceso: || EJECUTIVO LABORAL |
| Ejecutante: || JULIA MARTINEZ TORRES |
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
Asunto: RESUELVE REPOSICION CONTRA AUTO LIBRA MANDAMIENTO
DE PAGO Y RECHAZA APELACION

Se procede a resolver sobre el recurso de reposiciébn y en subsidio, apelacion,
interpuesto por la apoderada judicial de la entidad demandada contra el auto del 29 de
julio de 2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en favor de la sefiora JULIA
MARTINEZ TORRES.

ANTECEDENTES

1. Auto objeto de recurso. A través de providencia calendada el 29 de julio de 2020, se
libr6 mandamiento de pago a favor de la sefiora JULIA MARTINEZ TORRES y en contra
de la UGGP, por concepto de capital insoluto, intereses moratorios, y costas y agencias
en derechos, en virtud de una condena de reliquidacién pensional impuesta en sentencia
de segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
expediente de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001333501320130082801.

2. Mediante correo electrénico del 2 de marzo de 2021, se notificé personalmente la
anterior providencia a la entidad ejecutada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado y al Ministerio Publico.

3. Recurso dereposicion. Mediante escrito remitido via correo electrénico el 3 de marzo
de 2021, la apoderada de la entidad ejecutada formul6 recurso de reposicion, y en
subsidio, apelacién, contra el auto que libr6 mandamiento de pago, aduciendo que se
presentaba “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”. Esta presunta

ineptitud de la demanda la divide en tres epigrafes, asi:

- INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES- NUMERAL 5 ART. 100 DEL C.G.P. (INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION)”.
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Se aduce que la obligacion cobrada por la parte ejecutante “no es expresa ni exigible”
por cuanto la pretension deprecada no corresponde a lo ordenado en la sentencia objeto
de recaudo, maxime cuando la obligaciones derivadas de ese fallo judicial ya fueron

pagadas a través de la Resolucion RDP 034613 de 2017.

Discurre que en esa resolucion se reliquidé la pensién del ejecutante con un IBL de
$501.350 pesos, razon por la cual para el 10 de octubre de 2017 se le pagd una suma
de $879.704,25 por concepto de mesada pensional; $14.010.316,57 por reliquidacion; y
$2.404.179,51 por reajuste de la mesada adicional, a lo cual se le descont6 la suma de
$6.347.266 por aportes en salud. Que aunado a ello, los intereses moratorios derivados
de dicha sentencia ya fueron reconocidos mediante la Resolucién SFO 001200 de 2019,

los cuales fueron recibidos por el apoderado de la parte ejecutante.

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES- NUMERAL
5 ART. 100 DEL C.G.P. (INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION).

En este epigrafe se asevera que el titulo ejecutivo enarbolado por el ejecutante no es
actualmente exigible, pues “(...) en ninguna parte de la sentencia se faculta al
demandante a realizar el cobro de los aportes, pues en lo atinente al tema, el titulo es
claro en establecer que respecto de la obligaciébn del descuento por aportes, el
autorizado legal o mejor legitimado en la causa por activa es la UGPP, y por pasiva el

aqui demandante (...)".

Refiere que esa entidad realiz6 los descuentos al ejecutante por los factores no
cotizados, de acuerdo a lo establecido en la jurisprudencia y la ley, por lo que cualquier

debate al respecto debera ventilarse en un proceso ordinario.

- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES- NUMERAL
5 ART. 100 DEL C.G.P. — POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES”.

Aduce el libelista que en ninguna parte del titulo ejecutivo se establecio la posibilidad de
gue se causaran intereses sobre los descuentos de aportes, sino que estos solo se
generarian por el incumplimiento en el pago de las prestaciones periddicas ordenadas
en las sentencias objeto de recaudo, por lo que en el presente caso no se pueden cobrar
tales intereses, maxime cuando la UGPP dio cumplimiento cabal a la obligacion que aqui

se pretende recaudar.

1 parrafo 8°, pagina 2 del escrito del recurso de reposicion.
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4. Del citado recurso se corrio el traslado por el término de 3 dias, del 19 al 21 de mayo
de 2021, en virtud del cual el apoderado de la parte ejecutante se opuso a la prosperidad
del mismo, argumentando que: (i) si bien la entidad reliquidé la pensién de su prohijado
en cuantia de $501.350, lo cierto es que dicha liquidacion no se ajusto a la realidad, pues
conforme a lo sefialado en el mandamiento de pago la cuantia pensional debia ascender
a $536.370; (ii) la UGPP realiz6 unos descuentos desproporcionados e ilegales, lo que
dio pie a que las deducciones fueran casi iguales al valor total de la reliquidacion; (iii) el
valor pagado por la UGPP fue parcial, lo que dio pie a que se siguieran causando

intereses moratorios por el incumplimiento del fallo.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulé expresamente el trdmite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remision autorizada del
articulo 306 ibidem, debe acudirse, en principio, a las normas del Cédigo General del
Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a esta. Sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos
interpuestos contra las decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables
en virtud de dicha remisién, por completo las normas procesales generales, dado que

por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamentd algunos aspectos sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“(...)

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cadigo General del Proceso.

(...)’-Negrillas y subrayas fuera de texto-

A su turno, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, en cuanto al término para

interponer el recurso de reposicion, dispone:
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Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto.

(...)’-Subraya y negrilla fuera de texto-

Sobre el recurso de apelacion, es preciso mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece los autos que son
susceptibles de dicho recurso, de la siguiente manera:

“(..)

Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Pablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o0.El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el
efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
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PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en_el proceso ejecutivo, la apelacidon procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales gue lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir.

PARAGRAFO 30. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable.
El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la
profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta
el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedard sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

PARAGRAFO 4o. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

(...)".-Negrilla y subraya fuera de texto-

De las normas anteriores, se observa que en el procedimiento contencioso administrativo
con la reforma introducida en la Ley 2080 de 2021, en materia de procesos ejecutivos
solo se regulé el recurso de apelacién contra el auto que niegue total o parcialmente de
mandamiento de pago, por lo que, ante el vacio existente respecto al recurso de
reposicién en dicho proceso especial, corresponde entonces acudir por expresa
disposicién al Cédigo General del Proceso, en virtud de la remisién autorizada del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, sobre la procedencia del recurso de reposicion contra el mandamiento

ejecutivo, el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“(...)

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicidn contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, segun fuere el caso.

(...)- Negrillas y subrayas fuera de texto-
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A su vez, se tiene que el articulo 442 ibidem, en numeral 3, habilita también la
interposicion del recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, en dos eventos
mas, para proponer el beneficio de excusion y formular excepciones previas por
parte del ejecutado, asi:

“...)

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

(...)

3. El beneficio de excusién y los hechos gue configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicidon contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso continlie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.

(...)".-Negrilla y subrayas fuera de texto-

De otro lado, en materia de recursos contra el mandamiento de pago, especificamente,
el articulo 438 del CGP, establece:

“(...)

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto gue lo niegue total o parcialmente
y el que por via de reposicioén lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos
de reposicibn contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

(-..)".Subrayas y negrilla fuera de texto-

Asi las cosas, se concluye que contra el mandamiento de pago procede el recurso de
reposiciéon, unicamente para controvertir requisitos formales del titulo ejecutivo,
solicitar el beneficio de excusién y proponer excepciones previas, y el de apelacion
cuando se niegue total o parcialmente la orden de ejecucién y en el evento que se

revoque el mandamiento en virtud de la reposicion.
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Por ello, se evidencia que el recurso de reposicion impetrado por la apoderada de la

entidad ejecutada contra el auto que libré mandamiento de pago en el presente proceso
resulta procedente.

Determinada la procedencia del recurso de reposicion impetrado por la apoderada de la

UGPP, se verificara si el mismo se interpuso dentro del término legalmente establecido.

Descendiendo al caso sub examine, se advierte que la providencia del 29 de julio de
2020 aqui censurada, fue notificada personalmente a la entidad demandada el 2 de
marzo de 2021, a las 8:03 a.m.. Por consiguiente, los tres dias para la interposicién

del recurso de reposicion contra esa decision vencian el 5 de marzo de 2021.

La apoderada de la entidad ejecutada, mediante memorial remitido via correo electrénico
el 3 de marzo de 2021, impetré el aludido recurso de reposicién y subsidiariamente el
de apelacion, contra el auto del 29 de julio de 2020, por lo que se concluye que dichos

recursos se interpusieron de forma oportuna, dentro de término de ley.

En tales condiciones, corresponde en primer lugar, resolver sobre la censura formulada
por la apoderada de la entidad ejecutada, a través del recurso de reposicion contra el

mandamiento de pago.

Como ya se indico, el recurso de reposicidn contra el auto que libra mandamiento de
pago procede en tres escenarios: (i) para controvertir los requisitos formales del titulo;

(ii) para solicitar el beneficio de excusidn, y (iii) para proponer excepciones previas.

Frente al primer escenario, es necesario recordar que los titulos ejecutivos poseen dos
tipos de condiciones, a saber: (i) formales y (ii) sustanciales. Las primeras, esto es, las
formales, exigen que el documento objeto de recaudo sea auténtico y que emane del
deudor o su causante, de una sentencia de condena proferida por los jueces y
magistrados de cualquier jurisdiccion, de otras providencias judiciales o las dictadas en
procesos policivos que aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios, o de un
acto administrativo en firme?. Por su parte, las condiciones sustanciales exigen que el
titulo contenga una prestacion en beneficio de una persona, ya sea de dar, hacer, o de

no hacer, la cual, ademas, debe ser clara, expresa y exigible3.

2 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, sentencia T-747 del 24 de octubre de 2013, Mp. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
3 |bidem.
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De acuerdo con la anterior distincion, el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 dispuso que
las controversias sobre los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo se podrian
ventilar mediante recurso de reposicién impetrado contra el auto que libre mandamiento

de pago.

Respecto al segundo escenario, huelga recordar que el beneficio de excusion, a la luz
del articulo 2383 del Codigo Civil, corresponde a la facultad que recae en cabeza del
fiador, en virtud de la cual puede exigir que antes de proceder ejecutivamente contra él,

se persiga la deuda en los bienes del deudor principal.

Finalmente, en relacion al tercer escenario, esto es, las excepciones previas, el articulo
100 del Codigo General del Proceso establece que el demandado podra proponer como

tales las siguientes:

“(..2)

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

...y

No obstante lo anterior, las excepciones previas contempladas en el referido articulo no
pueden ser consideradas como enunciacién taxativa, sino meramente enunciativa. De
alli que el criterio para determinar cudndo se esté en presencia de una excepcion previa,
es su naturaleza. Por ende, si la excepcion estd encaminada a corregir el
procedimiento y sanear las fallas formales iniciales (tales como jurisdiccion,
competencia, capacidad de las partes, entre otras) esta debe ser tramitada como previa?,
mientras que si la misma busca enervar las pretensiones de la demanda, su tratamiento

serd el de una excepcién de mérito®.
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que la apoderada de la entidad ejecutada
interpone recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago proferido en
este proceso, aduciendo que se presentaba la “ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales”, citando como sustento el numeral 5°, articulo 100 del CGP.

Aquella “ineptitud de la demanda”, como se dej6 anotado supra, se divide en tres
subargumentos por parte del libelista: (i) En el primero, se asevera, que la obligacion
ejecutada, no es expresa ni exigible, por cuanto la pretension deprecada no
corresponde a lo ordenado en la sentencia objeto de recaudo, pues las obligaciones
derivadas de la sentencia objeto de recaudo ya fueron pagadas por la entidad ejecutada.
(ii) En el segundo, se aduce que el titulo ejecutivo que el ejecutante pretende hacer valer
tampoco es actualmente exigible, porque alli no se determiné en favor de aquel el
“cobro de los aportes”, sino que se establecié que la UGPP debia realizarlos, y el
demandante asumirlos, aunado al hecho de que tales descuentos se efectuaron
conforme a la ley y la jurisprudencia. (iii) En el tercer y Gltimo, se arguye que en el titulo
ejecutivo tampoco se establecié la posibilidad de que se causaran intereses sobre
aguellos aportes, sino que los mismos se generarian Unicamente por el incumplimiento

de las prestaciones periddicas ordenadas en las sentencias.

Nétese que si bien la apoderada de la UGPP formalmente propone como excepcion
previa la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”, la cual esta contemplada en el numeral 5°, articulo 100
del CGP, lo cierto es que ninguno de los subargumentos antes expuestos la componen
0 representa una excepcion dilatoria. Como se puede observar en los tres acapites
titulados con el nombre de dicha excepcion se plantean aspectos muy diferentes a los
hechos que podrian configurar tal medio exceptivo, ya que basicamente se menciona
que la obligacion objeto de recaudo no reune los requisitos de ser expresa y exigible,
los cuales no estan referidos a la formalidad del titulo ejecutivo en cuanto a su
autenticidad y al documento del cual emana, sino que hacen alusion es a los requisitos
sustanciales del mismo, pues se censura que la sentencia objeto de ejecucion no
contiene de manera expresa, clara y exigible las obligaciones respecto a los descuentos
y los intereses de dichos descuentos reclamados. Ademas, se antepone el pago cabal
de las condenas impuestas en la sentencia que sirve de titulo de recaudo, el cual solo

podria plantearse como una excepcion de fondo.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que con los argumentos planteados no se
estan censurando los requisitos formales del titulo ejecutivo, ni los mismos corresponden

a la fundamentacion de la excepcion previa anunciada bajo la denominacion de ineptitud
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de la demanda ejecutiva por carencia de requisitos formales de la misma, se negard el
recurso de reposicién impetrado contra el auto que libr6 mandamiento de pago en el
presente proceso, por no encuadrar su proposicion a ninguno de los 3 eventos por los

que procede tal recurso.

Finalmente, teniendo en cuenta que el auto que libra mandamiento de pago solo es
apelable en el evento que se niegue total o parcialmente el mismo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 243 del CPACA y del articulo 438 del C.G.P, se rechazara por
improcedente la alzada impetrada por la apoderada de la UGPP contra dicha

providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.;

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el auto que libré
el mandamiento de pago del 29 de julio de 2020, de acuerdo a lo expuesto en esta

providencia

SEGUDO: RECHAZAR por improcedente el RECURSO DE APELACION incoado

contra el precitado, por lo resefiado en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOM® OSUNA

JUEZA
JUZGADO|TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
C|RCUITO JUDICIAL DE BQGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Por anotacion en estado electrénico No.032 de fecha 01-07-2021 fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.
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