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CONSTANCIA SECRETARIAL   
  
 
 
 
 
 

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ  
 SECCIÓN SEGUNDA  

   
Al Despacho de la señora Jueza: YANIRA PERDOMO OSUNA   

  
HOY: 1 de julio de 2020  
  

  
  
Se deja constancia que mediante acuerdo PCSJA20-11517 del C.S.J., se 
suspendieron términos a  partir del pasado 16 de marzo de 2020 siendo esta 
medida prorrogada en varias oportunidades  extendiéndose hasta el 30 de junio de 
2020, término en el cual no corrieron términos en el presente proceso, en virtud de 
la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud en todo el territorio 
nacional con ocasión de pandemia mundial de la enfermedad COVID-19,  y solo 
mediante acuerdo PCSJ20-11567 del 5 de junio de 2020, se dispuso el 
levantamiento de dicha suspensión desde  el 1o  julio del presente año en adelante, 
razón por la cual desde esta última fecha se reanudó el trámite procesal de los 
procesos a cargo de este Despacho.   
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Estado Electrónicos 024_2020

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Mié 1/07/2020 10:32 PM
Para:  EDWIN MAHECHA <Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co>; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; bernal3131@hotmail.com <bernal3131@hotmail.com>;
notificacionesrestrepofajardo@hotmail.com <notificacionesrestrepofajardo@hotmail.com>;
diegocolpensiones2016@gmail.com <diegocolpensiones2016@gmail.com>; zuluagacolpensiones@gmail.com
<zuluagacolpensiones@gmail.com>; jurisconsultores0925@gmail.com <jurisconsultores0925@gmail.com>;
juanitalex@hotmail.com <juanitalex@hotmail.com>; julie.medina@ejercito.mil.co <julie.medina@ejercito.mil.co>;
andre.medinafor@gmail.com <andre.medinafor@gmail.com>; julio.cesarmorales@hotmail.com
<julio.cesarmorales@hotmail.com>; RICARDO DUARTE ARGUELLO <decun.notificacion@policia.gov.co>;
info@roldanabogados.com <info@roldanabogados.com>; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio
<notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;
notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co>; JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO
<notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>; liliana cano <notificaciones@cundinamarca.gov.co>;
gprocesosfomag@gmail.com <gprocesosfomag@gmail.com>; bogotacentro@roasarmientoabogados.com
<bogotacentro@roasarmientoabogados.com>
CC:  yltorres@procuraduria.gov.co <yltorres@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
Cco:  icrs.canbogota@gmail.com <icrs.canbogota@gmail.com>; notificaciones@lupajuridica.com
<notificaciones@lupajuridica.com>; dependiente.bogota6@gmail.com <dependiente.bogota6@gmail.com>

136 archivos adjuntos (11 MB)
024_2020 ESTADO ELECTRONICO.pdf; 2013-00005 aprueba costas.pdf; 2013-00567 aprueba costas.pdf; 2013-00653
Remanentes.pdf; 2014-00029 aprueba costas.pdf; 2014-00179 aprueba costas.pdf; 2014-00383 aprueba costas.pdf; 2014-00401
aprueba costas.pdf; 2015-00067 Remanentes.pdf; 2015-00147 aprueba costas.pdf; 2015-00181 Remanentes.pdf; 2015-00217
aprueba costas.pdf; 2015-00280 Remanentes.pdf; 2015-00334 aprueba costas.pdf; 2015-00343 aprueba costas.pdf; 2015-00347
aprueba costas.pdf; 2015-00370 Remanentes.pdf; 2015-00382 aprueba costas.pdf; 2015-00414 aprueba costas.pdf; 2015-00466
Remanentes.pdf; 2015-00477.pdf; 2015-00488 Remanentes.pdf; 2015-00847 aprueba costas.pdf; 2015-00889 aprueba
costas.pdf; 2015-00906 aprueba costas.pdf; 2016-00184.pdf; 2016-00228 aprueba costas.pdf; 2016-00236 aprueba costas.pdf;
2016-00241 aprueba costas.pdf; 2016-00248 aprueba costas.pdf; 2016-00324 Remanentes.pdf; 2016-334 aprueba costas.pdf;
2016-00347 aprueba costas.pdf; 2016-00398 Remanentes.pdf; 2016-00409 aprueba costas.pdf; 2017-00001 aprueba costas.pdf;
2017-00018 aprueba costas.pdf; 2017-00046 aprueba costas.pdf; 2017-00068 Remanentes.pdf; 2017-00074 Remanentes.pdf;
2017-00086 Remanentes.pdf; 2017-00099 aprueba costas.pdf; 2017-00112 Remanentes.pdf; 2017-00130 aprueba costas.pdf;
2017-00138 aprueba costas.pdf; 2017-00155 Remanentes.pdf; 2017-00181 Remanentes.pdf; 2017-00201 aprueba costas.pdf;
2017-00216 Remanentes.pdf; 2017-00258 Remanentes.pdf; 2017-00265 Remanentes.pdf; 2017-00283 Remanentes.pdf; 2017-
00312 Remanentes.pdf; 2017-00327.pdf; 2017-00336 Remanantes.pdf; 2017-00336 Remanentes.pdf; 2017-00346
Remanentes.pdf; 2017-00356 Remanentes.pdf; 2017-00402.pdf; 2017-00463 Remanentes.pdf; 2017-00470.pdf; 2018-00013
Remanentes.pdf; 2018-00018 aprueba costas.pdf; 2018-00021 Remanentes.pdf; 2018-00044 Remanentes.pdf; 2018-00063
Remanentes.pdf; 2018-00072 Remanentes.pdf; 2018-00130.pdf; 2018-00232 Remanentes.pdf; 2018-00235 Remanentes.pdf;
2018-00236 Remanentes.pdf; 2018-00250 Remanentes.pdf; 2018-00260 Requiere demandante presenta formula.pdf; 2018-
00262.pdf; 2018-00268 Remanentes.pdf; 2018-00287 Remanentes.pdf; 2018-00336 Remanentes.pdf; 2018-00361
Remanentes.pdf; 2018-00428 Remanentes.pdf; 2018-00446 Remanentes.pdf; 2018-00447 Remanentes.pdf; 2018-00452
Remanentes.pdf; 2019-00023 Remanentes.pdf; 2019-00084 Remanentes.pdf; 2019-00115.pdf; 2019-00123.pdf; 2019-00174.pdf;
2019-00186.pdf; 2019-00223.pdf; 2019-00245.pdf; 2019-00282 REQUIERE.pdf; 2019-00308.pdf; 2019-00309.pdf; 2019-
00338.pdf; 2019-00339.pdf; 2019-00347.pdf; 2019-00349 DEJA SIN EFECTO CORRE TRASLADO EXCEPCIONES.pdf; 2019-
00352.pdf; 2019-00361.pdf; 2019-00362.pdf; 2019-00363.pdf; 2019-00365.pdf; 2019-00366.pdf; 2019-00371.pdf; 2019-
00375.pdf; 2019-00376.pdf; 2019-00377.pdf; 2019-00378.pdf; 2019-00379.pdf; 2019-00407.pdf; 2019-00472 NO REPONE.pdf;
2020-00023 REQUIERE.pdf; 2020-00038.pdf; 2020-00041 PREVIO.pdf; 2020-00042.pdf; 2020-00044 IMPEDIMENTO.pdf; 2020-
00046 REMITE POR COMPETENCIA.pdf; 2020-00047.pdf; 2020-00049 IMPEDIMENTO.pdf; 2020-00050 INADMITE.pdf; 2020-
00052 PREVIO.pdf; 2020-00054.pdf; 2020-00055.pdf; 2020-00056.pdf; 2020-00057.pdf; 2020-00058.pdf; 2020-00059.pdf; 2020-
00060.pdf; 2020-00064 REMITE POR COMPETENCIA.pdf; 2020-00065.pdf; 2020-00068.pdf; 2020-00071 IMPEDIMENTO.pdf;
2020-00074 IMPEDIMIENTO.pdf; 2020-00075 REMITE POR COMPETENCIA.pdf; 2020-76 INADMITE.pdf; 2020-00078.pdf;
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 JUZGADO TRECE (13) A DMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA.

CARRERA 57 No. 43-91 piso 4
 
 
 

Por medio de la presente envió en archivo pdf copia la publicación del Estado N°024 de 2020 que
contiene autos proferidos el  1 de julio de 2020, en el cual se registraron las decisiones tomadas
dentro de sus procesos.

 
Me permito informar que los autos serán publicados en el portal de la Rama
Judicialhttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-bogota/296 - estados
electrónicos 2020..
 
Es preciso poner en conocimiento que en la actualidad se esta presentando una congestión en
el portal de la Rama Judicial, razón por la cual, la publicación de los autos en el micrositio esta
sujeta al funcionamiento de la página, no obstante las mismas se adjuntan al presente correo.
 
 
Cordialmente, 
 

Elizabeth Jaramillo Marulanda
Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá
________________________________________________________________________________
AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico jadmin13bta@no�ficacionesrj.gov.co es de uso único y
exclusivo de envío de no�ficaciones, todo mensaje que se reciba no será leído y automá�camente se eliminara de
nuestros servidores, apreciado usuario si �ene alguna solicitud por favor comuníquese a la siguiente línea
telefónica: 555 39 39 Ext. 1013 o envíenos un correo electrónico a la siguiente dirección:
admin13bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RV: JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO-DTE GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS-Radicado
N° 11001333501320200005500

Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogotá D.C. <correscans4@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/09/2020 5:55 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

1 archivos adjuntos (70 KB)
MEMORIAL GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 
….MEGM….     

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: Luis Arturo Victoria <lav24_52@yahoo.es>
Enviado: miércoles, 16 de sep�embre de 2020 12:04
Asunto: JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO-DTE GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS-Radicado N°
11001333501320200005500DESISTIMIENTO RETIRO DEMANDA
 
Señor

Juez 13 Administrativo Oral del Circuito

Sección Segunda

Bogotá

  

 

              Ref: Radicado N°  11001333501320200005500

8
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                       Actor: GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS

                       Ddo: LA NACION-CONSEJO SUPERIOR DE LA  

                       JUDICATURA

                       Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

                       DESISTIMIENTO RETIRO DEMANDA
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RV: JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO -RAD 11001333501320200005500-GLADYS FRANCO
VARGAS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/11/2020 4:35 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (167 KB)
GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS-MEMORIAL REQUERIMIENTO.pdf; WhatsApp Image 2020-11-23 at 3.59.44 PM.jpeg;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: Luis Arturo Victoria <lav24_52@yahoo.es> 
Enviado: lunes, 23 de noviembre de 2020 4:19 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO -RAD 11001333501320200005500-GLADYS FRANCO VARGAS
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NOTIFICACION DEMANDA 2020-055

Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>
Vie 18/12/2020 4:35 PM
Para:  Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj <deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co>; procuraduria81bogota@hotmail.com
<procuraduria81bogota@hotmail.com>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

2 archivos adjuntos (46 MB)
2020-055 EXPEDIENTE NYR.pdf; 2020-00055.pdf;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTÁ

SECCIÓN SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91 PISO 4 BOGOTÁ D.C.

 LINEA WHATSAPP-CELULAR: 3232058955
 

Como quiera que el apoderado de la parte demandante acreditó haber remitido al buzón
electrónico de la entidad demandada, la demanda y sus anexos de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procedo a
notificar auto admisorio de fecha 1 de julio de 2020, proferido dentro del Expediente Nº.
11001 33 35 013 2020-00055 

 
Adjunto: 
 

1. Archivos pdf que contienen demanda, anexos y auto admisorio. 
 
Cordialmente, 

Melissa Ruiz Hurtado
Secretaria
Juzgado Trece Administra�vo de Bogotá

NOTA:  SE INSTA a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones establecidas
en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a través de medios

tecnológicos, debiendo informar para tal efecto los canales digitales, correo electrónico y
celular escogido para los fines del proceso, y enviar copia de todos los memoriales a través de

estos con copia incorporada al mensaje de datos, con destino a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para su registro en siglo XXI y su posterior reenvío
a este juzgado. 
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Entregado: NOTIFICACION DEMANDA 2020-055

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 18/12/2020 4:36 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (29 KB)
ATT00001; NOTIFICACION DEMANDA 2020-055;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj (deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION DEMANDA 2020-055

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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RV: CONTESTACIÓN DE DEMANDA EXP. 11001333501320200005500 y PODER

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/02/2021 12:44 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

8 archivos adjuntos (4 MB)
CONTESTACIÓN DEMANDA J13 - 2020-00055 - Gladys Amanda Franco Vargas.pdf; PODER DEAJALO20 10518.pdf; ANEXOS
PODER.pdf; CERTIFICACIÓN GLADYS AMANDA.pdf; telegrama tutela CSJ.pdf; Formulario designación beneficiarios Previsora.pdf;
declaración bienes y rentas retiro.pdf; antecedentes.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: César Augusto Mejía Ramírez <cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 12:40 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Diana Carolina Ramírez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>; lav24_52@yahoo.es
<lav24_52@yahoo.es>; procuraduria81bogota@hotmail.com <procuraduria81bogota@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA EXP. 11001333501320200005500 y PODER
 
Buenas tardes,
 
Conforme lo dispuesto en los Acuerdos de reanudación de términos, en mi calidad de apoderado de la
entidad demandada, me permito presentar contestación de la demanda, poder con que actuó firmado
electrónicamente adjuntando sus anexos, pruebas y antecedentes administrativos para un total de 8
archivos que se encuentran en formato PDF.
 
Para efectos de facilitar su identificación, los datos del proceso son los siguientes:
 
Asunto:                      Contestación de la demanda
Expediente:               11001333501320200005500
Medio de control:     Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes:           Gladys Amanda Franco Vargas
Demandado:              Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial



24/2/2021 Correo: Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGYxYjlhZGNiLWM5NDEtNDAwOC05MTA1LTFmZWI3NGY5NDJjZQAQABaX1ZVcR0ewmpPQTwTNnt… 2/2

 
Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del
Proceso, 3º del Decreto 806 de 2020 y en desarrollo de la lealtad procesal, se copia de la presente
actuación a la parte demandante.
 
Cordialmente,
 
 
CÉSAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ
Abogado División de Procesos – Unidad de Asistencia Legal
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
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SC5780-4 

DEAJALO21-816  
 
Bogotá D. C., 22 de febrero de 2021 
 
 
H. Juez 
YANIRA PERDOMO OSUNA 
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito 
Sección Segunda 
Ciudad 
  
Asunto:  Contestación de la demanda 
Expediente:   11001333501320200005500 
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandantes:  Gladys Amanda Franco Vargas 
Demandado:  Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial 
  
 
CESAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ, vecino y residente de la capital de la República, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 80.041.811 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 
159.699 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado de la Nación 
- Rama Judicial en el proceso de la referencia, según poder otorgado por la Directora 
Administrativa de la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, en ejercicio de la función de representación judicial y 
extrajudicial que le fue delegada por el Director Ejecutivo de Administración Judicial 
mediante Resolución No. 5393 de 16 de agosto de 2017, y en el término legal, procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA, así: 
 
 

I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que 
represento, toda vez que carecen de fundamentos fácticos y jurídicos. 
 
En consecuencia, solicito se declare la prosperidad de las EXCEPCIONES planteadas y se 
absuelva a mi representada de todas y cada una de las suplicas de la demanda.  
 
 

II. A LOS HECHOS 
 
Me permito pronunciarme respecto los hechos contenidos en el escrito de la demanda, así: 
 
A los hechos 1 y 2). Son ciertos, conforme certificación del 8 de enero de 2021 expedida 
por la División de Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos de la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, la señora Franco se vinculó a la Rama Judicial el 3 de 
noviembre de 1992 en el cargo de auxiliar de servicios generales 02, desempeñando 
además a través de los años, cargos de escribiente y de auxiliar administrativo, todos ellos 
ejercidos en provisionalidad. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Al hecho 3). Es un hecho que no me consta, no obstante, debe indicarse de manera 
respetuosa que el buen servicio es lo esperado de todos los servidores, no generándose 
con ello algún fuero de estabilidad. 
 
Al hecho 4). Es cierto. 
 
Al hecho 5). No es cierto, como se demostrará en el presente escrito, la señora Franco no 
reúne los requisitos para ser considerada prepensionada. Vale aclarar que la existencia de 
un fuero no implica inamovilidad, debiendo ceder ante el mérito. 
 
Al hecho 6). Es cierto conforme los soportes documentales allegados, debiéndose indicar 
que no se reunían los requisitos para acceder al fuero de prepensionado, habiendo 
cumplido el requisito de semanas cotizadas para acceder a su pensión, existiendo solo una 
inconformidad en cuanto al monto a reconocer por la Administradora del Fondo de 
Pensiones respecto de lo que recibiría en caso de estar en el régimen de prima media. 
 
Al hecho 7). Es cierto, con oficio DEAJRHO19-5600 del 2 de septiembre de 2019, se le 
informó a la demandante que mediante la Resolución No. 4978 del 5 de agosto de 2019 fue 
nombrado en propiedad el candidato de la lista de elegibles del empleo que ella 
desempeñaba, quien se posesionaría el 9 de septiembre de 2019, solicitándosele hacer 
entrega de inmediato de su cargo. 
 
Al hecho 8). No es cierto, haciendo la salvedad que la demandante no reunía los requisitos 
de las normas de estabilidad laboral, conocidas o llamadas como retén social. 
 
Al hecho 9). No me consta lo referente al litigio del reconocimiento de la pensión, no 
obstante, como quiera que señalan que reúne los requisitos de semanas cotizadas y edad, 
no puede ser considerada como prepensionada conforme se expondrá en la presente 
contestación. 
 
Al hecho 10). No es cierto, debe indicarse que la desvinculación de la señora Franco se 
hizo de conformidad con la normativa vigente, teniendo en cuenta la naturaleza de su 
vinculación, dando prelación al mérito como acceso a los empleos en las entidades públicas 
conforme dispone la constitución y ha determinado la Corte Constitucional en su calidad de 
intérprete autorizado. 
 
Al hecho 11). Es cierto, la demandante acudió a la acción de tutela, la cual le fue negada 
por no ser existir otro medio de defensa a sus intereses. 
 
Al hecho 12). No es cierto, como se expuso en la contestación del hecho 10, la 
desvinculación se realizó conforme la normativa y pautas jurisprudenciales vigentes.  
 
Al hecho 13). Es cierto. 
 

III. RAZONES DE LA DEFENSA 

 
 

(i) De los funcionarios en provisionalidad en la Rama Judicial 
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La Constitución Política en sus artículos 122 y 125, establece lo siguiente:  

 
Artículo 122. – No habrá empleo público que no tenga funciones detalladas en ley o 
reglamento, para proveer los de carácter remunerado se requieren que estén contemplados 
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente. 
 
Ningún servidor público entrará a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender 
la Constitución y desempeñar los deberes que le incumben (...)” 
(...)” 
 
Artículo 125. “Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de carrera. Se 
exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento y remoción, los de trabajadores 
oficiales y los demás que determine la ley. (subrayas propias) 
 
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la 
Constitución o la ley, serán nombrados por concurso público. 
 
El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán previo cumplimiento 
de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los 
aspirantes.  
 
El retiro se hará: por calificación no satisfactoria en el desempeño del empleo; por violación 
del régimen disciplinario y por las demás causales previstas en la Constitución o la ley. 
 
En ningún caso la filiación política de los ciudadanos podrá determinar su nombramiento para 
un empleo de carrera, su ascenso o remoción”. 

 
Así las cosas y como lo establece la Carta Política en su Artículo 125, la Carrera 
Administrativa se estatuye como regla general en los órganos y entidades del Estado de la 
Rama Ejecutiva, estando determinadas las excepciones para los empleos de elección 
popular, los de libre nombramiento y remoción, los trabajadores oficiales y los demás que 
determine la Ley, así como para los servidores públicos que están sometidos a sistemas 
especiales de carrera, como los servidores de la Rama Judicial, entre otros.  
 
De igual forma, con fundamento en los principios de igualdad, eficacia y moralidad en que 
debe desarrollarse la función administrativa, se estableció en la Carta Fundamental que el 
ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se hará previo el 
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la Ley, a fin de determinar los méritos 
y calidades de los aspirantes a ocupar cargos en las entidades y órganos del Estado. 
 
Como ya se dijo, por regla general, el sistema de administración de personal de los 
servidores públicos es la carrera administrativa, con las excepciones de quienes están 
sometidos a sistemas especiales de carrera. Dentro de esas excepciones encontramos el 
sistema de Carrera Judicial, aplicable a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, 
consignadas en disposiciones especiales, como lo es la Ley 270 de 1.996, Estatutaria de la 
Administración de Justicia. 
 
Ahora, en el Artículo 132 de la misma Ley 270 se determina:  
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… Formas de provisión de cargos en la rama judicial. La provisión de cargos en la rama 
judicial se podrá hacer de las siguientes maneras: 
1.  En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado 
todas las etapas del proceso de selección si el cargo es de carrera, o se trate de traslado en 
los términos del artículo siguiente. 
2.  En provisionalidad. El nombramiento se hará en provisionalidad en caso de vacancia 
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designación por el sistema legalmente previsto, que 
no podrá exceder de seis meses, o en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la 
designación en encargo, o la misma sea superior a un mes. 
Cuando el cargo sea de carrera, inmediatamente se produzca la vacante el nominador 
solicitará a la Sala Administrativa del Consejo Superior o seccional de la Judicatura, según 
sea el caso, el envío de la correspondiente lista de candidatos, quienes deberán reunir los 
requisitos mínimos para el desempeño del cargo. 
En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte 
Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los tribunales, la designación se hará 
directamente por la respectiva corporación. 
3.  En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podrá designar 
en encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un período igual, a funcionario o 
empleado que se desempeñe en propiedad. Vencido este término procederá al nombramiento 
en propiedad o provisionalidad, según sea el caso, de conformidad con las normas 
respectivas. 
PAR. —Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se encuentre en vacaciones, 
la sala administrativa del respectivo consejo seccional, designará un encargado mientras se 
provee la vacante por el competente, a quien dará aviso inmediato. (…) 

 
Ahora bien, como la entendido la jurisprudencia constitucional, así como la del Consejo de 
Estado, los funcionarios en provisionalidad gozan de una estabilidad laboral relativa, 
debiéndose clarificar su alcance, pues la misma no implica que no puedan ser retirados del 
servicio mientras se provee el empleo en propiedad, sino que implica que el acto de retiro 
de insubsistencia sea motivado o derive de causales objetivas como su provisión por 
nombramiento en propiedad tras surtirse un concurso de méritos, tal cual como ocurrió en 
el presente caso. 
 

(ii) De la ausencia de fuero de pre pensionado 
 
Respecto al fuero o condición de prepensionado que alega la demandante, la Corte 
Constitucional en sentencia SU-003 de 20181 unificó su jurisprudencia, señalando: 
 

La resolución del segundo problema jurídico sustancial, a que se hizo referencia en 
el numeral 2 supra, supone, como seguidamente se precisa, unificar la jurisprudencia 
constitucional en cuanto alcance del fuero de estabilidad laboral reforzada de 
prepensionable. Para tales efectos, debe la Sala Plena determinar si cuando el único 
requisito faltante para acceder a la pensión de vejez es el de edad, dado que se acredita el 
cumplimiento del número mínimo de semanas de cotización, puede considerarse que la 
persona en esta situación es beneficiaria de dicha garantía de estabilidad laboral reforzada. 

  
59. Para la Sala Plena, con fines de unificación jurisprudencial, cuando el único requisito 
faltante para acceder a la pensión de vejez es el de edad, dado que se acredita el 
cumplimiento del número mínimo de semanas de cotización, no hay lugar a considerar 
que la persona es beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de 

                                                           
1 Corte Constitucional – Sentencia SU-003 del 8 de febrero de 2018 – Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido 
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prepensionable, dado que el requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera 
posterior, con o sin vinculación laboral vigente. En estos casos, no se frustra el 
acceso a la pensión de vejez. Para fundamentar esta segunda regla de unificación 
jurisprudencial se hace referencia a la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado la 
figura y a su finalidad específica, en aras de determinar por qué, en el supuesto de 
unificación, no se frustra el acceso a la pensión de vejez. (Subrayado y negrillas fuera de 
texto) 

 
Si bien en el caso concreto analizado por la Corte Constitucional se refería a un empleo de 
libre nombramiento y remoción, el alcance de la condición de pre pensionado aplica 
igualmente a empleos en provisionalidad, entendiéndolo así el Consejo de Estado, que en 
providencia del 15 de noviembre de 20182, al resolver en segunda instancia una acción de 
tutela de un caso similar al aquí planteado, indicó: 
 

En segundo lugar, a los cargos desempeñados en provisionalidad o de libre nombramiento 
y remoción excepcionalmente le son aplicables reglas de prepensionados o de retén social, 
gozando, se reitera, de una estabilidad relativa. 
 
3.2.6. Por su parte, en la sentencia SU-003 de 201822, la Corte Constitucional, complementó 
las reglas anteriores, en el sentido de señalar que “Cuando el único requisito faltante para 
acceder a la pensión de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del 
número mínimo de semanas de cotización, no hay lugar a considerar que la persona es 
beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable, dado que el 
requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculación 
laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pensión de vejez.” 

 
3.2.7. Al aplicar el marco conceptual expuesto al caso concreto, al encontrar que la 
accionante tenía a la fecha de presentación de la demanda de tutela 1.576 semanas 
cotizadas que superan ampliamente las 1.300 exigidas en el régimen de pensiones, que 
desempeña una profesión liberal como es la abogacía y que desempeñó un alto cargo en la 
Procuraduría General de la Nación y en la Rama Judicial, esta Sala confirmará la sentencia 
de primera instancia que negó la petición de amparo constitucional. 

 
Ahora bien, el carácter de prepensionado debe analizarse respecto del régimen al cual se 
encuentre afiliado, siendo diferente para aquellos que se encuentran afiliados al régimen 
de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual no es necesaria una edad o un mínimo 
de semanas cotizadas, sino contar con el ahorro para disfrutar de una pensión mínima. 
 
Sobre este tema, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se pronunció 
en concepto de fecha 13 de diciembre de 20193, donde expuso: 
 

En consecuencia, según lo señalado en la Ley 1955 de 2019, la condición de prepensionado 
varía según el régimen pensional al que pertenece el empleado, así:  

 
Si el empleado se encuentra afiliado al régimen de prima media con prestación definida, 
su condición de prepensionado se adquiere cuando habiendo sido vinculado antes de 
diciembre de 2018, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley del Plan Nacional de 

                                                           
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta – Acción de Tutela 2018-02044-

01 – Fallo del 15 de noviembre de 2018 – Consejera Ponente Rocío Araujo Oñate 
3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil – Concepto del 13 de diciembre de 2019 – Radicación 

11001-03-06-000-2019-00138-00(2426) – Consejero Ponente Oscar Darío Amaya Navas 
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Desarrollo (25 de mayo de 2019), le faltaren 3 años o menos para cumplir la edad (57 años 
las mujeres y 62 años los hombres) y/o el tiempo de servicio o semanas cotizadas (1300 
semanas en cualquier tiempo).  

 
Si el empleado se encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, su 
condición de prepensionado se adquiere cuando:  

 
a. Habiendo sido vinculado antes de diciembre de 2018, a la fecha de entrada en vigencia 

de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo (25 de mayo de 2019) le faltaren 3 años o 
menos para reunir el capital suficiente para financiar, al menos, la pensión mínima de 
vejez, que como se indicó, equivale al 110% del salario mínimo legal mensual vigente 
en el año 1993, fecha de expedición de la Ley 100 de 1993, reajustado anualmente 
según la variación porcentual del Índice de Precios al Consumidor certificado por el 
DANE. 

 
Sin embargo, si el empleado, pese a tener el capital suficiente para financiar su pensión 
de vejez, opta por continuar cotizando hasta que cumpla 60 años si es mujer y 62 años 
si es hombre, su condición de prepensionado queda sujeta al cumplimiento de dichas 
edades dentro de los 3 años siguientes como máximo, contados a partir de la vigencia 
de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo.  

  
b. Habiendo sido vinculado antes de diciembre de 2018, a la fecha de entrada en vigencia 

de la Ley del Plan Nacional de Desarrollo (25 de mayo de 2019) y por el término máximo 
de 3 años, el afiliado no lograre tener el capital suficiente en su cuenta de ahorro 
individual para financiar una pensión mínima, y siempre que en ese plazo cumpla con 
los requisitos de edad (62 años para hombres y 57 años para mujeres) y las semanas 
cotizadas (1150 semanas). 

 
(iii) De la estabilidad laboral de la madre cabeza de familia 

 
Como quiera que el apoderado de la parte actora sostiene que la demandante ostenta 
igualmente la condición especial de madre cabeza de familia, es necesario recordar los 
criterios que se han definido jurisprudencialmente para acreditar tal condición. 
 
Para el efecto, me permito citar la sentencia SU-691 de 20174, en la cual se señala: 
 

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional (SU-388/05) ha establecido una serie de 
requisitos que se deben demostrar con el fin de certificar la calidad de mujer cabeza de 
familia, así: 

  
“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas 
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de carácter 
permanente; (iii) no sólo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de 
la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como 
padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y 
ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad física, 
sensorial, síquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por último, que haya una 
deficiencia sustancial de ayuda de los demás miembros de la familia, lo cual significa 
la responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar”. 

  
                                                           
4 Corte Constitucional – Sentencia SU-691 del 23 de noviembre de 2017 – Magistrad0 Ponente Alejandro 

Linares Cantillo 
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81. Adicionalmente, la Corte ha dispuesto que para acreditar la condición de madre cabeza 
de familia: (i) es indispensable el total abandono del hogar por parte de la pareja y de las 
responsabilidades que le corresponden como padre; (ii) el estado civil de la mujer es 
irrelevante a la hora de determinar si es o no cabeza de familia. Ahora bien, (iii) la declaración 
ante notario a que hace referencia el parágrafo del artículo 2° de la Ley 82 de 1993, no es 
una prueba necesaria para acreditar la condición de cabeza de familia, pues dicha calidad 
no depende de esta clase de formalidades, sino de los presupuestos fácticos del caso 
concreto. 

  
82. Así las cosas, las mujeres que tienen bajo su cargo en forma permanente la 
responsabilidad de hijos menores propios o ajenos y de otras personas incapacitadas para 
trabajar y, que dependan de ella, tanto afectiva como económicamente, gozan de especial 
protección constitucional. 

 

Vale resaltar que la estabilidad laboral para el caso de las personas que ostentan la calidad 
de madres cabeza de familia no es absoluta, cediendo ante el mérito como se expondrá a 
continuación. 
  

(iv) De la desvinculación por provisión del empleo en propiedad 
 
Como se señaló en el acápite anterior, la Ley 270 de 1996 permite en su artículo 132, la 
provisión de empleos en provisionalidad, nombramiento que en principio tiene un 
condicionante, toda vez que el mismo va hasta tanto se pueda hacer la designación por el 
sistema legalmente previsto, debiéndose tener en cuenta que bajo los postulados del 
artículo 125 de la Constitución Política, se establece como regla general para la provisión 
de los empleos en los órganos y entidades de Estado, el concurso público de méritos por 
el sisltema de Carrera, salvo los de elección popular, los de libre nombramiento y remoción, 
los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley. 
 
Sobre la carrera judicial como sistema especial de carrera, la Corte Constitucional se ha 
pronunciado en varias ocasiones, entre ellas, la sentencia SU-539 de 20125, donde señaló: 
 

…queda claro que por expreso mandato constitucional y en atención a las disposiciones 
legales indicadas, el concurso público de méritos para proveer cargos en la rama judicial 
constituye el procedimiento preferente para garantizar que los ciudadanos más 
calificados para el efecto, desempeñen las funciones que demanda la trascendental 
actividad de administrar de justicia.  En este sentido, es necesario asegurar que el 
concurso de méritos en la rama judicial tiene pleno respaldo constitucional y guarda una 
relación significativa con la satisfacción de una de las tareas más importantes del Estado: 
asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo (art. 2 C.P.) (Subrayado y 
negrillas fuera de texto) 

 
En el caso de la carrera judicial, esta se rige por normas especiales, encontrándose las 
reglas para acceder a los cargos, contenidas en los artículos 156 y siguientes de la Ley 270 
de 1996. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que la demanda funda sus pretensiones en una estabilidad 
laboral reforzada como padre cabeza de familia y pre pensionado, calidades que a juicio de 
                                                           
5 Corte Constitucional – Sentencia C-539 del 12 de junio de 2012 – Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas 
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esta defensa no ostenta el actor, es preciso señalar que, en caso que a manera de discusión 
se determinara que las ostenta el actor, las mismas deben ceder ante el mérito. 
 
Respecto de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de Unificación SU-691 de 2017 
fijó las siguientes reglas, las cuales son aplicables al asunto sub examine, así: 
 

En primer lugar, las personas nombradas en cargos de libre nombramiento y remoción, no 
gozan de estabilidad laboral reforzada, por la naturaleza del cargo que desempeñan. Esta 
misma regla es, en principio, aplicable a las personas nombradas en provisionalidad. 
  
En segundo lugar, a juicio de la Sala Plena, a los cargos de provisionalidad o de libre 
nombramiento y remoción no le son aplicables reglas de prepensionados o de retén 
social, menos aún en el caso de profesiones liberales. 
  
Ahora bien, en tercer lugar, cuando en la relación laboral una de las partes la conforma un 
sujeto especialmente protegido (inciso 2º del artículo 43 de la CP), como lo son las madres 
cabeza de familia que cumplen con los presupuestos establecidos en la sentencia SU-388 
de 2005, puede llegar a reconocérseles la garantía de la estabilidad laboral reforzada, claro 
está, mientras no exista una causal justificativa del retiro del servicio, dado que la 
protección de la estabilidad laboral reforzada no debe confundirse con el 
otorgamiento de una inmunidad que exonere de las obligaciones a su cargo, 
desconozca principios superiores como el mérito que funda el sistema de carrera o 
que la proteja frente a las medidas disciplinarias, fiscales o penales que eventualmente 
puedan ejercerse en su contra. De esta manera, la garantía constitucional se sustenta en las 
siguientes hipótesis: 
  
1. La terminación de una vinculación en provisionalidad porque la plaza respectiva 
debe ser provista con una persona que ganó el concurso, no desconoce los derechos 
de los servidores públicos en provisionalidad, pues precisamente la estabilidad 
relativa que se le ha reconocido a quienes están vinculados bajo esta modalidad, cede 
frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron un concurso público de 
méritos. 

 (…) 
 
 

IV. CASO CONCRETO 
 
Para el caso tenemos que la señora GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS se vinculó a 
la rama judicial desde el 29 de julio de 2002 en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales 
02, siendo su último cargo el de Asistente Administrativo 07, todos ellos ejercidos en 
provisionalidad. 
 
La entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (hoy Consejo 
Superior de la Judicatura) a través del Acuerdo No. PSAA12-9664 del 28 de agosto de 
2012, convocó a “…concurso de méritos para la conformación de Registros de Elegibles 
para la provisión de cargos de empleados de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial”. 
 
Una vez surtidas todas las etapas del concurso de méritos, el Consejo Superior de la 
Judicatura a través del Acuerdo PCSJA19-11343 del 19 de julio de 2019, conformó en 
desarrollo del mérito la lista de elegibles para proveer una vacante de asistente 
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administrativo grado 07 de la Unidad Administrativa – Centro de Administración del Palacio 
de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, lista que estaba conformada por seis 
personas que habían superado el concurso. 
 
Siguiendo el orden de la lista de elegibles, mediante Resolución No. 4978 del 05 de agosto 
de 2019, el Director Ejecutivo nombró en propiedad a la señora NYDIA ZORAIDA LEÓN 
VELÁSQUEZ, en el cargo de Asistente Administrativo Grado 07 de la Unidad Administrativa 
- Centro de Administración del Palacio de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 
 
Mediante oficio DESAJRHO19-5600 del 2 de septiembre de 2019, se le informó a la señora 
GLADYS AMANDA FRANCO VARGOS del nombramiento en propiedad del empleo que 
ella ostentaba en provisionalidad, indicándole que se posesionaría el 9 de septiembre de 
2019, solicitándosele se hiciera entrega de los asuntos a su cargo. 
 
El día 9 de septiembre de 2019, la señora NYDIA ZORAIDA LEÓN VELÁSQUEZ tomó 
posesión en propiedad en el cargo de Asistente Administrativo Grado 07. 
 
Una vez producida la desvinculación, la aquí demandante acudió a la acción de tutela, 
correspondiendo su decisión al Juzgado 3º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 
de Bogotá que en providencia de 23 de octubre de 2019 declaró improcedente la acción, 
fallo que, al ser impugnado, fue conocido en segunda instancia por el Tribunal Superior de 
Distrito Judicial de Bogotá, que en fallo del 28 de noviembre de 2019, declaró la nulidad por 
no haberse vinculado a la señora Nydia Zoraida León. 
 
Luego de realizado nuevamente el trámite en debida forma, la Sala de Casación Civil de la 
Corte Suprema de Justicia en decisión del 13 de diciembre de 2019, denegó el amparo 
solicitado.  
 
Realizado el anterior recuento fáctico, procede esta defensa a pronunciarse sobre los 
fundamentos jurídicos de la demanda de manera particular, para lo cual solicitamos 
igualmente tener en cuenta las generalidades expuestas en el acápite de razones de la 
defensa. 
 
Sea lo primero indicar que el cargo que detentaba la señora GLADYS AMANDA FRANCO 
VARGAS, lo hacía bajo un nombramiento en provisionalidad, esto es, teniendo en 
conocimiento que, al ser un cargo de carrera administrativa, solo lo ostentaría hasta que 
fuera provisto en propiedad bajo el sistema de mérito, como en efecto ocurrió. 
 
Por otra parte, como quiera que la demanda se estructura sobre una supuesta calidad de 
sujeto de especial protección de la señora Franco, en el entendido que se aduce que tiene 
la calidad de madre cabeza de familia y el fuero de pre pensionada, debe indicarse que esto 
no es así, por lo que, teniendo en cuenta que estas calidades surgen como protección a los 
derechos fundamentales reconocidos por la Constitución Política, igualmente la Corte 
Constitucional se ha encargado de definir jurisprudencialmente las condiciones que se 
deben acreditar para detentar tales calidades. 
 
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la señora Franco en su solicitud de retén social 
de fecha 7 de junio de 2019, indica que cuenta con 1230 semanas cotizadas al Fondo 
Porvenir que hace parte del Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, fondo en el cual 
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con 1150 semanas tiene derecho a la pensión de retiro mínimo, por tanto, ya cumplía con 
los requisitos para acceder a su pensión, y por tanto, su derecho a la misma no se vio 
frustrado por la desvinculación efectuada. 
 
Debe aclararse que si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil, cuyos conceptos son criterio 
auxiliar de interpretación, manifiesta que aún teniendo el capital necesario para su pensión 
de vejez, si se opta por seguir trabajando para mejorarla, la protección se mantiene hasta 
el cumplimiento dentro de los tres años siguientes como máximo de los 60 años para las 
mujeres y 62 años para los hombres. 
 
Ahora bien, la señora Franco fue desvinculada luego de cumplir 60 años de edad, y si bien 
no había sido incluida en nómina o no había tenido un acto de reconocimiento de su pensión 
por existir controversia en su valor, la jurisprudencia ha sido unánime al definir que la 
inclusión en nómina no es un requisito para la causación del derecho pensional, y por tanto, 
no es objeto de protección mediante este fuero. 
 
Por otra parte, como se expuso en el punto correspondiente del acápite de razones de la 
defensa, la protección especial de la madre cabeza de familia está sujeta a una serie de 
requisitos como son tener hijos menores de edad a cargo, que esa responsabilidad sea 
permanente, ausencia permanente o abandono de la pareja con sustracción de su 
obligación, entre otros. 
 
De los documentos aportados con la demanda, se tiene que efectivamente la demandante 
tiene un hijo que a la fecha de presentación de la demanda era menor de edad, 
cumpliéndose ese requisito y aportando declaraciones extraprocesales que dan cuenta que 
ella es soltera, ejerce la jefatura de su hogar y que existe un total abandono del padre del 
menor quien no convive con ellos. 
 
Sobre este punto, ha señalado la Corte Constitucional que “la declaración ante notario a 
que hace referencia el parágrafo del artículo 2° de la Ley 82 de 1993, no es una prueba 
necesaria para acreditar la condición de cabeza de familia, pues dicha calidad no depende 
de esta clase de formalidades, sino de los presupuestos fácticos del caso concreto”, siendo 
necesario hacer énfasis en que tal situación será objeto de debate probatorio. 
 
Al respecto, tenemos que efectivamente en la encuesta llevada a cabo el 15 de mayo de 
2015 la demandante señaló ser madre cabeza de familia, no obstante, una vez verificada 
su hoja de vida, en la declaración de bienes y rentas diligenciada el 4 de septiembre de 
2019 para su retiro, indicó que su estado era el de unión libre.  
 
Si bien el simple estado civil no puede probar la ausencia de la condición de madre cabeza 
de familia, tenemos que el día 12 de agosto de 2019, días antes de su desvinculación, la 
señora Franco diligenció el formato de actualización de beneficiarios del seguro de vida 
grupal que tomó el Consejo Superior de la Judicatura con La Previsora, designando como 
beneficiarios al señor William Aza Rodríguez como su compañero permanente, padre 
de su hijo entonces menor de edad, William Aza Franco, señalando como dirección de 
residencia la misma suya y de su hijo en común, formato que se encuentra debidamente 
suscrito por la señora Franco y que cuenta con su huella digital. 
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Ahora, independientemente de la calidad de madre cabeza de familia o no, debe tenerse 
en cuenta que dicha condición debe ceder ante el mérito. 
 
Entendiendo la importancia de los ingresos de la señora Franco, debe llamarse la atención 
por parte de esta defensa que estuvo vinculada por cerca de 27 años, conociendo que cada 
una de sus vinculaciones eran en provisionalidad, que desde el año 2002 ostentaba el cargo 
de Asistente Administrativo 07, conociendo que en el año 2012, se convocó concurso para 
proveer en propiedad dicho cargo, por lo que no puede presentarse la desvinculación como 
una sorpresa para la demandante, quien tuvo cerca de 7 años para prever que su 
desvinculación iba a presentarse en cualquier momento. 
 
La Corte Constitucional en sentencia SU-691 de 2017 al tratar un asunto similar en la 
Procuraduría, indicó: 
 

Para la Sala Plena de la Corte Constitucional, resulta relevante el hecho de que los cargos 
que ocupaban los accionantes estaban asignados en provisionalidad. En este sentido, la 
Corte ha reiterado que la desvinculación de los funcionarios que ocupan cargos de carrera 
en provisionalidad debía estar motivada “en una justa causa que tenga como fundamento (i) 
la calificación de desempeño, (ii) la comisión de faltas disciplinarias o (iii) la provisión del 
cargo por concurso de méritos”. En tal virtud, los accionantes teniendo conocimiento de la 
decisión adoptada por la Corte Constitucional mediante fallo C-101 del 28 de febrero de 
2013, han debido prever su posible desvinculación. Más si se tiene en cuenta los altos 
salarios devengados por los servidores aquí demandantes y el tiempo por el cual estuvieron 
vinculados en sus cargos.  

 
Por otra parte, la señora Franco se encontraba en igualdad de condiciones con las demás 
personas para postularse y participar en la convocatoria de concurso de méritos que se 
realizó para proveer en propiedad el cargo que ostentaba en provisionalidad. 
 
En este orden de ideas, el acto por el cual se nombró a la señora NYDIA ZORAIDA LEÓN 
VELÁSQUEZ se hizo en desarrollo del principio del mérito que rige el acceso a los cargos 
públicos, el cual conllevó la correspondiente desvinculación del aquí demandante quien 
desempeñaba el empleo en provisionalidad, siendo esta una causal objetiva y que 
corresponde a la naturaleza de este tipo de empleos, los cuales desde un inicio están 
sometidos en cuanto su duración hasta que sean provistos en propiedad. 
 
Así mismo, la aquí demandante no era beneficiaria del denominado reten social, al no 
acreditarse su condición de madre cabeza de familia por no cumplimiento de los requisitos 
y no ostentar la calidad de prepensionado. 
 
En ánimo de discusión, en caso de considerarse que la demandante ostentaba una 
condición de especial protección constitucional, debe resaltarse que, en dicho momento 
todos los cargos de Asistente Administrativo 07 se encontraban provistos por las personas 
que accedieron a ellos producto del concurso de méritos o próximos a proveerse, por lo 
que no existían cargos vacantes disponibles. 
 
Es así que la desvinculación de la señora Franco se realizó conforme la normativa vigente 
y las pautas jurisprudenciales definidas para ello. 
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V. EXCEPCIONES PREVIAS 
 

(i) Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida individualización del acto 
demandado – Acto no enjuiciable 

 
En el presente asunto nos encontramos ante una ineptitud sustantiva de la demanda por 
una falta o indebida de individualización del acto demandado, excepción que igualmente se 
conoce como ineptitud sustantiva de la demanda por proposición jurídica incompleta, pues 
no se está demandando el acto administrativo que ocasionó la terminación de su 
vinculación en provisionalidad, esto es, la Resolución 4978 del 5 de agosto de 2019 que 
efectuó el nombramiento en propiedad de la señora Nydia Zoraida León Velásquez, sino el 
oficio el Oficio DESAJRHO19-5600 del 2 de septiembre de 2019, el cual no es objeto de 
control por la jurisdicción contenciosa administrativa al no ser un acto administrativo, ni 
modificar la situación particular de la demandante, siendo una mera comunicación. 
 
Sobre esta excepción previa, el Consejo de Estado en decisión del 26 de junio de 20206, 
señaló: 
 

…se tiene que la proposición jurídica incompleta ocurre en aquellos casos en los cuales no 
se individualiza con toda precisión los actos acusados de acuerdo con los lineamientos que 
están señalados en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011. Significa, entonces, que es 
requisito indispensable demandar el acto que contiene la manifestación de la voluntad 
de la administración respecto de la situación jurídica particular y concreta; y, además, 
las decisiones que en el procedimiento administrativo constituyan la unidad jurídica, pues, 
en tal sentido gira la decisión que se deba adoptar en la sentencia, en lo relacionado con las 
pretensiones de la demanda. 
 
14. En síntesis de lo anterior, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, se debe tener en 
cuenta que el acto o los actos administrativos que contienen íntegramente la manifestación 
de voluntad de la administración, frente a una situación jurídica particular, son los que deben 
ser objeto de impugnación, junto con aquellos que en la vía gubernativa o administrativa 
constituyan una unidad jurídica con el mismo, esto es, aquellos que resuelven los recursos 
interpuestos, de conformidad con el artículo 163 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que ellos 
determinan la órbita que delimita la decisión del juzgador, en lo relacionado con la pretensión 
de anulación de los mismos. Por ende, si no se observan tales aspectos, esto es, la 
proposición jurídica o individualización de la actuación administrativa acusada, de 
forma completa, se vicia de manera sustancial el contenido de la pretensión del medio 
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; y con ello se impide un 
pronunciamiento de fondo frente a lo pretendido por el actor. 

 
En este caso, el juez se encuentra imposibilitado de adelantar el correspondiente juicio de 
legalidad, por cuanto no se encuentra delimitada su órbita de decisión, demandándose una 
simple comunicación que no es acto administrativo, por cuanto la situación de la aquí 
demandante fue modificada por el acto administrativo que hace un nombramiento en 
propiedad, condición resolutoria de su nombramiento en provisionalidad, acto que no fue 
demandado, lo que impide un pronunciamiento de fondo. 
 
                                                           
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B – Sentencia del 

26 de junio de 2020 – Numero Interno 4432-19 – Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez 
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Sobre este asunto en particular, el Consejo de Estado en sentencia del 2 de abril de 20207 
se pronunció en relación con la improcedencia del control jurisdiccional del oficio que 
comunica una insubsistencia de un empleado en provisionalidad, indicando: 
 

(…) 
De lo relacionado en precedencia y del escrito contentivo de la demanda del medio de control 
de nulidad y restablecimiento del derecho, se advierte que el actor demandó únicamente el 
Oficio de 6 de febrero de 2013, a través del cual, como quedó visto, se le comunicó que en 
atención a lo dispuesto en el Decreto 655 de 2012, tenía que ser retirado del cargo que venía 
desempeñando en provisionalidad. 

 
Por lo anterior, la Sala observa que le asistió razón a la parte demandada al declarar probada 
la excepción de inepta demanda, por cuanto la relación jurídico laboral existente entre el 
actor con el Departamento terminó realmente con el Decreto referido y no con el Oficio de 6 
de febrero de 2013, pues este último, como ya se dijo, solamente le comunicó que el 
supuesto de hecho del cual dependía su permanencia en el empleo había finalizado, ante el 
nombramiento del señor IRIARTE ÁLVAREZ, en el cargo de Profesional Universitario, 
Código 219, Grado 13, el cual venía siendo ocupado, en encargo, por la ciudadana ALEXIS 
YI ROMANI, quien regresaría a su cargo originario de Técnico Operativo, Código 314, Grado 
7, en el cual se había nombrado, en provisionalidad, al señor VILLALOBOS IRIARTE, 
novedades que, se repite, ya habían sido consolidadas expresamente en el referido acto 
administrativo que no fue enjuiciado; y si bien con posterioridad a su expedición se autorizó 
su permanencia en dicho cargo, ello tuvo lugar por la prórroga solicitada por el 
señor IRIARTE ÁLVAREZ para posesionarse. 

 
Así las cosas, no era dable para las autoridades judiciales accionadas realizar un estudio de 
fondo respecto de las pretensiones incoadas por el actor, pues aquellas encontraron probada 
la excepción de inepta demanda al no haber sido demandado el acto administrativo que 
contenía la manifestación expresa de la administración que declaró insubsistente su 
nombramiento en el cargo que estaba ocupando en provisionalidad. 

 
Precisamente, el artículo 187 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo -CPACA-, dispone que: “[…] En la sentencia se decidirá sobre 
las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada [...]”. 

 
(…) 

 
Por último, aduce el actor que existe una contradicción en las decisiones acusadas frente a 
la normativa que rige la materia y la interpretación que ha hecho el Consejo de Estado sobre 
la existencia de un acto administrativo de carácter particular y concreto, como es el caso del 
Oficio que ordenó su retiro de la planta de personal. 

 
Sobre el particular, es de anotar que como bien lo asintió la parte demandada dicho acto no 
era enjuiciable ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por cuanto, no creó, 
extinguió y/o modificó la situación laboral de retiro del actor, pues solamente le comunicó 
sobre la ejecución de lo dispuesto en el Decreto 655 de 2012, que ordenó la insubsistencia 
de su nombramiento en el cargo que venía desempeñando en provisionalidad, el cual no fue 
acusado. 

 (…) 
                                                           
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, Subsección B – Sentencia del 2 

de abril de 2020 – Acción de Tutela 11001-03-15-000-2019-05301-00 (AC) – Consejera Ponente Nubia 

Margoth Peña Garzón 
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Si bien el antecedente citado corresponde a una acción de tutela, cuya decisión es un 
criterio auxiliar mas no tiene fuerza vinculante, la misma se funda en fallos de la sección 
segunda del Consejo de Estado de 2012 y 2013 los cuales si tienen esa calidad. 
 
Teniendo en cuenta lo expuesto, solicito a la señora juez se declare la excepción de inepta 
demanda, como quiera que no se demandó la Resolución 4978 del 5 de agosto de 2019 
que efectuó el nombramiento en propiedad de la señora Nydia Zoraida León Velásquez, en 
propiedad en el cargo de asistente administrativo 07 que ostentaba la demandante en 
provisionalidad, acto administrativo que contiene una manifestación de la voluntad de la 
administración y modificó la situación de la demandante, acto del cual tenía conocimiento 
la parte actora pues le fue informada su existencia en el oficio de comunicación. 
 
Debe tenerse en cuenta que no era necesario que el acto de nombramiento en propiedad 
determinara expresamente la desvinculación de la demandante, pues su nombramiento en 
provisionalidad estaba sujeto a esta condición resolutoria conforme el numeral 2º del 
artículo 132 de la Ley 270 de 1996. 
 
 

VI. EXCEPCIONES DE MERITO 
 
 

(i) Desvinculación se dio por nombramiento en propiedad. 
 
Cómo se expuso a lo largo del presente escrito, la ley 270 de 1996 permite en su artículo 
132 que se provean cargos en provisionalidad, hasta tanto se pueda hacer la designación 
por el sistema legalmente previsto, 
 
En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la demandante ostentaba su empleo en 
provisionalidad, su desvinculación se presentó cuando dicho empleo fue provisto en 
propiedad producto de un concurso de méritos, siendo una causal objetiva, ajustada a la 
ley y a las pautas jurisprudenciales definidas para el efecto. 
 

(ii) Improcedencia del reintegro - Estabilidad laboral reforzada cede ante el 
mérito 

 
De conformidad con lo dispuesto en la Constitución Política, el acceso a los cargos públicos 
se da por el sistema de méritos, y si bien pueden efectuarse nombramientos en 
provisionalidad, estos solo pueden extenderse hasta tanto se provea el cargo en propiedad, 
debiendo ceder la protección constitucional ante el mérito, reiterando que la estabilidad 
laboral reforzada en el caso de los empleados en provisionalidad no implica de ninguna 
manera un fuero de inamovilidad, ni una presunción de discriminación por su retiro. 
 
Vale resaltar que la demandante no tiene la condición de prepensionada y no se acreditó 
debidamente su calidad de madre cabeza de familia, reiterando, que independientemente 
de ello, estos fueros de estabilidad, de llegar a configurarse, ceden ante la provisión del 
empleo por mérito. 
 



Hoja No.15  

Calle 72 No. 7 - 96   Conmutador - 3127011    www.ramajudicial.gov.co 

Debe igualmente señalarse la imposibilidad de tomar medidas afirmativas tras su 
desvinculación, pues los cargos de asistente administrativo 07 se estaban proveyendo en 
propiedad tras el concurso, no existiendo vacantes disponibles. 
 

(iii) La innominada. 
 
De conformidad con el Artículo 187, inciso 2º del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo, solicito se declare cualquier otra que el fallador encuentre 
probada en el curso del proceso. 
 
 

VII.  PRUEBAS 

 
Comedidamente solicito a la honorable juez, decretar las pruebas de oficio que considere 
pertinentes y útiles en el proceso, y así mismo, se tenga en cuenta las siguientes pruebas: 
 
Documentales. 
 
Solicito muy respetuosamente se tengan en cuenta los siguientes documentos: 
 

• Certificación de tiempos de servicio expedida por la División de Asuntos Laborales 
de la Unidad de Recursos Humanos de la DEAJ expedida el 8 de febrero de 2021. 

• Telegrama Corte Suprema de Justicia de 16 de diciembre de 2019 comunicando 
fallo de tutela. 

• Formato de actualización de datos de seguro grupal suscrito el 12 de agosto de 
2019. 

• Formato de declaración de bienes y rentas suscrito el 4 de septiembre de 2019. 
 
 

VIII. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS 
 
De conformidad con el artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, me permito aportar archivo contentivo de los antecedentes 
administrativos del presente asunto, con los siguientes documentos: 
 

• Acuerdo No. PSAA12-9664 del 28 de agosto de 2012. 

• Acuerdo PCSJA19-11343 del 19 de julio de 2019. 

• Resolución No. 4978 del 5 de agosto de 2019. 

• Acta de posesión del 9 de septiembre de 2019. 

• Oficio DEAJRHO19-5600 del 2 de septiembre de 2019. 
 
 

IX.  PETICIONES 
 
Se declare la prosperidad de las excepciones previas o en su defecto, de las excepciones 
de mérito planteadas y en consecuencia, se nieguen las pretensiones de la demanda, por 
las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito. Así mismo, se condene en 
costas y pago de agencias en derecho a la parte demandante. 
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X. ANEXOS: 
 

Me permito anexar los documentos relacionados en los acápites de pruebas y de 
antecedentes administrativos, así como los siguientes: 
 

1. Poder otorgado por la Directora Administrativa de la División de Procesos de la Unidad 
de Asistencia Legal de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

2. Resolución No. 5393 de 16 de agosto de 2017, por la cual el Director Ejecutivo de 
Administración Judicial delega la función de representación judicial y extrajudicial en 
la Directora Administrativa de la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal 
de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

3. Resolución No. 7361 del 3 de noviembre de 2016, por medio de la cual se hace un 
nombramiento en propiedad. 

4. Acta de Posesión de la doctora Belsy Yohana Puentes Duarte. 
 
 

XI.  NOTIFICACIONES 
 
Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, Calle 72 No.7-96 Piso 8º. Tel. 555 3939, Ext. 1078 o 1080 de Bogotá. Buzón 
electrónico de notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. Correo electrónico propio 
institucional: cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co  Celular: 310 6253671. 
 
De la honorable juez, 
 
 
 
 
CÉSAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ 
C.C. 80.041.811 de Bogotá 
T.P. 159.699 del Consejo Superior de la Judicatura 
Abogado División Procesos – Unidad de Asistencia Legal 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co


















  



  



  



  

  



Que la Señora GLADYS  AMANDA FRANCO  VARGAS identificada con la cédula de
ciudadanía Número No. 41.741.457 registra Vinculación a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 03 de noviembre de 1992 y ha desempeñado los
siguientes cargos :

CARGO
ESTADO

FUNCIONARIO
DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

AUXILIAR DE SERVICIOS

GENERALES 02
PROVISIONALIDAD

DIRECCION (ANTIGUA) NACIONAL DE

CARRERA JUDICIAL
03/11/1992 19/11/1992

AUXILIAR SERVICIOS

GENERALES DEAJ 03
PROVISIONALIDAD

DIRECCION (ANTIGUA) NACIONAL DE

CARRERA JUDICIAL
20/11/1992 31/10/1996

ASISTENTE

ADMINISTRATIVO 04
PROVISIONALIDAD

DIRECCION (ANTIGUA) NACIONAL DE

CARRERA JUDICIAL
07/11/1995 31/12/1995

AUXILIAR SERVICIOS

GENERALES DEAJ 03
PROVISIONALIDAD

DIRECCION (ANTIGUA) NACIONAL DE

CARRERA JUDICIAL
01/01/1996 31/10/1996

ASISTENTE

ADMINISTRATIVO DEAJ 05
PROVISIONALIDAD

OFICINA APOYO CONSEJO SUPERIOR

JUD
01/11/1996 04/02/2001

ESCRIBIENTE CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTÁ D.C.
29/05/1997 27/07/1997

ASISTENTE

ADMINISTRATIVO 07
PROVISIONALIDAD

GRUPO COORDINACION

ADMINISTRATIVA CENTRO ADTIVO

PALACIO JUSTICIA

05/02/2001 04/03/2001

ASISTENTE

ADMINISTRATIVO 07
PROVISIONALIDAD

GRUPO COORDINACION

ADMINISTRATIVA CENTRO ADTIVO

PALACIO JUSTICIA

05/03/2001 31/07/2002

ASISTENTE

ADMINISTRATIVO 07
PROVISIONALIDAD

UNIDAD ADMINISRATIVA - CENTRO DE

ADMINISTRACION DE PALACIO
01/08/2002 08/09/2019



La presente constancia se expide en , 08/02/2021



 
 

Consejo Superior de la Judicatura 

 Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 
DEAJALO20-10518 
  
Bogotá D.C., miércoles, 22 de diciembre de 2020 
 
Señores 
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO BOGOTA 
Bogotá - Cundinamarca 
 
 
Asunto: Poder al doctor (a): CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ 

Proceso No.   110013335013202000055-00 
Acción:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
Demandante:  GLADYS AMANDA FRANCO VARGAS 
Demandado: NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
 
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá 
D. C., identificada con cédula de ciudadanía No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa 
de la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, en ejercicio de la función de representación judicial y extrajudicial que 
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administración Judicial mediante Resolución No. 
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) CESAR 
AUGUSTO MEJIA RAMIREZ abogado(a) de la División de Procesos de la Dirección Ejecutiva 
de Administración Judicial, con cédula de ciudadanía No. 80.041.811 y Tarjeta Profesional No. 
159.699, para que asuma la representación y defensa de la Nación – Rama Judicial, en el 
proceso de la referencia.    
 
El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas 
administrativas y judiciales, así como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir 
debidamente este mandato, exceptuando únicamente la facultad de recibir. 
 
Sírvase reconocerle personería. 
 
 
 
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE 
C. C. No. 33.368.171 de Tunja 
Directora Administrativa División de Procesos 
 

Acepto: 
                                           
       

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ 
C.C.80.041.811 de Bogotá 

      T.P. No. 159.699 del C.S. de la J.  
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

  
Iniciales de quien elabora: DCRM 
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Firmado Por: 

SC5780-4 



 

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE  

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ 

DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ -  DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE 

DE BOGOTA D.C.,        

 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

2cb4615dc9f763263f383701168f6597373a4941c4c3d21564dd28100f808a46 
Documento generado en 24/12/2020 12:24:40 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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RV: MEMORIAL ALLEGA PRUEBA EXP. 11001333501320200005500

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 26/02/2021 2:35 PM
Para:  Juzgado 13 Administrativo Seccion Segunda - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin13bta@notificacionesrj.gov.co>

2 archivos adjuntos (285 KB)
ALLEGA PRUEBA J13 - 2020-00055 - Gladys Amanda Franco Vargas.pdf; Certificación Asistente Administrativo Grado 7_8013
(2).pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
...SECG...

De: César Augusto Mejía Ramírez <cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 2:01 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: lav24_52@yahoo.es <lav24_52@yahoo.es>; procuraduria81bogota@hotmail.com
<procuraduria81bogota@hotmail.com> 
Asunto: MEMORIAL ALLEGA PRUEBA EXP. 11001333501320200005500
 
Buenas tardes,
 
Conforme lo dispuesto en los Acuerdos de reanudación de términos, en mi calidad de apoderado de la
entidad demandada, me permito presentar memorial allegando una prueba y la prueba en si, para un
total de dos archivos en formato PDF.
 
Para efectos de facilitar su identificación, los datos del proceso son los siguientes:
 
Asunto:                      Memorial allega prueba
Expediente:               11001333501320200005500
Medio de control:     Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes:           Gladys Amanda Franco Vargas
Demandado:              Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración Judicial
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Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del
Proceso, 3º del Decreto 806 de 2020 y en desarrollo de la lealtad procesal, se copia de la presente
actuación a la parte demandante.
 
Cordialmente,
 
 
CÉSAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ
Abogado División de Procesos – Unidad de Asistencia Legal
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

mailto:cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
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DEAJALO21-972  
 
Bogotá D. C., 26 de febrero de 2021 
 
 
H. Juez 
YANIRA PERDOMO OSUNA 
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito 
Sección Segunda 
Ciudad 
  
Asunto:  Allega prueba 
Expediente:   11001333501320200005500 
Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Demandantes:  Gladys Amanda Franco Vargas 
Demandado:  Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial 
  
 
CESAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
80.041.811 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 159.699 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi condición de apoderado de la Nación - Rama Judicial en el proceso de la 
referencia, y estando aún dentro del término de traslado de la demanda, la cual fue 
contestada mediante memorial DEAJALO21-816 del 22 de febrero de 2021, me permito dar 
alcance a la misma, allegando la siguiente prueba documental: 
 

• Constancia DEAJRHO21-377 expedida el 24 de febrero de 2021 por el Director de 
la Unidad de Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, donde se indica que para la fecha de desvinculación de la demandante, 
existían 31 cargos de asistente administrativo grado 7 en la planta de la entidad, 
siendo este el último en proveerse en propiedad. 

 
Conforme lo anterior, solicito respetuosamente su incorporación al expediente. 
 
De la honorable juez, 
 
 
 
 
CÉSAR AUGUSTO MEJÍA RAMÍREZ 
C.C. 80.041.811 de Bogotá 
T.P. 159.699 del Consejo Superior de la Judicatura 
Abogado División Procesos – Unidad de Asistencia Legal 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 
Anexo en un archivo con 2 folios. 

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

 

Consejo Superior de la Judicatura 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Calle 72 No. 7 - 96   Conmutador – 3127011  www.ramajudicial.gov.co 

 

SC5780-4 

 
 
 

CONSTANCIA DEAJRHO21-377 
 
 

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS  
DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 
 

HACE CONSTAR 
 

 
Que revisados los archivos de la planta de personal de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial se estableció que, para el mes de septiembre de 2019, en 
la planta de personal de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial existían 
31 cargos de Asistente Administrativo grado 7, los cuales se encontraban ocupados 
con servidores nombrados en propiedad, así:    
 

Nombres y Apellidos 
No. Cédula 
ciudadanía 

Tipo de 
Nombramiento 

Fecha de 
Posesión 

Margarita Isabel Calvo 
Sánchez 

39.698.336 Propiedad 18/02/2010 

Norma Constanza Cortés 
Devia  

51.658.448 Propiedad 15/04/2010 

William Almendrales 
Holguín  

19.399.793 Propiedad 13/07/2010 

Luis Francisco Cruz Ariza 79.373.525 Propiedad 2/08/2010 

Álvaro Mauricio Salcedo 
Ahumada 

79.403.594 Propiedad 1/04/2011 

Ana Isabel Rivera Robayo  51.744.830 Propiedad 1/08/2011 

Juan Manuel González 
Garzón  

79.275.027 Propiedad 1/08/2011 

María Angélica Ortiz 51.815.932 Propiedad 1/09/2011 

Luz Marina Sierra Parada 51.791.139 Propiedad 1/11/2011 

Roque William Beltrán 
Trigos  

19.480.990 Propiedad 1/12/2011 

Daniel Ricardo Castellanos 
Barajas  

13.925.951 Propiedad 1/02/2012 

Adriana Ramírez Santana  52.078.327 Propiedad 1/02/2012 

Martha Stella Páez Arguello  21.057.509 Propiedad 4/06/2012 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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Nancy Yaneth Cárdenas  39.536.543 Propiedad 4/06/2012 

Luz Marleny Pinzón 
Colorado  

51.590.509 Propiedad 10/10/2012 

Gloria Rocío Garzón Aguilar  51.997.515 Propiedad 1/12/2012 

Luz Day Avellaneda 
Caballero  

51.939.935 Propiedad 8/01/2013 

Andrés Ramón Alba Salazar 74.358.582 Propiedad 1/09/2016 

Ligia Consuelo Gil Cárdenas  41.761.363 Propiedad 1/11/2016 

Leonel Arturo Velásquez 
Riveros 

79.057.867 Propiedad 1/12/2016 

Fanny Esperanza Durán 
Buriticá 

39.670.096 Propiedad 1/12/2016 

Margarita Zabala Rodríguez 51.615.639 Propiedad 1/06/2017 

Edly Margarita Cely Báez 52.315.744 Propiedad 8/06/2017 

Victoria Elena Bernal 
Ramírez 

63.284.799 Propiedad 3/10/2017 

Fabio Alexander Cristiano 
Mendivelso 

1.016.002.140 Propiedad 1/11/2017 

Diana Marcela Cabezas 
Zabala  

52.899.501 Propiedad 1/11/2017 

Juddy Lorena León Alvarado 53.153.787 Propiedad 10/11/2017 

María del Pilar Hernández 
Ramírez 

53.088.624| Propiedad 5/07/2018 

Ana María Bravo Rangel  52.321.907 Propiedad 1/10/2018 

Diana Liseth Herrera Ortíz 52.967.892 Propiedad 9/09/2019 

Nydia Zoraida León 
Velásquez 

1.031.124.403 Propiedad 9/09/2019 

 
 
La presente certificación se expide en Bogotá, D. C., a los 24 días de febrero de 
2021, con destino a la División de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 
 

 

NELSON ORLANDO JIMÉNEZ PEÑA 
 
Aprobó: Nelson Orlando Jiménez Peña 
Revisó: Sandra Maritza Giraldo C  
Elaboró: Ligia Consuelo Gil C. 
 

 


