JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

J o
o> O,

Bogotéa D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-013-2018-00525-00
DEMANDANTE: OSCAR JAVIER VELANDIA MUNOZ

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

ASUNTO: CORRIGE ERROR DE OMISION DE PALABRAS

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de correccion y aclaracion de la
sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020, elevada por el apoderado de la

parte demandante dentro del proceso de la referencia.

A través de correo electrénico remitido el 13 de enero de 2021, el apoderado de la
parte ejecutante solicitd (i) la aclaracion de la sentencia del 18 de diciembre de
2020, debido a que en la parte considerativa del fallo se consigné que el
cumplimiento del mismo se tenia que efectuar conforme a lo establecido en los
articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A, pero en la parte resolutiva se hizo referencia

Unicamente al articulo 192 ibidem.

Asimismo, solicité la correccidn de dicha providencia por dos razones. (ii) Primero,
porque al analizar la prescripcion se habia anotado que el demandante tenia hasta
el 19 de febrero de 2016 para solicitar la declaratoria de existencia del contrato
realidad, sin tener en cuenta que al haber culminado su vinculo laboral en esa fecha,
tenia hasta el 2019 para efectuar esa peticion. (iii) Segundo, porque en la pagina
32 de la sentencia se hacia referencia a la sefiora DIANA MARCELA CASTILLO
AMADO, cuando el demandante era OSCAR JAVIER VELANDIA MUNOZ.

Notese que si bien el apoderado de la parte demandante solicita se analice el primer
aspecto como una aclaracion, lo cierto es que este topico también sera abordado
como una correccion, conforme a lo preceptuado en el articulo 286 del C.G.P., pues
aparentemente existié una omision de palabras en la parte resolutiva del fallo al no

consignar que su cumplimiento se debia efectuar en los términos de los articulos



192 y 195 del C.P.A.C.A, como si quedd anotado en la parte motiva.

Sobre la correccion de las providencias, es necesario recordar que de conformidad
con lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al
presente caso por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda providencia en la cual se
haya incurrido en error puramente aritmético, o de omision, cambio o alteracion de
palabras, puede ser corregida por quien la emitio, mediante auto, en cualquier

tiempo, de forma oficiosa o a solicitud de parte, siempre que los errores estén

contenidos en la parte resolutiva o influya en ella.

Teniendo en cuenta que la solicitud del apoderado de la parte demandante versa

sobre tres puntos diferentes, se analizara por separado cada uno de ellos.

(i) Frente al primer tépico, se observa que en la sentencia proferida en el caso de
marras el 18 de diciembre de 2020, en efecto, se incurrid en un error por omision
de palabras debido a que en la parte motiva se indico que “(...) la entidad
demandada debera dar cumplimiento a la sentencia y reconocer intereses en los
términos de los articulos 187, inciso 4°, 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) (...)", pero en la parte
resolutiva solo se consigné que la entidad demandada debia dar “(...)
cumplimiento de esta sentencia dentro del término y condiciones del articulo 192
del CPACA (...)".

Por consiguiente, comoquiera que el aludido error por omisién de palabras se
encuentra contenido en la parte resolutiva de la sentencia del 18 de diciembre de
2020, hay lugar a corregir el mismo conforme a lo solicitado por el apoderado de la
parte demandante, en los términos que quedaran consignados en la parte resolutiva

de este auto.

(i) En lo que atafie al segundo aspecto, se evidencia que, efectivamente, al analizar
si en el caso de marras existia 0 no prescripcion, se incurri6 en un error
mecanogréfico al consignar que el sefior VELANDIA MUNOZ tenia hasta el 29 de
febrero de “2016” para solicitar la declaratoria del contrato realidad de su segunda
vinculacion, que iba del 11 al 29 de febrero de 2016, pues los tres afios con los que
contaba para peticionar vencian el 29 de febrero de 2019.

Sin embargo, este error no esta contenido en la parte resolutiva del fallo ni influye
en ella, toda vez que pese a haberse consignado que el sefior VELANDIA MUNOZ

tenia hasta el 29 de febrero de 2016 para peticionar la aplicacién del principio de la



primacia de la realidad sobre las formas, que anotado que en su caso no habia
operado la prescripcion. Por consiguiente, no hay lugar a ordenar la correccion

solicitada por el libelista ya que el aludido error result6 inocuo.

(iii) Respeco al tercer tépico advertido por el apoderado de la parte actora, se
advierte que aunque en la pagina 32 de la sentencia del 18 de diciembre de 2020
se anoto de forma erronea que “(...) En el evento de que se advierta que la sefiora
DIANA MARCELA CASTILLO AMADO no realiz6é cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en pensién o que existe una diferencia en su contra, esta
debera cancelar o completar el porcentaje que le corresponda como trabajador
(...)”, en la parte resolutiva se ordené “(...) IMPONER al sefior OSCAR JAVIER
VELANDIA MURNOZ, que en caso de no haber realizado cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en pension o que existiese una diferencia en su contra,

debera cancelar, o completar el porcentaje que le corresponda como trabajadora

(..).

Por lo tanto, como dicho error mecanografico puede influir en la congruencia que
debe existir entre la parte motiva y la parte resolutiva, se corregira dicho nombre
en el sentido de indicar que donde se anotd el nombre de “DIANA MARCELA
CASTILLO AMADO” debe entenderse que lo correcto es el nombre del
demandante “OSCAR JAVIER VELANDIA MUNOZ”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal SEPTIMO de la sentencia calendada el 18 de

diciembre de 2020, el cual quedara de la siguiente manera:

“(...)
SEPTIMO: ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia y

reconocer intereses en los términos de los articulos 187, inciso 4°, 192 y 195 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

SEGUNDO: CORREGIR en la pagina 32 de la sentencia del 18 de diciembre de



2020, en el sentido de entenderse para todos los efectos que donde se anoto el
nombre de “DIANA MARCELA CASTILLO AMADO” lo correcto es el nombre
del demandante “OSCAR JAVIER VELANDIA MUNOZ”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANIRA PERDONO OSUNA
JUEZA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en el estado electrénico No 001 de fecha 08/02/21 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

11001-33-31-013-2018-00525




