JUZGADO PRRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

oo N
Bogotap.c., 20 ¥ il
Expediente: 11001-3331-013-2011-00215-00
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANA MATILDE TORRES DE MORENO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Juzgado Origen: 13 ADMINISTRATIVO

Asunto:

Sentencia Sistema Escritural Decreto ley 01 de 1984

En virtud de lo dispuecto en el acuerdo PCSJA20-11482 del 30 de enero

de 2020, proferido p.or el Consejo Superior de la Judicatura, este

despagho asumic competer~ia para conocer del presente asunto.

Por o
Transitor
legales

dentro

anterior, coresgor-ie al Juzgado Primero Administrativo
io Oral del Circuito Judicial de Bogotd, en uso de sus facultades
y constitucicnales, proferir sentencia de primera instancia

de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,

interpuésta a traves de apoderado, por la senora Ana Matilde Torres de

Morena,

confra la Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la

Judicatpra-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Cumplido el tframite procesal escritural, procede el Despacho a proferir

la sente

ncia que en derecho corresponda, no sin antes expresar que
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no se evidencia actuacion alguna ¢ mvande el proceso, y teniendo

en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

De la Demanda

La senora Ana Matilde Torres de Moreno, por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el 15 de abril de
2011 para que a ftravés del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se declare la nulidad del Oficio DEAJO8-
02080 del 13 de febrero de 2008 y de Oficio DEAJ10-02127 del 26 de
octubre de 2010, expedida por el Di<-ctor Erzcutivo de Administracion
Judicial, que nego el reagjuste de 2~ o do la bonificacion por
compensacion, senalada en los Decretos 610 y 1239 de 1998, que
establecid una bonificacion por compensacion equivalente al 80%, de
lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes por todos 1os
ingresos laborales que reciban durante: el ano, por haberse
desempenado como Magistrada e Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, Sala Laboral del 01 de febrero de 2000 al 31 de
enero de 2001 y como Magistrada de Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, Sala de Descongestion Laboral en el periodo
comprendido del 01 de febrero de 2001 al 31 de marzo de 2002, sumas
debidamente indexadas con reconocimiento de intereses legales y

moratorios.

Tramite Procesal

La demanda fue sometida a reparto, <l 15 de abril de 2011,
designdndosele el numero de radicacion 11001-3331-013-2011-00215-
00, correspondiéndole al Juzgado 13 Adninistrativo del Circuito de
Bogotd, el cual mediante auto del 25 de nhayo de 2011 visible a folio
110, admite la demanda, y ordena entre otras fijar el presente negocio
en lista por el termino de 10 dias, una vez complido lo ordenado en el
auto admisorio, la demanda se notifico por aviso el 30 de agosto de

2011 como se evidencia a folio 127 del plenario.
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La Diregcién Ejecutiva de Administracion Judicial, contestd la demanda,

€en escr

opone

to radicado el 30 de septiembre de 2011 ver fl 128, en la cual se

a todas y cada una de las pretensiones y propone como

excepdiones la prescripcion trienal, el pago de lo no debido y la

innominada, es decir cualquier ofra que el fallador encuentre probada.

Finalmente el Juzgado 13 Administrativo de Bogotd en auto del 12 de

octubrg de 2011, ver fl 137, se declara impedido para conocer del

presenfe litigio, comenzado asi, una cadena de impedimentos por

parte de todos los Jusgados Administrativos contenidos entre los folios

142 al i

67 del expraie nie o dounal Adminishativo de Cundinamarca,

declarg fundado ios impedimentos presentados y se designan conjuez

para g

El Juzg
propbat
decretq
la dem

incorpd

En el m

indicag
La entiq

El 06 dg
de Bog
Admini
ingreso
Magistr
Labora
Magistr
Descon
de 200
social.
concey

Justicia

be continue con el framite procesar correspondiente.

pndo Ad Hoc Dr. Jaime Alberto Duque Casas, abre el periodo
brio mediante auto del 26 de septiembre de 2013, ver fl 168,
nndo “todos y cada uno de los documentos que acompanan a
anda y la respectiva contestacion, los legal y oportunamente

rados al proce:so™.

ismo, ordena que por secretaria se libren las comunicaciones

as en virtud a ios numerales 1 al 3, del auto anterior.
Hod demardeda o ~»licito la practica de pruebas.

noviembre: de 2013, I secretaria del Juzgado 13 Administrativo
yotd, libra las comunicaciones a la Direccidon Ejecutiva de
tracion Judicial, solicitando certificacion del monto total de los
5 anuales de la Dra. Ana Matilde Torres de Moreno como
ada de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
del 01 de febrero de 2000 al 31 de enero de 2001 y como
ada de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de
gestion Laboral en el periodo comprendido del 01 de febrero
I al 31 de marzo de 2002, incluyendo aportes en seguridad

Y Certificacion del valor de la remuneracion que por todo

pto ha devengado un Magistrado de la Corte Suprema de
o un Cor 2y do - ado, desde el 01 de enero de 2001, de
pag. 3




Expediente: 11001-3331-013-2011-00215-00
Demandante: ANA MATILDE TORRES DE MORENO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL —~ CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ

Sentencia

conformidad con la sentencia del 04 de mayo de 2009 expediente

25000232500020040520902 accionante: Nicolds Pdjaro Penaranda.

La anterior comunicacion, fue cont: . e de nanera parcial por la

entidad requerida, en escritos visibles a folios 174 al 193 del plenario.

El Juzgado 1 Administrativo Transitorio de Bogotd, en auto del 08 de
noviembre de 2019, ver fl 208, ordena incorporar las certificaciones
allegadas por las entidades y corre fraslado para alegar de conclusion.
La entidad demandada el 19 de noviembre de 2019, radica sus
alegatos de conclusion en el que se “ratifica en todas y cada una de
las razones de hecho y derecho expuestas”, la parte demandante y el

Ministerio PUblico guardaron silencio.

Del Problema lJuridico:

En primer lugar, corresponde ¢ Despacho establecer s la
demandante, en su condicion de Magssiraaa del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, tiene o no dere~ho a que se le liquide el
reqjuste del 10 % de la bonificacion por compensacion, senalada en
los Decretos 610 y 1239 de 1998, que: establecio una bonificacion por
compensacion  equivalente al 80%, de lo que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes. Y es procedente la declaratoria de
nulidad del Oficio DEAJ08-02080 del 13 de febrero de 008 y de Oficio
DEAJ10-02127 del 26 de octubre de 2010, expedida por el Director

Ejecutivo de Administracion Judicial.

. CONSIDERACIONES

Las pretensiones de la demand, Lo g Maiiide Torres de
Moreno, tienen como fundamento lcs Decr=to 610 y 1239 de 1998, los
cuales el primero de los citados, crea una bonificacion  por
compensacion para determinados funcionarios. los cuales relaciona en
el articulo 2 del mencionado Decreto. extendiendo sus beneficios en el
articulo 1, del Decreto 1239 de 1998, normas que aparecen escritas de

la siguiente manera:
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Articulo P, Decreto 610 de 1998 1 bonificacion por compensacion de que frata el

articulo
Judicial,
Auxiliare
Superior
Fiscales
Militar; 19

Tribunal

Articulo
Decreto
ese dec
de Estad

Discipling

Las nor
1992, §
admini
comps
equiva
setentq
PO Clg
teniend
concef
Judicat
y del C

Frente

los Ded

“La boni
mensual

Gobiern

nnterior, se aplicard a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrifo
Contenciose Administrcitivo, nacional y superior Militar; a los Magistrados
de la Corte Sunyrema le Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo
de la Judicutura: a fos abogados auxiliares del Consejo de Estado; a los

Jefes de Unidaa ante el liibunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior

s Fiscales ante el ribunail dle Distrito, vy los Jefes de Unidad de Fiscalia antfe el
Nel Distrito.”

, Decreto 1230 ¢ Ivve. 1 a bonificacion por compensacion creada por el
610 de 1998, se aplicara también en los términos previstos por el articulo 1, de

efo, a los Secrefarios Cenerales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
o, la Corte Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional

iria del Consejo Superior de la Judicatura.”

mas precedentes de los Decretos Reglamentarios de la Ley 4 de
xpresamente senalarn los funcionarios judiciales y empleados
frativos, que son beneficiarios exclusivos de la bonificacion por
nsacion, la que se pagard mensualmente en las proporciones
entes a un sesenta por ciento (60%) en la primera vigencia fiscal,
por ciento (70%) para la segunda vigencia fiscal y el ochenta
nto (80%) ¢+ o era vigencia fiscal, la que se liquidara
o en cuentc los ingresos laborales totales que por todo
pto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la
ura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia

onsejo de Estado.

b la relacion de vigencias fiscales se tiene que el articulo 3y 2 de

retos 610y 1239 de 1998, nos senalan:

ficacion por con pensacion establecida en el presente decreto se pagard
mente, y una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el

Nacional al Congreso do la Republica y tendrd efectos fiscales desde el 1

de enerq de 1999."

Fs de a

solo se

yotar que i bicn e erto en articulo 1° del Decreto 610 de 1998

menciono una Bonificacion por Compensacion, con cardacter
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permanente, que sumada a la prima especial de servicios y alos demds
ingresos laborales actuales igualara al sesenta por ciento (60%) de los
gue por fodo concepto perciben los magistrados de la altas cortes, la
norma debe mirarse integralmen'= de tal manera que debe
entenderse que tal como se dejo « p es e sus considerandos, el
mencionado ajuste igualara el 70% para el ano 2000 vy el 80% para los
anos subsiguientes, configurdndose st un derecho adquirido a favor
de los funcionarios y empleados que para fales epocas se encontraran

ejerciendo las funciones del cargo.

Posteriormente, se dictaron los Decretos 2668 de 1998, que derogo los
Decretos 610y 1239 de 1998, y el Decreto 664 de 1999, que creaba una
bonificacién por compensacion para Magistrados de Tribunal Nacional
de orden publico, Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional,
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccionai, Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliare s, Fiscales Delegados ante
Tribunales de Distrito, Fiscales A oot o Core Suprema de
Justicia y Secretarios Generales de [ Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado y Corte Constfitucionar y Secretario Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, indicando ademds, que constituiria
factor salarial para efectos de cotizacion a las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, teniendo efecto: fiscales a partir del 1 de

septiembre de 1999.

Las normas anteriormente citadas. tueron demandadas ante el
Consejo de Estado, quien declard la nulidad no sélo del Decreto 2668
de 1998, sino también, el Decreto 4040 de diciembre de 2004, quien a
partir de la vigencia creaba una bonificacion de gestion judicial, con
cardcter permanente, que sumada & '3 a igracion bdsica y demas
ingresos laborales iguale al /0% . o o por fodo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, pagadera a favor de
los funcionarios de la Rama Judicial. incluyendo el personal de la
Fiscalia General de la Nacion, del Ministerio de Defensa Nacional, que

a partir de la fecha 3 de diciembre de 2004, se vinculen al servicio en
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los empleos de Magistiaddos de Tribunal y Consejo Seccional,

Magistiados y Fiscales del Tiibunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares
de las |Altas Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del
Consejp de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito,
Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores
Eiecutiyos  Seccirncees - Administracion  Judicial, Secretarios
Generagles de la Cort - St o na de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitbcional, Secrutorivo Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura, Agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados de

Tribund

| v los funcionarios que desempenen cargos distintos a 1os

senalaglos que se encuentren devengando la bonificacion por

compegnsacion, y aauellos de los aqui relacionados, que opten al

recono

cimiento y pago de la bonificacidon de gestion judicial bajo

determinadas condiciones, antes del 31 de diciembre de 2004.

Sobre €l particular, citamos fo dicho por el Consejo de Estado, mediante

sentengia fechada 14 de diciembre de 2011, dentro del fallo de nulidad

con radlicado 11001-03-25-000-2005-00244-01, donde refiriéndose a los

Decretgs 2668 de 7 v+ e 1799, expreso:

"Por el Decreto 2668 <l C.obietno Jerogo los Decretos 610 y 1239 de 1998. Decreto
éste quelfue a su vez demandado ante el Consejo de Estado en accion de nulidad
y. mediante Sentencia de il veintic inco (25) de septiembre de dos mil uno (2001), lo

declaré

ulo, tras estimarlo afectado por el vicio de falsa motivacion.

Fue asi, qomo se creo el Docreto 6n4 del 13 de abril de 1999, “por el cual se establece

una bo

ificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y ofros

funcionatios”, cabe desta.car que on efecto, el mismo fue expedido por el Gobierno

para revivir la "Bonific acic n por Compensacion” prevista en los Decrefos 610 y 1239
de 1998, b su vez derogadios por ¢l Decreto 2668 de 1998. Respecto del mencionado
Decreto 64 de 1999 en « ra Sentencia, del 11 de diciembre de 2003, el Consejo de
Estado puntudlizo que el nismao o habia creado una bonificacion diferente de la
prevista en los Decretos 6.0y 123% de 1998, pues se trataba "del mismo derecho con
diferente|cuantia’ y ugre o que o Decreto 664 de 1999 “perdio fuerza ejecutoria
cuando se declaro nulo sl Decroto 2668 de 1998, como consecuencia de que el

Decreto 64 se expidio sol 1e la bhaw» de que la bonificacion por compensacion a que
se refieren los Decretos 611y 1735 no existia”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Aclard ¢l Consejo de ~staic yue:
“como lgs efectos de I nuliclst administrativa son ex tunc, vale decir, desde
enfonces| dejan la situacion jundia en el estado en que se encontfraba antes de la

expedicion del acto deciarado nulo”, asi que, a consecuencia del fallo de 25 de
septiemble de 2001, “recobraron vigencia los Decretos 610 y 1239 de 1998 due
establecieron un derecho econémico para determinados servidores de la Rama
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Judicial” y “al recobrar vigencia los Decretos 610 y 1239 obviamente su ejecucidén no
puede traducirse en nada diferente a que deban pagarse los derechos alli
establecidos”. (Negrilla y subrayado fuera d« te:xto)

Frente a la declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004, el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, de la
sentencia anteriormente relacionada, se pronuncio en los siguientes
téerminos:

"De suyo, ias consideraciones transcritoi S ONJUC o CONnaTe en

su integridad, demuestran que el estatufo icrmand:idoe o sea el Decretfo 4040 de
2004, en efecto viold la normatividad const:t . ional particularmente los articulos 2°,
4°, 13, 25, 53, 58 y 228 de la Carta Fundamer:ti' (.

“Es claro para esta Sala que el decrefo en ¢ »miento Hretende imponer su contenido
sobre los mismos principios constitucionales i iiorale . conocidos hoy en la doctrina
internacional como “derechos fundament.ii- del ~abajo”; del mismo modo, que

afecta esencialmente el derecho de iguald i 2ntre furcionarios del mismo nivel o
rango. sin justificacion alguna; que deja de i o la nroteccion que el Estado debe
brindarle a las relaciones laborales y esg-citican:ente, a los trabajadores; que
disminuye inequitativamente la remuneracio: menscal de funcionarios que fienen el
mismo derecho que sus pares judiciales; que le axbre camino al quebrantamiento de
un postulado fundamental en estas relacion«s de frabajo, como es el de que no se
puede transigir o conciliar sobre derechos ciertos e indiscutibles; que lesiona el
propdsito del legislador, que le ordena al operador juridico, en lo que tiene que ver
con la aplicacion e interpretacion de las fueite formales del derecho, darle cabida

al principio de favorabilidad en pro del tituicn el aerecho correspondiente; y que
condiciona al Estado Colombiano, en defiriiva, pa:a gue sus actos administrativos
respeten el Derecho Internacional del T: i1 uo, @ proentado en los convenios

internacionales sobre la materia”

Y finalmente dice:

“En sintesis, para la Sala es incuestionable -+ 2 ¢ “to 1cusado viola los principios
futelares consagrados en la Carta Politica corne dere ho- fundamentales del frabajo,
razon porla cual se impone decretar su anuiccion,”

Con fundamento en las sentencias relacionadas, los Decretos 610 vy
1239 de 1998, adquirieron nuevamenie vigericia, hasta el punto de que
las  disposiciones alli  consagracdias,  <obre  bonificacion  por
compensacion deberdn ser acogidas a plenitud por los jueces de la
jurisdiccion contencioso administrativa, con el fin de dilucidar las
demandas impetradas en tal sentido, con relacion al pago y
liquidacion de la citada prestacion, cuyo equivalente a partir del 1 de
enero de 2001, asciende al 80% - pc+ f..do concepto laboral
devenguen los magistrados de 1as ilus L olies, Cuyos penehicianos
serdn los funcionarios judiciales y empleados administrativos de la Rama

Judicial, determinados en los articules 2 v 1 ae los mencionados
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Decretps, sin que procedan tales beneficios a otros funcionarios, so

pena d

Resped
la seno
Magistr
Labora
Magistr
Descor
de 200
le reco
recibid
de Altg
2004, 14
de deb

Confor
tenia ¢
Magistr
judicial
Decret
enlap
Magistr
Consej
efectiv

cotizac

e violar la citada reglamentacion.

ill. CASO CONCRETO

to al caso que llama nuestra atencion, queda demostrado que
ra Ana Matilde Torres de Moreno, se desempend en el cargo de
ada de Triburial Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
del 01 de febrero de 2000 al 31 de enero de 2001 y como
ada de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de
gestion Laboral en el periodo comprendido del 01 de febrero
al 31 de marrzo de 2002, ver fl 190 ss, término durante el cual se
nocio el pago de la bonificaciéon por compensacion, habiendo
b el 70% de lo que por todo concepto devengd un Magistrado
Corte, cor for ne - :nalaba el articulo 1 del Decreto 4040 de
il y como s Jed- «videncia en el acto administrativo objeto

ate es decir el oficio DEAJ08-2080. Ver fl 6 del expediente.

me al articulo 1, del Decreto 4040 de 2004, para la época se
omo beneficiarios de la bonificacion de gestion judicial a los
odos de Tribunal y Consejo Seccional y demdas funcionarios
es alli senalados, los cuales por mandato del mencionado
b, fenian el derecho lauboral de acceder ala citada bonificacion
oporcion del 70%, scbre los ingresos totales que devengaba un
odo de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia,
b de Estado y Consejo Superior de la Judicatura, la que se hacia
D mensualmente, constituyendo factor salarial Unicamente para

on al Sikera o eral de Pensiones, la que resultaba

incompgatible con la bonificacion por compensacion que en otrora

habian

creado otros dispositivos y que a partir del 3 de diciembre de

2004, fecha de vigencia dei Decreto producia todos los beneficios a

favor

de los funcionarios y empleados, que ingresaran a la
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Administracion Judicial o se acogierarn al nuevo régimen establecido

por el Decreto.

Entendidas asi las cosas y con un sentidce riguroso, de las pruebas
allegadas al plenario, se podrd observar que la demandante, senora
Ana Matilde Torres de Moreno, se desempenaba como Magistrada de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral del 01 de
febrero de 2000 al 31 de enero de 2001 y como Magistrada de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogo! . Sala de Descongestion Laboral
en el periodo comprendido del 01 ¢ ¢ixye o die 2001 al 31 de marzo
de 2002, el que cotejado con la relacion de cargos de los arficulos 2y
1, de los Decretos 610 y 1239 de 1998 vy los cargos relacionados en el
Decreto 4040 de 2004, daria lugar a iue este despacho lleve adelante
las pretensiones de la demandante y pregonar que la demandante
tiene derecho a que se reqgjuste en ur 10% y por el periodo demandado
la bonificaciéon por compensacion, en los términos senalados del
Decreto 610 de 1998, hasta completar el 80% de la diferencia de lo
devengado por un Magistrado de Alta Corte, durante la vigencia fiscal
correspondiente a los anos 2001 y 2002, no sin antes resolver las

excepciones propuestas por la entidad demandada.

Ahora bien, frente al tema que nc = up 1 omo lo mencionamaos
anteriormente, en cuanto que la Sala de Conjueces de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, iijo criterics en la sentencia de
unificacion del 18 de mayo de 2016, Radicacion numero: 25000-23-25-
000-2010-00246-02 (0845-15), Conjues Ponente Dr. Jorge Ivan Acuna
Arrieta, este Despacho acoge lo preceptuado por dicha sentencia,

para efectos de la decision que en el presente proceso se adoptard.

De las Excepciones

La entidad demandada propuso como excepciones la prescripcion

trienal, el pago de lo no debido y la innominada.

El despacho procede a resolver law -+ ep iones de pago de lo no

debido, y la innominada, diciendo de o priniera gue no prosperard, ya

pag. 10

10



Expedientg: 11001-3331-013-2011-00215-00

Demandar
Demandad

te: ANA MATILDE TORRES DE MORENO
o: NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
Sentencia

que Ig
resta
impetr
primer
que d
dinero
demar
esta la
y de la

delac
DelaP

Frente

laboral

pretension laboral perseguida no conduce al pago de una
LG econd il L cora directa, por el contrario, la accion
nda  persigue o nulacion de un actfo  administrativo
nmente y comao tal el reconocimiento de una prestacion laboral,
= reconocerse se deberd materializar econdmicamente en
generandose a partir de ese momento, el cobro a favor de la
dante, cuyo titulo serd la sentencia una vez quede en firme. Sea
razon para despachar desfavorablemente la citada excepcion
segunda, que «ste despacho no ha encontrado probada alguna

val deba manitestarse.
fescripcion Trienal

al fendmeno juridico de la prescripcion trienal de los derechos

es, este despo~ho 1 nge la también la tesis planteada por la

Sala d¢ Conjueces d--la -+ cion Segunda del Consejo de Estado, fijo

criterio

5 en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016,

Radicqcion numero: 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-15), Conjuez

Ponente Dr. Jorge Ivan Acuna Arrieta, la cual expuso lo siguiente:

"Respectp al andlisis de la crescripoion trienal, es menester hacer alusién al articulo 41 del
Decreto B135 de 1948 | y 02 1 cecreto 1848 de 1969 2 que disponen: “Las acciones
estipuladps en este De ret prescribirdn _en tres anos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho e.igible. " . Contempla el mismo articulo que el simple reclamo
escrito del empleado « fronagjari mte la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidaments d: term 5 interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual”. (Negrilla y subray1do “uera s =xto)

Y continua diciendio:

CRGIOMTICHR G U DO B canndio anterior en relacion con la prescripcion de 1os
derechos|laborales, se debe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita
el reconogrimiento administrativo y/o judicial debe encontrarse en sumomento de exigibilidad,
para que|a partir de alli, se empiece a contabilizar el término de su prescripcién. Es decir, el
prerrequigto de la aplicacic: de -1 escripcidon del derecho, es que éste se encuentre en el

estado jutidico de la exigibilidad™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De acderdo con o «nteror los derechos derivados de una relacion

laboral

vez ha

se encuentra someidos al fenomeno de la prescripcion una

an transcurrico trew 73) anos desde el momento en el que se
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Expediente: 11001-3331-013-2011-00215-00
Demandante:  ANA MATILDE TORRES DE MORENO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJ U 2ERICR JUGICATURA - DEAJ
Sentencia
hicieron exigibles, esto es, una vez e o requisitos establecidos

por el legislador.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y que la reclamacion
administrativa fue radicada el 08 de febrero de 2008, tal y como consta
a folio 6 del plenario, para el presente asunto, si se configurd la
prescripcion trienal de los derecho iaborales, por cuanto si lo que se
pretende es que se reconozcan los derechos a que hace referencia,
por haberse desempenado como Mayistrada de Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral dei 01 de febrero de 2000 al 31
de enero de 2001 y como Magistradia <de Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Desc =ston aboral en el periodo
comprendido del 01 de febrero de 2001 ai 31 de marzo de 2002, la
demandante, debid reclamarlos hasta ¢l 31 de marzo de 2005, es decir
antes de haber pasado 3 anos, por las razones expuestas la excepcion
aqui formulada ha de prosperar y asi we decretara en la parte resolutiva

de esta providencia.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo Contencioso
Administrativo, el Despacho no encuentra en la conducta de la
demanda, mérito para imponerle a la parte demandante, condena en
costas, recurriendo al principio de I buena fe de la  discusion

planteada.

Por las anteriores consiceraciones: ~admini-trando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley™:

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por el Censejo de Estado, Seccidon
Segunda, Sala de Conjueces, en la Senlencia de Unificacion
Jurisprudencia proferida el dia 18 de mayo de 2016, por las razones
expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a las pretensiones “fe ia demanda, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.
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Expediente: 11001-3331-013-2011-00215-00
Demandante: ANA MATILDE TORRES [ MORENO
Demandado: NACION RAMA JUDICIA ~ CONSEJO SUPERIOR JUDICATURA - DEAJ
o Sentencia
TERCERO: DECLARAR PRESCRITOS los derechos laborales pretendidos por

la dem
cedulg
expues

CUARTS

QUINT(
devuél
consigt

andante Dra. Ana Matilde Torres de Moreno identificada con
de ciudadania No 41.442.624 de Bogotd, conforme a lo
to en esta providencia.

D: Sin costas en ésta mstancia.

D: En firme la presente sentencia, por Secretaria del Juzgado,
vase a la pdarte demandante, el remanente de la suma
nada para gas'os ordnarios del proceso si lo hubiese.

Notifiquese y COmplase

ez 1ero Administrativo TranfSitorio de Bogota
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

36
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EDICTO N°. 0002 _2020

LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO, NOTIFICA A LAS
PARTES DE LA SENTENCIA DICTADA EL 20 DE MAYO DE 2020 DENTRO DEL PROCESO
QUE A CONTINUACION SE DETERMINA:

RADICACION: 11001333101320110021500

NATURALEZA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JUEZ AD-HOC:  LUIS GABRIEL ARANGO TRIANA

DEMANDANTE:  ANA MATILDE TORRES DE MORENO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSTANCIA DE FIJACION:
Se fija en el portal de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

13-administrativo-de-bogota/311, por el término legal de tres (3) dias hoy 06 de
octubre de 2020 a las 8:00a.m.

e AS .
MELISSA RUIZ HURTADO
SECRETARIA

CONSTANCIA DESFIJACION:

Luego de hacer permanecido fijado por el término legal, se desfija el presente edicto
hoy 08 de octubre de 2020 a las 5:00 p.m.

Melissa Ruiz Hurtado
Secretaria


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-bogota/311
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-13-administrativo-de-bogota/311

