JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

|RADICACION: ||11001-33-35—013-2019-00349-00 |
|PROCESO: ||NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

IDEMANDANTE: |ROQUE ANTONIO ROJAS BECERRA |

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se encontraba programada
audiencia inicial para el 10 de junio de 2020, la cual no se pudo llevar a cabo por
la suspensién de términos judiciales decretada mediante acuerdo PCSJA20-11517
del C.S.J. a partir del pasado 16 de marzo, que se extendié hasta el 30 de junio de
2020, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud en
todo el territorio nacional con ocasién de pandemia de la enfermedad COVID-19, y
que a través del acuerdo PCSJ20-11567 del 5 de junio de 2020, se dispuso el
levantamiento de dicha suspension desde el 1° julio del presente afio, se hace

necesario continuar con el tramite procesal que corresponda.

Por otra parte, se debe mencionar que el Ministerio de Justicia y del Derecho,
expidié el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a

los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica”, en cuyo articulo 12 establecio:

“(...)

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo,
el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

..y
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 100 del C.G.P. del Cédigo General del

Proceso, son excepciones previas:

“(...)

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actlue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

(..)"

A su vez, el articulo 101 ibidem, contempla el tramite y

resolucién de dichas excepciones previas o perentorias, de la siguiente manera:

“(...)

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan
acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella
las practicara y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente
al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.
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Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente
le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

.y

Por otra parte, el articulo 180 numeral 6° del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, menciona que en la audiencia

inicial se deben resolver las excepciones previas y, otras, asi:

“(...)

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcién extintiva.

(...)” - Negrilla fuera de texto-

De las anteriores normas, se concluye que de las excepciones formuladas por la
parte demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de conformidad con
lo establecido en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso. Asimismo, que
una vez surtido dicho traslado se resolvera por escrito las previas y otras perentorias

y/o mixtas, cuando no se requiera la practica de pruebas.

La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, propuso como excepcion las
denominadas “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA”, “Improcedencia de la
Indexacién de la sancion moratoria” y la “Improcedencia de la Condena en
costas” (fl. 37 a 47).

Por consiguiente, comoquiera que en este asunto ya se surtio el traslado de los
referidos medios exceptivos, corresponde en esta
oportunidad resolver Unicamente sobre las que tengan el caracter de previas y/o
mixtas, en aplicaciéon de lo previsto en el articulo 101 del C.G.P., en concordancia
con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y numeral 6 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.
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Entonces, teniendo en cuenta que, de las citadas excepciones, solo una de
la planteadas puede considerarse como perentoria y/o mixta, se procedera a decidir

sobre esta, por técnica juridica en los siguientes términos:

- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE LA FIDUPREVISORA.

Se tiene que el doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO aduciendo
actuar como apoderado del Ministerio de Educaciéon — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A. propuso como excepcion
previa la “Falta de legitimacion por pasiva’, manifestando que esta
dltima entidad fiduciaria no tenia responsabilidad en la expedicion de
resoluciones de reconocimiento de las prestaciones econdémicas de los docentes,
pues actla Unicamente como vocera Yy administradora del patrimonio
autbnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; y en

consecuencia, solicitdé su desvinculacion.

Sobre la legitimacion por pasiva de la FIDUPREVISORA S.A, el Consejo de Estado

ha sefnalado:

“..)

La Fiduciaria la Previsora S.A., es una empresa Industrial y Comercial del Estado razén
por la cual, las actividades que le han sido encomendadas se gobiernan por un régimen
privado dentro del cual no esta prevista la funcion de expedir actos administrativos que
definan la situacion prestacional de los servidores publicos, mas adn de aquellos que
gozan de regimenes especiales, como es el caso de los docentes.

Precis6 que, en desarrollo del contrato de fiducia mercantil suscrito con el Ministerio de
Educaciéon Nacional, para administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, debe decirse que su funcién se limita a aprobar los proyectos de
resoluciones, de reconocimiento prestacional, que elabora el citado fondo y la Secretaria
de Educacién del correspondiente ente territorial donde el docente presté sus servicios,
y no definir el derecho como lo quiere parte demandante.

Bajo estos supuestos, concluyd que no hay razén para llamar a la fiduciaria la Previsora
S.A., a comparecer al presente proceso, bajo el entendido que la autoridad
administrativa facultada para expedir el acto de reconocimiento prestacional del
demandante es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo
a lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989, 962 de 2005 y los Decretos 1775 de 1990 y
2831 de 2005.

(-..)” -Negrilla fuera de texto-.

Asi las cosas, resulta evidente qgue como la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., se
limita a aprobar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacionales que

elaborala Secretaria de Educacion respectiva donde el docente presto el
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servicio en representacion del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la facultad para dar respuesta a dichas peticiones,
indudablemente recae, en dicho Fondo a través de los correspondientes entes
territoriales por delegacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Por
consiguiente, el Fondo alser la autoridad administrativa encargada del
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes es la competente
para decidir sobre el derecho aqui reclamado, esto es, el reconocimiento de la

sancion moratoria sobre las cesantias pagadas a la demandante.

No obstante ello, al revisar el expediente se observa que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA no es parte en el presente proceso, pues la demanda fue admitida
Unica y exclusivamente contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO mediante auto del 16 de octubre de 2019, al haberse acogido al
precitado criterio del Consejo de Estado. Por consiguiente, se concluye que en

este caso resulta improcedente dicho medio exceptivo propuesto por el citado
apoderado respecto de la Fiduprevisora S.A , en virtud del cual solicita su
desvinculacion, simplemente por sustraccion de materia, en razéon de que esta

fiduciaria no es parte en el presente proceso y, por ende, se rechazara la misma.

En relacion con las demas excepciones propuestas por el MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al ser de aquellas demérito o de fondo, por tratarse
de meros argumentos defensa que pretenden atacarla prosperidad de las
pretensiones, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacién de la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C;

RESUELVE

PRIMERO: REANUDAR el tramite del presente proceso, en los términos y

condiciones establecidas en el Decreto 806 de 2020.
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SEGUNDO: RECHAZAR la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA, formulada respecto de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resultas con

la correspondiente motivacion de la sentencia.

CUARTO: INSTAR a todos los sujetos procesales a cumplir con las obligaciones
establecidas en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, realizando las actuaciones a
través de medios tecnoldgicos, para cuyo efecto deben informar los canales
digitales, correo electronico y celular escogido para los fines del proceso, y enviar
copia de todos los memoriales a través de estos con copia incorporada al mensaje
de datos, con destino a la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al

correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para Su registro

en siglo XXI y su posterior reenvi6 a este juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

Jueza
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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