JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

O,

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2013-00888
Proceso: H NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EMPERATRIZ RUIZ FORERO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
| Asunto: || Desistimiento Expreso

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial radicado el 13 de marzo
de 2020, mediante el cual el apoderado de la parte demandante solicita dar por

terminado del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

El apoderado del demandante a través de escrito allegado a este Despacho,
manifiesta que en uso de la facultades legales otorgados, decidié no continuar con
el tramite del presente proceso, y por consiguiente, dar por terminado el proceso, y
archivar el proceso. Ello en razén del pronunciamiento que sobre la materia hizo el

Consejo de Estado, mediante sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.

Conforme al articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los aspectos no regulados por éste, se autoriza la

remision al Cédigo General del Proceso.

La figura del desistimiento expreso como forma anticipada de terminacion del
proceso administrativo, no aparece regulada en el procedimiento contencioso
administrativo, razén por la cual debe acudirse a la consagracion que de la misma

preveé el articulo 314 del C.G.P., que consagra:

“(...)

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que comprende
el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.

.y

En el presente caso, se observa que el desistimiento fue presentado directamente
por el apoderado de la demandante, a quien segun poder, se le confirié6 de manera

expresa la facultad de desistir de la demanda.

Por su parte, la apoderada de la UGPP, dentro del término conferido para descorrer
el traslado del escrito de terminacién del proceso presentado por la representante
judicial de la demandante, solicito se le condenara en costas en razén a la
antigledad del mismo, y porque el retiro de aquel se debia a que segun la
jurisprudencia actual sus pretensiones se despacharian desfavorablemente;
adicionalmente, la entidad demandada habia actuado de buena fe cumpliendo con
el estudio previo para negar las pretensiones de la demanda, tal como se sustento

en las razones de la defensa.

Al respecto, se tiene que el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, sobre la
condena en costas en caso desistimiento, y los eventos en que el juez puede

abstenerse de imponerlas, dispone:

“(...)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.
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El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto gue acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistig,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siquientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

..y

En razon a lo anterior y, teniendo en cuenta que la entidad demandada no presenté

oposicion respecto a la solicitud incondicional de terminacion del proceso

presentada por el apoderado judicial del demandante, y solamente pide que se le

condene en costas, el Despacho hara las siguientes precisiones.

El articulo 365 del CGP regula especificamente la condena en costas y en el

numeral 8 establece:

“(..)

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

8. Solo habr& lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

(...).” -Negrillas fuera de texto-

Sobre la condena en costas en materia de desistimiento de las pretensiones de la

demanda, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion

Cuarta, en Sentencia del 26 de febrero de 2014, puntualizo:
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“(...)

Precisamente, en ese sentido esta Sala ha reiterado, que la imposicion de las
costas no es una consecuencia automética del desistimiento, pues para
imponerlas el Juez debe analizar la conducta asumida por las partes y determinar
si estas se probaron y causaron. La condena en costas es una figura que surge del
proceso propiamente dicho y hace relacién con los gastos en los que se debe incurrir
para obtener una declaracion o ejecucion judicial de un derecho.

Las costas deben ser sufragadas por aquel que fue vencido en el proceso y, comprende
ademas de las expensas necesarias, las agencias en derecho, es decir el pago de
honorarios del abogado de la parte que obtuvo un pronunciamiento judicial favorable a
sus intereses.

Pues bien, es claro que cuando la parte demandante desiste totalmente de las
pretensiones de la demanda, como resultado de su aceptacion no hay una parte vencida
a pesar de que si existe sentencia, pues el auto que acepta el desistimiento tiene los
mismos efectos que aquella.

Para estudiar el caso concreto, como ya se resaltd, se seguird el criterio de la Sala
segun el cual las costas no son una consecuencia automatica del desistimiento y, se
pasara a analizar si estdn causadas y probadas en este proceso, ademas de examinar
la conducta asumida por las partes en el mismo.

En este caso, B.P. Exploration manifesté su interés de desistir de las pretensiones de la
demanda pues habia pagado el valor correspondiente a las transferencias del sector
eléctrico, liquidadas en los actos administrativos demandados y, que habia seguido

pagando dicha contribucién por los periodos posteriores atendiendo el criterio fijado por
la jurisprudencia de esta Corporacion.

Corporinoquia afirmé que como consecuencia del desistimiento se debia condenar en
costas a B.P. Exploration, pues asi lo establece el articulo 345 del C. de P. C. y que en
este caso no se podia aplicar el articulo 171 del C. C. A. porque existe norma especial
que regula la materia.

La Sala advierte que en este proceso no se encuentran probadas ni causadas las costas
que Corporinoquia pide que se impongan a B.P. Exploration y, del comportamiento
asumido por la demandante tampoco se deduce la procedencia de las mismas. Por el
contrario, el desistimiento presentado por B.P. Exploration y las razones que le sirven
de fundamento, dan cuenta de que la sociedad demandante acata la jurisprudencia de
esta Corporacién y, en consecuencia, pago la contribucién por transferencia del sector
eléctrico que discutia en los actos administrativos objeto de este proceso.

De acuerdo con los argumentos que anteceden, y teniendo en cuenta el
comportamiento asumido por B.P. Exploration, esta Sala no encuentra razones para
imponer condena en costas a la parte demandante como consecuencia del
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

(...)" -Negrillas fuera de texto -

Descendiendo al presente asunto, se advierte en primer lugar, que al no haber
oposicion expresa al desistimiento de las pretensiones de la demanda, tal situacion
enmarcaria en el evento previsto en la parte final del numeral 4 del articulo 316 del
C.G.P., referente a que el mismo puede ser decretado por el juez absteniéndose de
imponer costas; razén legal suficiente que por si misma tornaria en este caso

procedente decretar dicho desistimiento sin condena en costas al demandante.
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Sin embargo, en gracia de discusion, de no aceptarse la aplicacion de la eximente
contemplada en dicha norma para el caso en los términos ya indicados, no puede
desconocerse tampoco que la condena en costas consagrada en el articulo 365
ibidem, no obedece a un criterio simplemente objetivo, sino que en la misma
necesariamente debe prevalecer una valoracion de caracter subjetivo, es decir, que
la imposicion de esta no opera de manera automatica, tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo, pues al tenor de lo dispuesto en el
numeral 8 de la udltima disposicion citada, esa condena solo procede cuando

aparezca probado que se causaron.

Por consiguiente, acogiendo el resefiado criterio jurisprudencial y de acuerdo a la
evaluacion realizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA,
en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
se considera que en el presente caso resulta improcedente la condena en costas,
en razén a que no se evidencio su causacion ni comprobacién dentro la actuacion
surtida en este proceso que amerite la imposicién de la misma, maxime cuando se
observa que pese a que el proceso se inicié en el 2013, el desistimiento deviene
precisamente de la sentencia de unificacion que fue proferida el 28 de agosto de
2018, esto es, con posterioridad a haberse impetrado la demanda, lo cual denota
una actuacion de lealtad procesal para con la contraparte, con la que ademas se

esté evitando un desgaste innecesario a la administracion de justicia.

En consecuencia, por encontrarse reunidos los presupuestos de ley, se decretara
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, y se dara por terminado el
presente proceso, sin imposicion de costas, advirtiendo que esta decision produce

efectos de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUE LVE

Primero: DECRETAR el desistimiento de la demanda en el presente proceso,

advirtiendo que esta decision produce efectos de cosa juzgada.

Segundo: NO CODENAR en costas a la parte demandante, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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Tercero: DAR POR TERMINADO el presente proceso, como consecuencia de la

decision aqui adoptada.

Cuarto: DEVOLVER los remantes de la suma consignada para gastos ordinarios
del proceso si los hubiese, dejando la respectiva constancia a que haya lugar.

Quinto: ARCHIVAR el proceso una vez quede en firme la presente providencia y

cumplido con lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA

Jueza
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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