JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

PROCESO: ACCION HABEAS CORPUS

RADICACION: 11001-33-35-013-2020-00145-00

ACCIONANTES: | JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y PAOLA ANDREA AGUILAR
ALDANA

ACCIONADO: FISCALIA 50 SECCIONAL DE BOGOTA de la UNIDAD DE ESTRUCTURA DE
APOYO DE PRIORIZACION

Procede el Despacho a decidir, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 2°y
numeral 1° del articulo 3° de laLey 1095 de 2006, sobre la procedibilidad de la accion de
habeas corpus impetrada por el sefior JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y
la sefiora PAOLA ANDREA AGUILAR ALDANA, a través de apoderado, contra la
FISCALIA 50 SECCIONAL DE BOGOTA de la UNIDAD DE ESTRUCTURA DE APOYO
DE PRIORIZACION, por encontrarse presuntamente privados de su libertad de forma

ilegal por vencimiento de términos.

ANTECEDENTES
1. Peticién.

El apoderado de los accionantes JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y
PAOLA ANDREA AGUILARALDANA, quienes actualmente se encuentran recluidos en
la URI de Puente Aranda y en la Carcel Distrital, respectivamente, a través de la accion
de habeas corpus solicita se proteja el derecho fundamental a la libertad de sus
representados, al presuntamente haberse vencidolos términos para que el ente acusador
hubiese presentado el respectivo escrito de acusacion. El amparo deprecado se basa en

los siguientes hechos:

2. Hechos.

- Que los accionantes fueron capturados por la Policia Nacional en un operativo realizado

el dia 28 de febrero de 2020, por 6rdenes de la Fiscalia 50 Seccional de Bogota.

- Que desde su captura han transcurrido 128 dias, sin que el ente acusador haya
presentado el respectivo escrito de acusacion, incumpliendo con los términos legalmente

establecidos para ello.



3. Actuacién procesal.

3.1. Mediante providencia del 16 de julio de 2020, este despacho avoco el conocimiento
de la presente acciéon de habeas corpus, la cual fue enviada via correo electrénico a esta

dependenciajudicial en la mismafecha, a las 3:27 p.m.

En el citado auto se ordeno notificar de esta accion a la FISCALIA 50 SECCIONAL DE
BOGOTA de la UNIDAD ESTRUCTURA DE APOYO DE PRIORIZACION, y como
prueba, se solicito, por una parte, rindiera un informe sobre los hechos materia de la
presente accién, en el término de dos (2) horas, y por otra, informara el juzgado de

conocimiento que actualmente esta a cargo del proceso de los accionantes.

3.2. El FISCAL 50 SECCIONAL de la UNIDAD ESTRUCTURA DE APOYO DE
PRIORIZACION, una vez pudo ser ubicado para notificacion de la presente accion por
intermedio del Fiscal Asesor de Atencion Nacional al Usuario, a través de correo
electronico remitido el 16 de juliode 2020 a las 11:12 a.m, indic6 que en el caso de los
accionantes el 13 de julio anterior se habia presentado el “(...) escrito radicado
110016100000202000040 (...)” y que se habia citado para audiencia de libertad por
vencimiento de términos el préximo 27 de julio.

Aduce que la presente accion es improcedente, pues por una parte, esta pendiente una
decision judicial sobre la libertad aqui deprecada, y por otra, porque “(...) la etapa
procesal ya cambio (sic) (...)"

3.3. Con proveido del 16 de julio de 2020, se vincul6 al presente proceso al JUZGADO
55 PENAL DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA, y como prueba se le solicité rindiera

un informe sobre los hechos materia de esta accion de habeas corpus.

3.4. Mediante oficio de fecha 16 de julio de 2020, la JUEZA 55 PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, dio respuesta a la presente
accion sefialando que ese juzgado no conocia ni ha conocido de ningun proceso contra

los accionantes, que tampoco sabia a qué despacho correspondio.

Informa que revisada la pagina web de la Rama Judicial, se evidencio que contra los
accionantes cursa el proceso N° 110016103002201803846, por los delitos de concierto
para delinquir, hurto agravado y cohecho por dar u ofrecer. Que en ese proceso se
adelanté audiencia el 28 de febrero de 2020 ante el Juzgado 47 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, en la cual se les impuso medida de aseguramiento.
Que contra esa decision se interpuso recurso de apelacion, el cual correspondi6 al

Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento. Asimismo, que



la actuacion se encuentra en el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal

Acusatorio, a la espera de la radicacion del escrito de acusacion por parte de la Fiscalia.

Resefia que de acuerdo con el historia de la actuacién, al Unico juzgado 55 que se hace
mencion es al Juzgado 55 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bogota, el cual tiene programadas dos audiencias de libertad por vencimiento de términos
para los dias 21 y 27 de julio de esta anualidad. Por lo anterior, solicita su desvinculacion

del sub lite.

3.5. A través de auto calendado el 16 de julio de 2020, el despacho vincul6 al presente
proceso al JUZGADO 55 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS,y como prueba se le solicit6 rindiera un informe sobre los

hechos materia de esta accion de habeas corpus.

3.6. El JUZGADO 55 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS, con oficio N° 345 del 16 de julio de 2020, remitido en la
misma fecha al buzén electronico de este despacho, contesté el habeas corpus asi:

Sefial6 que el “dia de hoy” ese despacho realizd audiencia de libertad por vencimiento
de términos dentro del proceso N° 110016000000202000041 (ruptura de unidad
procesal) y 110016103002201803846 (investigacion origen). Que en esa diligencia se
accedio a la peticion de libertad de las sefioras Vivian Andrea Castellanos Acosta, Nicol
Estefani Bautista Castellanosy Liliana Eugenia de los Rios, por superarsen los términos
establecidos en el numeral 4° del articulo 317 del C.P.P, librAndose las respectivas
boletas de libertad. Que si bien ese juzgado concedid la libertad a las citadas procesadas,
lo cierto es que esto no puede hacerse extensivo a los aqui accionantes, pues cada caso
debe analizarse a la luz del material probatorio allegados por los sujetos procesales ante

el juez natural.

Refiere que ninguno de los accionantes ha elevado solicitud de audiencia preliminar por
vencimiento de términos ante el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, y, por
ende, esa oficina no ha efectuado el reparto de diligencia alguna ante los jueces penales

con funciones de control de garantias.

3.7. No se consideré necesaria la entrevista a los accionantes JEFFERSON ANDRES
BAUTISTASANCHEZyPAOLA ANDREA AGUILARALDANA, teniendo en cuenta que
con la informacion y documentacion allegada por la fiscalia y el juzgado accionados se

obtuvo lainformacién necesariay suficiente para decidir sobre la situacion planteada.

3.8. Por parte de este Juzgado, y en atencidon a que el apoderado de los accionantes no

aport6 el radicado del proceso adelantado contra estos, ni indic6 de manera concreta el



ente fiscal a cargo de lainvestigacion, solo mencioné que se trataba de Fiscalia 50, previo
avocar el conocimiento de esta accion, se procedio a solicitar tanto al apoderado de estos
se suministrara dicha informacion, quien informé de un nimero de radicacion que no
arrojo datos concretos, como a realizar la busqueda en el SPOA de la Fiscaliay en la
pagina web de la rama judicial, link consulta de procesos, de los cuales se obtuvo los
datos requeridos para identificar a las autoridades presuntamente involucradas, y se

tomaron los respectivos pantallazos con el fin de que obraran en este proceso.

3.9. Igualmente, este Juzgado debid realizar multiples consultas y llamadas para poder
obtener los correos electronicos para la notificacion de la presente accidn, resultando en
principio infructuoso las notificaciones realizadas conforme a la informacion imprecisay
erronea brindada por la misma Fiscalia, dado el rechazo de diferentes correos
suministrados y de los que aparecian en el directorio de esa ente. Por tal motivo, debi6
por ultimo conseguirse la informacion a través de un Agente de Policia de atencion
inmediata de delitos sexuales, de la Unidad de Contacto de la Direccion de Atencién al
Usuario de la Fiscalia General de la Nacion, que atendio el requerimiento urgente de este
Despacho procediendo a suministrar los datos de la suscrita al Fiscal Asesor de Atencion
Nacional al Usuario, quien en ultimas contacté a la suscrita informando los datos de movil
del Fiscal 50 Seccional para que este a su vez suministrara el correo electronico de

notificacion, lograndose surtir efectivamente la misma hasta el dia hoy.

3.10. También se solicité informacion tanto al apoderado de los accionantes como al
Centro de Servicio de Convida sobre el tramite de solicitudes de libertad por vencimiento
de términos radicadas en favor de estos. Frente a este requerimiento se obtuvo la

informacion que obra en el expediente.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 1095 de 1997, es
competente este despacho judicial para conocer de la presente accion de habeas corpus,
instaurada por el apoderado de los accionantes los accionantes JEFFERSON ANDRES
BAUTISTA SANCHEZ y PAOLA ANDREA AGUILAR ALDANA.

El articulo 30 de la Constitucion Politica dispuso la institucion del habeas corpus con
doble connotacion, al erigirse como un derecho constitucional fundamental, y a la vez,
como medio procesal por excelencia tendiente a la proteccion de la libertad contra las
privaciones ilegales de la misma. Es asi como establece “Quien estuviere privado de su

libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad



judicial, en todo tiempo por si 0 por interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe

resolverse en el término de treinta y seis horas”.

Esta accion constitucional, igualmente, estd reconocida en varios instrumentos
internacionales tales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre

Derechos Humanosy la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Asimismo,la accion de habeas corpus se encuentra contemplada dentro de los derechos
intangibles, en los articulos 27.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanosy

4° de la Ley 137 de 1994 o Estatutaria de los Estados de Excepcion.

Por ello, es innegable que la referida accidén es un derecho intangible y de aplicacion
inmediata, no solo establecido en la Constitucién Politica, sino ademas reconocido en los
tratados internacionales que forman parte del denominado bloque de constitucionalidad,

en sentido estricto, pues no puede suspenderse aun es estados de excepcion.

Entonces, se trata de la garantia de mayor importancia instituida para la proteccién del
derecho a la libertad consagrado en el articulo 28 de la Constitucion Politica, que reza:
“(...) Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni
reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por

motivo previamente definido en la ley”.

No obstante lo anterior, el derecho a la libertad, pese a su indiscutible consagracién
constitucional, no es un derecho absoluto segin se desprende del articulo 28 de la
Constitucion Politica, pues tiene restriccion cuando la persona afronta un proceso penal
adelantado con base en el respeto al debido proceso y de defensa, también

constitucionalmente reglados.

Dentro del anterior contexto, es del caso precisar que la accién de habeas corpus, como
lo dispone la Constitucién Politica y lo desarrolla la Ley 1095 de 2006, es un derecho
constitucional fundamental que tutela la libertad personal especificamente en dos (2)
eventos: i) cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las formas
constitucional y legalmente previstas para ello; y ii) cuando, obtenida legalmente la
captura, la privacion de la libertad se prolonga mas alla de los términos previstos en la

Constitucion y en la ley.

En tales condiciones, al verificar las anteriores hipétesis, al juez constitucional le esta
vedado incursionar en terrenos extrafios a este especifico tema, so pena de invadir

Orbitas que son propias de la competencia del juez natural al que laley le ha asignado su



conocimiento;pues de lo contrario, desbordaria la naturaleza de su funcién constitucional

destinada a la proteccion de los derechos fundamentales.

Asi lo ha reiterado en copiosa jurisprudencia la Corte Suprema de Justicial, al precisar
que:

“(...) la procedencia de esta accion se encuentra supeditada a que el afectado con la privacion
ilegal de la libertad, o con suilicita prolongacién, haya acudido primero a los medios previstos
en el ordenamiento legal dentro del proceso que se le adelanta, pues, se reitera, |0 contrario
conllevaria_a una injerencia indebida sobre las facultades que son propias del juez que conoce
de la causa.?

Al respecto la Corte ha dicho:

“Evidentemente la accion de habeas corpus fue concebida como una garantia esencial
cuyo ejercicio de caracter informal, en principio demanda el estudio de cualquier situacién
de hecho que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una orden legalmente
expedida por la autoridad competente, pero de manera alguna implica su uso
indiscriminado, esto es, la pretermisidon de las instancias y los mecanismos judiciales
ordinarios, pues ella se encuentra instituida como la Ultima garantia fundamental con la
gue cuenta el perjudicado para restablecer el derecho que le ha sido conculcado.

“Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en determinar que la
procedencia_excepcional de la accion de habeas corpus debe responder al principio de
subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha acciéon desechando los
medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la libertad con fundamento
en alguna de las causales contempladas en la ley, aguella resulta inviable”. 3

Sobre el mismo tema, la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
preciso:

“El ndcleo del habeas corpus responde a la necesidad de proteger el derecho a la
libertad. Pero cuando la misma ha sido afectada por definiciébn de quien tiene la facultad
para hacerlo y ante él se dan, por el legislador diferentes medios de reacciéon que
conjuren el desacierto, nadie duda que el habeas corpus esta por fuera de este &mbito,
y pretender aplicarlo es invadir Orbitas funcionales ajenas. Su inmediatez, su
perentoriedad, su efecto indiscriminado, al punto que no hay fuero o especialidad de
competencia en el cual no incida, no impone ni auspicia el que se le haga actuar en
donde no es el radio de su intervencién”.*

Del mismo modo, respecto del mismo asunto, la Corte volvié a pronunciarse asi:

“Cuando la libertad personal, que se considera violada, ha sido afectada en virtud de una
decision judicial dentro de un proceso penal, conforme a criterio de esta Sala, el cual
igualmente fue indicado por la Corte Constitucional en sentencia C-301 de 1993, la
accion de Habeas Corpus se torna improcedente, ateniendo que es el mismo proceso
penal el que provee de mecanismos a las partes para restablecer este derecho, entre los
gue se menciona el control de legalidad, sise trata del procedimiento previsto en la ley
600 de 2000, la interposicién de recursos contra la decisidon que impone la privacién de
la libertad o su limitante, e igualmente, cuando de wilneraciéon al debido proceso se trata,
la solicitud de nulidad que se invoca ante el funcionario judicial que adelanta el proceso,
en los términos previstos en el articulo 306 y siguientes de la ley aludida, a menos que
se incurra en una via de hecho”.®

“(iii) No es viable confundir la naturaleza juridica de la peticion de libertad provisional con
el ejercicio de laaccién de habeas corpus, pero lo cierto es que, precisamente dentro de

! Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Penal, Sentencia del diecinueve (19) de diciembre de dos mil siete (2007), Radicacion
28993.

2 Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Penal, Sentencia del dos (2) de marzo de dos mil nueve (2009), Proceso No. 31376,
Magistrado Ponente: Dr. JORGE LUIS QUINTERO MILANES.

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, Sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil siete (2007), Radicacion
28747.

4 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal, Sentencia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil (2000), Radicacién
14153. Ver también Auto del veintinueve (29) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacion 27577; Auto del ocho (8) de agosto de dos
mil siete (2007), Radicacion 28065; Auto del quince (15) de agosto de dos mil siete (2007), Radicacion 28142; Auto del veintinueve
(29) de agosto de dos mil siete (2007), Radicaciéon 28228, entre otros.

® Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacién Penal, Auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil siete (2007), Radicacion 28598.



la comprension del derecho fundamental al debido proceso, argumentos juridicos y de
razon practica permiten colegir que antes de acudir alos mecanismos constitucionales o
legales de proteccién de los derechos, su reclamacion debe efectuarse, siempre que ello
sea posible, al interior de las actuaciones ordinarias, todo lo cual dota al proceso penal
de unos minimos de coherencia, reconoce su progresividad y a la vz, proscribe la
posibilidad de eventuales decisiones contradictorias de la jurisdiccién sobre una misma
tematica. (...)” Subrayado fuera de texto.

Caso concreto.

El apoderado de los accionantes JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y
PAOLA ANDREA AGUILAR ALDANA, en ejercicio de la accion de habeas corpus,
solicita se proteja el derecho ala libertad a la libertad personal de sus representados, el
cual estima vulnerado porque, presuntamente, se vencieron los términos legales
establecidos para que el ente acusador hubiese presentado el respectivo escrito de

acusacion.

De acuerdo con el pantallazo de la consulta de procesos de la paginaweb de la Rama
Judicial, se tiene que el 28 de febrero de 2020 el Juzgado 47 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Bogoté legalizé la captura de los accionantes JEFFERSON
ANDRES BAUTISTA SANCHEZy PAOLA ANDREA AGUILAR ALDANA, entre otros
procesados, dentro del proceso N° 11001610300220180384600. Asimismo, en dicha
diligencia se avald la formulacion de imputacion presentada por la Fiscalia por los delitos
de “CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO CON HURTO AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON
COHECHO PARA DAR U OFRECER para el seiior BAUTISTA, y por los delitos de
‘CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO” para la sefiora AGUILAR,

entre otras procesadas. Ademas, se les impuso medida de aseguramiento intramural.

También se encuentra demostrado, conforme al anterior documento, que dentro referido
proceso N° 11001610300220180384600 se elevaron varias solicitudes de audiencia
preliminar de libertad por vencimiento de términos, las cuales se programaron para los
dias 13, 21 y 27 de julio de 2020. Sin embargo, se advierte que ninguno de los aqui

accionantes figuran como solicitantes de tales audiencias.

Adicionalmente, segtn lo inform6 el FISCAL 50 SECCIONAL DE BOGOTA, el 12 de julio
de 2020 presento escrito de acusacion en el referido proceso, en el cual figuran como
imputados los accionantes JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y PAOLA
ANDREA AGUILAR ALDANA.

De acuerdo con la situacion factica antes resefiada, se colige que, si bien, en efecto, los
accionantes JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y PAOLA ANDREA



AGUILAR ALDANA se encuentran actualmente privados de la libertad, lo cierto es que
ello obedece a la medida de aseguramiento que fue decretada por el 47 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogotd dentro del proceso N°
11001610300220180384600. Por consiguiente, se avizora que dicha privacion de la
libertad no fue ilegal sino que fue previamente decretada por autoridad judicial

competente.

Entonces, teniendo en cuenta que los accionantes solicitan que a través de este
mecanismo se les conceda la libertad inmediata por, presuntamente, haberse vencido los
términos por no haber presentado el ente acusador presentaran el escrito de acusacion
en su caso, resulta claro que lo pretendido es que mediante esta accion constitucional se
resuelva directamente sobre dicha libertad, la cual no es viable a través de este
mecanismo, toda vez que ello debe ser decidido por el juez natural. Cabe precisar que
aquella solicitud de libertad debe elevarse, necesariamente, dentro del mismo proceso
penal, ya que es alli donde debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos exigidos
en la normativa penal para el otorgamiento de este beneficio, por ser el juez natural el

competente para resolver sobre tales solicitudes.

Es decir, que conforme a los elementos de juicio recaudados en el tramite de la presente
actuacion, asi como de la misma naturaleza de la controversia planteada por los
aqui accionantes, se puede establecer claramente que esta Ultima tiene origen al interior
de una actuacién judicial a cargo de un funcionario competente, como lo es el Juez
de Control de Garantias, a quien por mandato de lo dispuesto en el articulo 153 de la
Ley 906 de 2004, le asiste la obligacion de resolver sobre las actuaciones, peticionesy
decisiones que se formulen dentro del proceso penal y que no deban ordenarse,
resolverse o adoptarse en las audiencias de formulacion de acusacion, preparatoria o de

juicio oral, como es el caso de las peticiones de libertad por vencimiento de términos.

Por lo tanto, se reitera que las eventuales solicitudes de libertad por vencimiento de
términos solo pueden ser resueltas dentro del mismo proceso, pues es allidonde se debe
plantear peticiones de tal naturaleza, a fin de que sea el funcionario judicial competente
quien determine si se acreditan los presupuestos facticos y juridicos que permiten

conceder dicha libertad por las circunstancias invocadas.

En conclusion, el amparo pretendido no tiene vocacion de prosperidad mediante la
presente accion, toda vez que no se vislumbraninguna de las causales para que proceda
la accion de habeas corpus, es decir, que los accionantes hayan sido capturados
ilegalmente ni tampoco se encuentran privados ilegalmente de su libertad, sino por el
contrario, la misma obedece a la medida de aseguramiento que les fue impuesta, la cual,

hasta el momento, se encuentra vigente.



Recuérdese que, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la accion de habeas
COrpus es un mecanismo extrasisttmico, es decir, que opera solo cuando el
desconocimiento de las garantias fundamentales alegadas tiene su origen en causas

externas al proceso mismo.

En consecuencia, comoquiera que la accion impetrada por el apoderado de los
accionantes JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y PAOLA ANDREA
AGUILAR ALDANA se encamina a discutir un asunto que esta llamado a ser resuelto
por el juez del proceso, a través de los mecanismos ordinarios que este brinda para ello,
se denegara por improcedente el amparo deprecado a través de este mecanismo

excepcional.

No obstante lo anterior, comoquiera que el apoderado de los accionantes inform¢é al
despacho que habia presentado el dia 14 de julio de 2020, al correo electronico
repartogpg@cendoj.ramajudicial.gov.co solicitud de libertad por vencimiento de
términos de sus representados, sin que hasta el momento la misma hubiese sido
tramitada, de acuerdo informado por las autoridades accionadasy el Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao, el despacho exhortara a dicho centro de servicios para que
en el evento en que dicha solicitud reana los requisitos, le dé de inmediato el tramite
correspondiente, teniendo en cuenta que la direccion electronica indicada por el libelista
fue informada por el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio de Bogota en la Circular CO-C 023 del 9 de junio de 2020, como la
direccion a la cual se podian radicar las peticiones de programacién de audiencias

preliminares en el Complejo Judicial de Paloquemao.

De otra parte, se ordenara la desvinculacion de la presente accion de los Juzgados 55
Penal del Circuito Judicial de Bogota y 55 Penal Municipal de Bogota con Funciones de
Control de Garantias por no haber conocimiento de actuaciones relacionadas con los

aqui accionantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITOJUDICIAL DEBOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de habeas corpus impetrada por el

apoderado del sefior JEFFERSON ANDRES BAUTISTA SANCHEZ y la sefiora PAOLA
ANDREA AGUILAR ALDANA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: EXHORTAR al CENTRODE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO
para que en caso de que la solicitud de libertad por vencimiento de términos impetrada
por elapoderado de los aqui accionantes el dia 14 de juliode 2020, via correo electronico,
retna los requisitos exigidos en la Circular No0.023 de 9 de junio de 2020 expedida por la
Jueza Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales, SPA, se le dé tramite que
corresponda, para lo cual se remitira copia de los pantallazos aportados por el apoderado

de aquellos.

TERCERO: DESVINCULAR alos juzgados 55 Penal del Circuito Judicial de Bogotay 55
Penal Municipal de Bogota con Funciones de Control de Garantias, conforme a lo

reseflado en precedencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al abogado solicitante, a
los accionantes y a todas las autoridades aqui involucradas, a través de correo
electrénico, informando que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° de la Ley
1095 de 2006, contra esta procede el recurso de apelacion el cual podré interponerse

dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a la notificacidén del presente proveido.

QUINTO: SOLICITAR ala oficina juridica de la céarcel distrital y al director de la URI
de Puente Aranda procedan a notificar personalmente la presente providencia a la
sefiora PAOLA ANDREA AGUILAR ALDANA vy al sefior JEFFERSON ANDRES
BAUTISTA SANCHEZ, respectivamente, una vez se reciba la misma via correo

electrénico. Cumplida esta orden, remita de forma inmediata el soporte a los siguientes

correos electronicos: [adminl3bta@notificacionesrj.qov.co y

adminl3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

ANIRA PERDOMOOSUNA
JUEZA

Hora: 7:30 p.m.
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