JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: IACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-33-35-013-2020-00131-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA

Demandado: DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

Vinculado: REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD N°1-AREA DE
MEDICINA LABORAL ARMEL

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela impetrada por el sefior JOSE
DEL CARMEN MORA MEDINA, por intermedio de apoderado judicial, contra
la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL por la presunta

vulneraciéon de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

El apoderado judicial del sefior JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA, en ejercicio
de la accion de tutela, solicita el amparo de los derechos constitucionales
fundamentales de peticion y debido proceso, de su representado que estima
vulnerados por la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, al no
haber dado respuesta a la peticion calendada el 12 de marzo de 2020, remitida via
correo certificado y recibido en esa entidad el 17 siguiente, solicitando la realizacion
de la Junta Médico Laboral. En consecuencia, pretende se ordene a la entidad

accionadaresolver de fondo la referida solicitud.

2. Situacion factica

En sintesis, el accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

- Que el accionante estuvo vinculado a la Policia Nacional hasta el afio 2015.
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-Que el accionante en actividades propias del servicio, sufrié lesiones en su

humanidad.

-Que el accionante a través de apoderado presentd peticion el dia 12 de marzo de
2020, ante la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional solicitando la valoracion

de la Junta Medico Laboral.

- Que a la fecha de la interposicion de la presente accion no se ha dado respuesta
a lo solicitado, pese a haber suscrito en el escrito de peticiéon los medios de

notificacion fisicos, electronicos y telefonicos.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto del 2 de julio de 2020, éste Despacho avocé el conocimiento de
la presente accion de tutela, ordend notificar al presunto funcionario responsable de
la entidad accionada, esto es, al DIRECTOR DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, contraslado de la demanday sus anexos para que ejerciera el derecho

de defensa y, como pruebas solicité informacion relativa a este asunto.

3.2.La entidad demandada, DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, con oficio S — 2020 — / DISAN ASJUR 1.5 del 6 de julio de 2020, dio

contestacion a la tutela de la siguiente manera:

Manifestd que los responsables de dar cumplimiento a la tutela del asunto son la
Regional de Aseguramiento en Salud N° 1 y el Area de Medicina Laboral ARMEL,
en virtud de la delegaciony desconcentracion de funciones de dicha entidad, por lo
que que el 6 de julio de 2020 mediante correo electrénico, remitio a dichas unidades
la presente accion de tutela para que se pronunciaran sobre los requerimientos del

Despacho, razén por la cual solicitdé su desvinculacién.

3.3. Mediante auto del 13 de julio de 2020, con base en la anterior informacion, se
vinculo al presente a los lideres de la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN
SALUDN°1y del AREA DE MEDICINA LABORAL ARMEL,y se ordend su
notificacion para que ejercieran su derecho de defensa. Ademas, se les solicito,

como prueba, rindieran un informe sobre los hechos que sustentaban el sub lite.
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3.4. LaRegional de Aseguramiento en Salud N°1, y el Area de Medicina
Laboral ARMEL, pese a haber sido notificados personalmente de la presente

accion de tutela, no contestaron la misma ni rindieron el informe solicitado.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes se relacionan las siguientes:

4.1. Copia del derecho de peticion de fecha 12 de marzo de 2020 dirigido a la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, mediante el cual el sefior JOSE DEL
CARMEN MORA MEDINA, solicitd la realizacion de la Junta Médico Laboral.

4.2 Copiadel recibo de envio de la anterior peticion con fecha 17 de marzo de 2020,

de la empresa de servicios postales Servientrega.

4.3 Copiade laResolucionNo. 00129 del 22 de enero de 2015, por mediode la cual
se retiro del servicio activo de la Fuerzas Militares al accionante JOSE DEL
CARMEN MORA MEDINA

4.4 Copia del formato de Hojas de Vida de la Direccion de Talento Humano de la
Policia Nacional.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de

tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en la

forma senalada por la ley.

No obstante lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como

que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
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naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que los

afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de protecciéon de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

Es del caso precisar, que este Despachoconauto del13 de julio de
2020, ordend vincular y notificar de la presente acciébna los Lideres de
la REGIONAL DE ASEGURAMIENTOENSALUD N°1 yal AREA DE MEDICINA
LABORAL ARMEL de la Direccibn de Sanidad de la Policia Nacional,

adjuntando copia de la demanday sus anexos.

Acto de notificaciéon que se realizd via correo electronico el dia 13 de julio de
2020 al citado funcionario, junto con el cual se enviaron los Oficios 595 y 596 de la
misma fecha, donde se solicito rindiera informe sobre el tramite o estado de la
peticion del accionante, para lo cual se les concedio un término de veinticuatro (24)
horas contadas a partir de la respectiva notificacion, segun lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, con la advertencia, que si de conformidad con
el articulo 20 del citado en mencidn, los informes no se aportaban en el término

otorgado, los hechos de la accién se tendrian por ciertos y se resolveria de plano.

El citado término concedido vencio el dia 14 de julio de 2020, sin que se hubiese

recibido respuesta alguna.

Ante la actitud asumida por las entidades accionadas, no queda otra alternativa al
Despacho, que hacer uso de la “presunciéon de veracidad”, a la que alude el

articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, del siguiente tenor:

“(...)

Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se
entrarda a resolver de plano, salw que el juez estime necesaria otra
aweriguacion previa.

..y
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En ese orden de ideas, no habiéndose recibido de los citados funcionarios, dentro
del plazo otorgado el informe solicitado, lo procedente sera tener por ciertos los
hechos plasmados en el escrito de tutela, en cuanto a que, el accionante no ha
obtenido respuesta de fondo ala peticion remitida via correo certificado el dia 17 de
marzo de 2020 ante la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por lo que
corresponde entonces determinar la viabilidad de conceder o no el amparo de los

derechos fundamentales invocados.

Ahora, si bien el accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales al
debido proceso y derecho de peticion, observa el Despacho que el derecho que
podria resultar comprometido seria el de peticion, conforme a la concreta
descripcion de los hechos y las pretensiones de la demanda, por lo que el estudio

se centrara en estos.

5. Problema juridico.

Corresponde determinar si al accionante se le ha vulnerado su derecho fundamental
de peticidn, por la presunta omision de la Direccion de Sanidad, de no haber dado
respuesta de fondo a una solicitud relacionada con la realizacion de la Junta Médico

Laboral.

5.1 Del derecho de peticién.

Respecto del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico
que faculta a las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones
privadas que establezca laley, con miras a obtener pronta resolucion a las
solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de
acceso directo a quienes en un momento dado llevan la representacion de los

intereses del Estado.

Asimismo, en desarrollo del referido articulo 23 de la Constitucién, se expidio la Ley
1755 de 2015, mediante la cual se reglamenté el derecho de peticidn, en cuyos

articulos 13y 14 establecio:

“(...)

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
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términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucién completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacién que
inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resoluciéon de una situacién
juridica, la prestacion de un senvicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticiébn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial laresolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones
de documentos y de informacidon deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de
los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en
la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
gue se resolvera o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

(...)" -Negrillas fuera de texto.

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticion presupone la existencia de un

pronunciamiento _pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho

pronunciamiento debe ser informado de forma eficaz al peticionario. Sino se
cumple con estos requisitos, se incurre en vulneracion al derecho constitucional

fundamental de peticion.

Sinembargo, el sentido de la decision dependera de las circunstancias de cada
caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se sigue que la
obligaciéon del Estado no es acceder estrictamente a la peticién, sino
resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“(...)

La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna,
congruente y tener notificacibn  efectiva. Reiteracion de
jurisprudencia.
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Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando
la autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite
respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto paratal efecto; i) de
fondo, esto es, queresuelva la cuestion, sea de manera favorable o
desfavorablemente a los intereses del  peticionaria; iii) en _ forma
congruente frente a la peticion elevada; vy, iv) comunicandole al solicitante.
Entonces, si emitida la contestacion por el ente requerido, falla alguno de los
tres presupuestos finales, se entenderd que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional
ha explicado®:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticién se vulnera si
no existe una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe
ser de fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la
congruencia de lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre
aquello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de responder de
manera congruente lo pedido se suministre informacion relacionada que pueda
ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la
persona que elevd la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario
reiterar que no se consideracomo respuestaal derecho de peticionaquella
presentadaante el juez, puesto que no es él el titular del derecho
fundamental“.

(...)-Negrillas y subrayas fuera de texto-.

“(...)

38. Como se ha dicho, el derecho fundamental de peticién implica la posibilidad de todas
las personas de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades y obtener en un
término legal una respuesta completa, carente de ambigiiedades y que resuelva de fondo

los asuntos consultados y solicitados o que, en su defecto, explique con 3. Caso

concreto.

En el caso objeto de estudio, el accionante JOSE DEL CARMEN MORA
MEDINA invoca como vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticién,
por la presunta omisionde la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, de no haber dado respuesta a la peticionremitida por correo

certificado el dia 17 de marzo de 2020.

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y las pruebas allegadas
con ésta, se establece que, en efecto, mediante derecho de
peticion remitido mediante correo certificado el dia 17 de marzo de 2020, el
sefior JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA, solicit6 a la DIRECCION DE



Accién de Tutela 2020-00131
Accionante: JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA
Accionando DIRECCION E SANIDAD DE LA POLICIA
Vinculados: REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD N° 1y AREA DE MEDICINA LABORAL ARMEL

SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL la realizacion dela Junta

Médico Laboral de Retiro.

Por otra parte, la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, contestd
la tutela, indicando que los Lideres de la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN
SALUDN®1 y del AREA DE MEDICINA LABORAL ARMEL, eran las unidades
competentes para responder los requerimientos de esta accion, en virtud de la
delegaciony desconcentracion de funciones de dicha entidad, razén por la cual se
habia remitido la misma a estas el 6 de julio de 2020, sin hacer ninguna mencion al

tramite dado a la peticion del accionante.

Por su parte, las entidades vinculadas REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN
SALUDN°1 y al AREA DE MEDICINA LABORAL ARMEL, en el curso de esta
accion, ningunarespuesta o informe rindieron, respecto a la solicitud formulada por
el accionante, por lo que como se dejoé anotado en precedencia se tendra por no
contestada de fondo dicha peticion, y por ende, no desvirtuados los hechos materia

de la presente demanda.

Como se puede observar la Direccion de Sanidad se limité a informar del traslado
que dio de la accién de tutela, sin suministrar dato alguno del tramite dado a la
peticion remitida por el accionante a través de la empresa de correo certificado el
17 dia marzo de 2020.

Por consiguiente, se encuentra demostrado que desde la remisidn de la citada
peticion — 17 de marzo de 2020-, a la fecha de presentacidn de ésta accion (2 de
julio de 2020), han transcurrido casi cuatro (4) meses, sin que la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional hubiese emitido respuesta al peticionario; de donde
se advierte que se sobrepasoé el término de ley de 15 dias, establecido en el articulo
1°de la Ley 1755 de 2015, -por el cual se sustituy6 el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011-, y que tenia esa entidad para contestar el referido derecho de peticidn y/o,

en su defecto, informar al accionante el tramite dado al mismo.

Resulta pertinente mencionar que dicha Corporacion ha sido enfatica en sefnalar
que cuando los mismos interesados presentan solicitudes de convocatoria de
Junta Médico Laboral en la Fuerza Publica, la administracion debe otorgar una
respuesta oportuna, congruente y de fondo al solicitante, la cual, ademaés, debe ser

debidamente notificada. Asi, en sentencia T-165 de 2017%, sefialo:
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claridad por qué la solicitud es imposible de ser llevada a cabo o por qué el
mecanismo intentado es improcedente, de acuerdo a los lineamientos
jurisprudenciales arriba esbozados con suficiencia. Se trata de un derecho
amparado constitucionalmente, y no uno de cualquier indole, sino un derecho
fundamental, por lo que no sélo resulta ser directa su aplicacion, sino que cuando
es trasgredido cuenta con mecanismos de proteccion especiales y expeditos
para su amparo, como resulta ser la accién de tutela. Entonces, refiriéndose al
caso puntual de la actora, se tiene probado que radic6 ante la Direccion de
Sanidad DE LA POLICIA NACIONAL, una peticion en la cual solicitaba que se
definiera la pérdida de capacidad laboral de su cényuge el soldado fallecido, Luis
Carlos Fonseca Ochoa, conforme a los conceptos médicos realizados con
anterioridad, rendidos por médicos especialistas, y asi proceder a pagar la
indemnizacion correspondiente o reconocer la pension de invalidez post mortem
y la sustitucion pensional si hay lugar a ello. Con todo, ala fecha, la entidad no
ha dado respuesta alguna a tal solicitud, ni mucho menos ha ordenado efectuar
la Junta Médico Militar solicitada.

Como resultado delo anterior,dado gue las peticiones de este estilo deben
ser respondidas en un término no mayor a quince (15) dias habiles, les
asiste la razéon a los jueces de instancia, al considerar violado el derecho
fundamental de peticion de la actora, por lo que puntualmente en lo que respecta
al primero de los problemas juridicos esbozados por la Sala se tiene que la
Direccion de Sanidad DE LA POLICIA NACIONAL vulneré el derecho de peticion
de la sefiora Patricia Diaz Diaz, al no haber dado al dia de hoy respuesta alguna
a la solicitud clara y respetuosa que ella instauré ante la entidad el 13 de abril de
2016. (...)" - Negrilla fuera de texto —

Como en el presente caso, la peticidon estaba dirigida a la Direccion de Sanidad
de la Policia Nacional, esta entidad tenia la obligacion inicialmente de informar
oportunamente al peticionario del trdmite dado aquella y/o, de no ser la
dependencia competente para resolverla debia igualmente dar traslado de la
misma a la autoridad del area que correspondiera y comunicar de tal remision al
interesado, o por el contrario, dar repuesta de fondo a la mismao informar el

plazo en que se resolveria tal solicitud.

Asi las cosas, se tiene que, con la omision, consistente en no dar respuesta a la
anterior peticion, dentro del término sefialado, la entidad accionada vulnerd
evidentemente el derecho de peticion ejercido por el peticionario, pues pese a que
se excedio el plazo previsto en la citada codificacién, no ha resuelto de fondo la
misma,; situacion que, al no ser desvirtuada por la accionada, corrobora lo aqui

aducido por el accionante.

Colorario de lo anterior, en el presente caso se procedera amparar el derecho
constitucional fundamental de peticion, vulnerado por la entidad concernida al no
haber dado respuesta pronta y oportuna a la solicitud de realizacion de Junta Médica
Laboral formulada por el accionante, mediante escrito remitido el 17 de marzo de

2020 via correo certificado; en virtud de lo cual, se ordenara al Director de esa
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entidad, que proceda ordenar a quien corresponda, se informe al peticionario el
tramite dado a la mismay/o emita respuesta de fondo a dicha solicitud, debiendo
comunicar y/o notificar en debida forma la decision adoptada al accionante en los
términos de ley, para lo cual se le concedera el término de cuarenta y ocho (48)

horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de laley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior JOSE DEL
CARMEN MORA MEDINA, identificado con la cédula de ciudadania N° 17.347.192,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. ORDENAR al DIRECTOR DE SANIDAD DELA POLICIANACIONAL
, que enun término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del
presente fallo, ordene a quien corresponda, proceda a dar respuesta a dicha
peticion, informando sobre el tramite dado a la misma y/o la respuesta de fondo
emitida a la solicitud de realizacion de la Junta Médico Laboral, elevada por el
sefior JOSE DEL CARMEN MORA MEDINA el 17 de marzo de 2020, la cual debera
ser comunicada y/o notificada en debida forma vy, por el medio mas eficaz al

accionante o a su apoderado.

TERCERO. INFORMAR, por parte de la entidad accionada al Despacho, por el
medio mas eficaz, al vencimiento de dicho término, del cumplimiento de la anterior
orden, remitiendo los soportes documentales que acrediten las acciones
desplegados para tal fin.

CUARTO.NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, acorde con lo
previsto en el articulo 32 ibidem.

10
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QUINTO. REMITIR a la Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

SEXTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones respectivas; DESANOTAR la
presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y; ARCHIVAR el
expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
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