JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Expediente No.: 11001-33-35-013-2019-00117-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Demandada: Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Fallo —Reconocimiento asignacion de retiro — Oficial

Procede el Despacho, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, a emitir
sentencia dentro del proceso de la referencia adelantado por el sefior WILSON
ALBEIRO PRECIADO MESA, a través de apoderado, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con

fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. DECLARACIONESY CONDENAS.

“...)

Primero: Mediante la demanda que interpongo, persigo que esa Honorable
Corporacion declare que es NULO por inconstitucionalidad o ilegalidad, de los
siguientes ACTOS ADMINISTRATIVOS proferidos por LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL (Direccién de Talento Humano) -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, por la expedicion de
los actos administrativos proferidos, con el fin de negar el reconocimiento de la
asignacion de retiro:

1. S-2018-054564/APROP-GRURE-1.10 de fecha 11 de octubre de 2018, Por medio
del cual se Niega el Reconocimiento de la Asignacion de Retiro, expedida por los
sefiores Teniente JesUs Fernando Ledn Gomez, Grupo Reubicacion Laboral Retiros,
Reintegros.

2. E-00003-201824102-CASUR id: 376480 de fecha 19 de noviembre de 2018, Por
medio del cual se Niega el Reconocimiento de la Asignacién de Retiro, expedida por
el Brigadier General (RA) Jorge Alirio Bar6n Leguizamén, Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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Segundo: Que como consecuencia de la declaracion anterior y para restablecer el
derecho del demandante se disponga que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL (Direccién de Talento Humano) - CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ordene el reconocimiento de la
asignacion de retiro al sefior Mayor WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA, una vez
fue retirado y a partir del vencimiento de los tres meses de alta (26 de septiembre de
2018).

Tercero: Que se ordene el pago de los tres (3) meses de alta, todos los salarios,
mesadas, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir desde la
fecha de su RETIRO del cargo (26 de junio de 2018) y hastala fecha en que se cumpla
la sentencia, con la correspondiente indexacion.

Cuarto: Que de la misma manera se ordene el ajuste del pago de los salariosy
prestaciones gue resulten a favor del actor, sefior Mayor WILSON ALBEIRO
PRECIADO MESA, de conformidad con el articulo 188 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh x indice final
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el sefior Mayor WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA,
durante el tiempo que no se encuentre percibiendo la asignacion de retiro y reconocido
los tres meses de alta, contados a partir del 26 de junio de 2018, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(Mgente a la fecha de ejecutoria de la sentencia que decrete la nulidad y el
restablecimiento del derecho solicitados), por el indice inicial (vigente para la fecha en
que debid hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula citada se deberd aplicar
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacién de cada uno de ellos.

Quinto: Que al declararse la nulidad y el restablecimiento del derecho incoado por el
sefior Mayor WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL (Direccion de Talento Humano) -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, estara obligada a
pagarle a mi poderdante o a quien represente sus derechos, |la suma de CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, como dafio moral,
ocasionado a su buen nombre, dignidad y prestigio personal y profesional, que origind
el no reconocimiento de su asignacion de retiro.

Sexto: Que al declararse la nulidad y el restablecimiento del derecho incoado por el
sefior Mayor WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL (Direccién de Talento Humano) -
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, estara obligada a
pagarle a mi poderdante o a quien represente sus derechos, las costas y los
gastos ocasionados en virtud de la demanda que se promueve enla cuantia que
previamente se determine.

Séptimo: Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al presente
proceso, en forma y términos sefialados en los Articulos 188,189 y 192 de la Ley 1437
de 2011.

...

2. Hechos.

Los relatados en la demanda se resumen asi:
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- Que el demandante WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA ingreso a la Policia
Nacional como Cadete y Alférez el 14 de enero de 2001, escalonado como Oficial el
19 de diciembre de 2003.

- Que mediante Resolucion N°4337 del 19 de junio de 2018, el demandante fue
retirado del servicio en el grado de Mayor de la Policia Nacional por la causal de

destitucion y con efectos a partir del 26 de junio de 2018.

- Que el demandante durante su carrera Oficial, esto es, del 14 de enero de 2001 al

26 de junio de 2018, sumo un tiempo de 16 afiosy 9 meses.

- Que el demandante con derecho de peticién radicado el 7 de septiembre de 2018,
solicitd alaDireccion General de la Policia Nacional el reconocimiento de la asignacion

de retiro por haber acreditado 16 afiosy 9 meses de servicios.

- Que a través del oficio S-2018-054564/APROP-GRURE-1.10 del 11 de octubre de

2018, laPolicia Nacional neg6 el reconocimiento solicitado.

- Que através de peticion de fecha 16 de octubre de 2018, el demandante solicitd a la
Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reconocimiento de la asignacion

de retiro.

- Que conoficio E-00003-201824102-CASUR Id: 376480 del 19 de diciembre de 2018,
el director general de CASUR neg0 la anterior solicitud.

3. Normas violadas y concepto.

En el libelo se sefialan como vulneradas las siguientes:

Derango Constitucional. Articulos 29, 53y 218 de la Constitucion Politica.

De rango legal. Decreto 1212 de 1990, Decreto 4433 de 2004, Ley 923 de 2004,
Decreto 1858 de 2012 y Decreto 1157 de 2014.

Se estima que los actos administrativos proferidos por las entidades demandadas,
fueron emitidos con desviacion de poder y falsa motivacion, pues no se hallan
ajustados a derecho, ni a los principios de imparcialidad, objetividad, transparencia,

y motivacién, ya que las consideraciones plasmadas en los mismos son ‘ilegales’.
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Que los actos censurados estan aplicando una normativa que no esta vigente para
el caso de su prohijado y que va en contra de la Ley 923 de 2004, como es el Decreto
1157 de 2014, pues la norma en que se subsume su situacioén es el Decreto 1212
de 1990. Asimismo, desconocen el régimen de transicion de la normatividad
encaminadaal reconocimiento de la asignacion de retiro, contemplado en la referida
Ley 923 para aquéllos policias que entraron a servicio activo antes del 31 de
diciembre de 2004.

Que la Ley 923 de 2004 establece en su articulo 3.1 el tiempo minimo de 15 afios
para el reconocimientode la asignaciénde retiro, situacién que su prohijado cumple,
pues en la hoja de servicios se observa que este ingresoé al servicio activo el 14 de
enero de 2001 y al escalafén como oficial el 19 de diciembre de 2003, por lo cual,
no es viable aplicar los Decretos 1157 de 2014, 4433 de 2004 y 1858 de 2012, en
razon a que no era la normatividad vigente al momento que se expididla Ley marco
923 de 2004.

Indica que de conformidad con esta ley, la norma aplicable para el reconocimiento
de la asignacion de retiro de su mandante es el Decreto 1212 de 1990, el cual no
contempla la causal de destitucién, toda vez que esta solo se consagro en el afio
2000 con el decreto 1791. Aun asi, no se puede “(...) colocar en cabeza de su
representado el castigo de expedir una norma posterior con mas causales de retiro,
sin tener en cuenta estas dentro del reconocimiento de la asignacion de retiro, pues
finalmente dentro de la normatividad de reconocimiento, deben incluirse
absolutamente todas las causales de retiro del servicio activo, pues ella misma lo
establece, no quedando otra opcidn que realizar una interpretacién sistemética de
las normas, para evitar un error sustancial en la interpretaciéon de la

normatividad (...)"

Que en gracia de discusion y si se revisa la literalidad del Decreto 1157 de 2014,
este busca generar efectos retroactivos y regular situaciones anteriores al 31 de
diciembre de 2004, en donde modifica el Decreto 1212 de 1990 y agrega la causal
de destitucion regulando la misma; establece requisitos como es el tiempo de
servicios de 20 afios para acceder a la asignacién de retiro, lo que quebranta el
articulo 218 de la Constitucion Politica generando inseguridad juridica, pues estos
requisitos solo pueden ser establecidos por la ley y con respeto al principio de

irretroactividad de la misma.
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Que es necesario que se determine el tiempo minimo de servicio dentro del Decreto
1212 de 1990 por la causal de destitucion, teniendo en cuenta que esta normatividad
solo fija la separacion y el retiro del servicio activo por voluntad propia por 20 afios
de servicio y, de conformidad al articulo 218 de la Constitucién Politica solo la ley
puede determinar el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia
Nacional, no siendo posible establecer requisitos mas gravosos para una casual que
no se incluy6 dentro de la normatividad de la asignacion de retiro, por lo que no
guedaria otra opcion que incluirlacomo una causal con el menor requisito en tiempo

de servicio, de conformidad con el principio de favorabilidad.

Concluye que laUnica causal establecida en el decreto 1212 de 1990, con un tiempo
diferente a las demas causales, es decir 20 afios, es la solicitud propia y tiene una
causa que la justificay es que esta depende de la voluntad de quien es objeto de la
normatividad, cosa que no sucede con las demas causales, pues estas retiran del
servicio activo aun en contra de la voluntad del uniformado. Por ello, no se entiende
por qué se busca hacer distincidén entre la demas causales a la de destitucion, a
menos que se esté buscando un castigo adicionaly accesorio a la falta disciplinaria,
violando la Constitucion Politica, pues el espiritu de la norma va encaminada al

reconocimiento de las asignacion de retiro y no a generar castigos.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1. Mediante providencia del 9 de abril de 2019 (fl. 124), el Despacho admitio la
presente demanda formulada por el sefior WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA,
contralaNACION-MINISTERIODE DEFESNA NACIONAL —POLICIA NACIONAL
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR-, la
cual fue notificada personalmente a través de correo electrénico a las entidades
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica y al Ministerio Publico
(fls.128). A través de apoderados judiciales debidamente constituidos, las entidades
demandadas se opusieron a la prosperidad de las pretensiones de la demanda (fls.
133 al 138y 145 al 149).

4.2. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA — CAJA DE SUELDOS DE
RETIRODE LA POLICIA NACIONAL.

Sefiala que el personal de la Policia Nacional goza de un régimen especial, el cual

establece las condiciones minimas para acceder a la asignacion de retiro, que en el
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caso del demandante, es el de oficiales, que desde su ingreso se ha venido rigiendo
por el decreto 1212 de 1990.

Que el demandante fue separado de la institucion policial por la causal de destitucion,
tal como consta en la hoja de servicios, la cual no se encuentra contemplada en el
articulo 144 del citad decreto. Sin embargo, el legislador si ha indicado el sentido de
esta causal, pues en el articulo 38 de la Ley 1015 de 2006 se definié como la
terminacion de la relacion del servidor publico con lainstitucion policial, al unisono con
el articulo 39 que determind que la sancion por incurrir en faltas gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima seria la destitucion e inhabilidad general que implica

la exclusiéon del escalafén o de la carrera.

Que de igual manera, el Decreto 1791 de 2000, en el articulo 61, estableci6 que el
retiro por destitucion se lleva a cabo cuando asi lo determine un fallo disciplinario
debidamente ejecutoriado, y en su articulo 66 dispuso que la separacién absoluta se
produce cuando el personal sea condenado por sentencia ejecutoriada a la pena
principal de prision o arresto por la justicia penal militar o por la ordinaria, por delitos
dolosos, caso en el cual sera separado en forma absoluta de la Policia Nacional y no
podra volver a pertenecer alamisma, y en tal virtud se puede inferir que las causales
de separacién absoluta y destitucion son asimilables en cuanto a su origen, efectos y
sanciones.

Que la base para el estudio del presente proceso es la Ley 923 de 2004, y en
aplicacién de dicha normativa el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1157 de 2014,
por medio del cual fijé el réegimen de asignacién de retiro al personal de la Policia
Nacional y de pensién de invalidez para el personal uniformado de la Fuerza Publica;
norma que es la que se debe tener en cuenta para el caso sub examine, pues de
acuerdoa lajurisprudenciadel Consejo de Estado para el reconocimiento y liquidacién
de prestaciones periddicas de término indefinido, se rige por la normativa vigente al
tiempo en que ocurre el retiro del servicio.

Indica que el articulo 1 del Decreto 1157 de 2014 establecio que los Oficiales,
suboficiales y Agentes de la Policia Nacional escalafonados con anterioridad al 31 de
diciembre de 2004 tendrian derecho al reconocimiento de la asignacién de retiro al
cumplir 15 afos, por las causales de llamamiento a calificar servicios, disminucion de
la capacidad psicofisica o voluntad de la Direccién General, y 20 afios por retiro a

solicitud propia o separacion absoluta.
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Que de conformidad con lo anterior y al analizar el caso del demandante, se observa
que al haberse retirado el 26 de junio de 2018, en vigencia del decreto 1157 de 2014,
por la causal de destitucién, homologade la separacion absoluta, debid contar con un
total de 20 afios para ser acreedor al reconocimiento de la asignacion de retiro,
situacién que no fue acreditada, pues solo cuenta con 16 afios y 9 meses de servicio

en lainstitucion.

Formulé como excepcion la denominada ‘inexistencia del derecho” (fls. 133 al
138).

4.2. CONTESTACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

Después de hacer una transcripcion de los Decretos 1791 de 2000y 1157 de 2014,
sefald que el demandante fue retirado del servicio activo de la Policia Nacional
mediante Resoluciéon N°4337 del 19 de junio de 2018 por la causal de destitucion, y
segun su hoja de servicios a la fecha de retiro contaba con 16 afiosy 9 meses de
servicio en la institucion, tiempo que conforme a la normativa vigente no es suficiente
para ser beneficiario de una asignacion de retiro, toda vez que esta contempla que los
uniformados que sean separados del cargo de forma absoluta y tengan mas de 20
afos de servicio, tendran derecho a que se les pague una asignacion mensual de

retiro.

Propuso como excepcioneslas denominadas “presuncién de legalidad de los actos

acusados, Inexistencia de la obligaciéon y cobro de lo no debido y Genérica” (fls.
145a 149)

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se pronuncio en relacion

con la presente demanda.
El Ministerio Pablico no conceptud.

4.3. En audiencia publica inicial llevada a cabo el 27 de noviembre de 2019, el
Despacho no adoptdé medida de saneamiento alguna, indicé que las excepciones
formuladas, al ostentar el caracter de mérito, se entenderian resueltas con la

motivacion del fallo, fijo el litigio, declar6 fallida la conciliacion, decret6 las pruebas
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allegadas y solicitadas, prescindié de la audiencia de practica de pruebas y,corrio

traslado para que se alegara de conclusién en dicha audiencia (fls. 160 al 165).

En virtud del anterior traslado, el apoderado de la parte demandante se ratifico en

las pretensiones y fundamentos juridicos de la demanda.

Por su parte, los apoderados de las entidades demandadas reiteraron los

argumentos de defensa plasmados en las contestaciones de la demanda.

El Despachoindicé que seria del caso proferir fallo, sin embargo resultaba necesario
revisarde maneradetalladalasituacion facticadel demandante alaluzde lanormatva
aplicable y lajurisprudencia vigente en la materia, para establecer si le asistia 0 no el
derecho a la prestacion reclamada, razdn por la cual el fallo se proferiria por escrito,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3°, articulo 182 de la Ley 1437 de

2011, cuya notificacion se haria en los términos previstos en dicha ley.

CONSIDERACIONES

Surtido el trAmite correspondiente a la instanciay no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a adoptar la decision que en

derecho corresponda.

De conformidad con el litigio fijado en la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., quedo establecido que en el presente proceso se pretende lanulidad
de los actos administrativos contenidos en los Oficios N°S-2018-054564/APROP-
GRURE-1.10del 11 de octubre de 2018 expedido por la Policia Nacional y el N°E-
00003-201824102- CASUR 1D:376480 del 19 de noviembre de 2018 proferido por
CASUR- con el objeto de que como restablecimiento del derecho se ordene a las
entidades demandadas reconocer y pagar la asignacion de retiro al demandante a
partir del 26 de septiembre de 2018, con los respectivos retroactivos a que haya
lugar y, los valores debidamente indexados e intereses moratorios. Asimismo, a

pagar la sumade 100 SMMLYV por concepto de dafio moral y se condene en costas.
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1. Situacion factica y hechos probados.

- Obra a folio 55 del expediente, hoja de servicios N° 7570421 del 15 de agosto de
2018, correspondiente al Mayor ® WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA, en donde
consta que fue retirado del servicio el 26 de junio de 2018 por la causal de destitucion,

y que presto sus servicios en la Policia por un tiempo de 16 afios,y 9 meses, asi:

Novedad Inicio Terminacion Total

Cadete y Alférez 14 de enero de 18 de diciembre de 2 afios 11 mesesy 4
2001 2003 dias

Oficial 19 de diciembre | 26 de junio de 2018 14 afios 6 mesesy 7
de 2003 dias

Deduccién tiempo cadete 11 meses y 4 dias
y Alférez

Total 16 afios 9 meses cero

dias

- Esta acreditado que través de la Resolucion N° 4337 del 19 de junio de 2018, el
Ministro de Defensa Nacional ejecutd la sancion disciplinaria impuesta al sefior
WILSONALBEIROPRECIADOMESA,yen consecuencia ordend suretiro de servicio

de la Policia Nacional por la causal de destitucion (fl. 53)

- Se tiene demostrado que con derecho de peticiénradicado el 7 de septiembre de
2018, el demandante solicito a la Policia Nacional la remision de la hoja de servicios a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a fin de tramitar el reconocimiento
de laasignacionderetiro, ala que considerabatenerderecho por haber laborado méas
de 16 afos. (fls. 56 a 59).

- Mediante oficio N°S-2018-054564/APROP-GRURE-1.10del 11 de octubre de 2018
la POLICIA NACIONAL sefal6é que una vez verificado el Sistema de Informacién
para la Administracion de Talento Humano (SIATH), se encuentra registrada la
ResolucionN°1351 del 19 de diciembre de 2003, donde el sefior WILSON ALBEIRO
PRECIADO MESA fue dado de alta en el escalafon de oficial en el grado de
Subteniente, con fecha fiscal el 19 de diciembre de ese mismo afio. En ese
sentido, su entrada a dicha categoria se causé en vigencia de las disposiciones
contenidas en el Decreto Ley 1791 de 2000. Aunado a ello, verificados los registros
obrantes en ese sistema, indican que su retiro fue materializado con Resolucién N°©
4337 del 19 de junio de 2018, por la causal de destitucién establecida en los
articulos 55, numeral 6, y 62 del Decreto 1791 de 2000. Que teniendo en cuenta los
supuestos normativos, asi como la fecha de ingreso al escalafon del nivel directivo

de la Policia Nacional (19 dic-2003) se evidencid que el peticionario no era acreedor
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la asignacion de retiro, motivo por el cual la hoja de servicios no contemplé el
reconocimiento de la asignacion de retiro como tampoco la remisién de la mismaa
CASUR,dado que el demandante no acredit6 los 20 afios de servicios exigidos para
el reconocimiento de dicha prestacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1°
del Decreto 1157 de 2014 (fls. 60 a 61)

- A través de peticion de fecha 16 de octubre de 2018, el demandante peticion6 a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reconocimiento de la asignacion
de retiro (fls. 64 a 65)

- Pormediodel oficio N°E-00003-201824102-CASURID: 376480 del 19 de noviembre
de 2019, el director general de CASUR neg0 la anterior peticion indicandole al
demandante que conforme a los Decretos 1212 de 1990 y 4433 de 2004, en
concordancia con los Decretos 1858 de 2012y 1157 de 2014, el personal que sea
retirado o separado en forma absoluta o destituido después de 20 afios de servicio,
tendra derecho a que CASUR le pague la asignaciénde retiro; condicidén que no
cumplia él pues revisada su hoja de servicios se evidenciaba que habia ingresado a
la Policia Nacional en la categoria de Oficial el 19 de diciembre de 2003,y que habia
sido desvinculado a partir del 26 de junio de 2018 por la causal de destitucion,

acreditando un total de 16 afios y 9 meses de servicio (fl. 66).

2. Problemajuridico.

Consiste en determinar si el demandante como ex Oficial de la Policia Nacional
vinculado antes de la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la asignaciénde retiro, en los términos del Decreto 1212 de
1990, o si por el contrario, no le asiste tal derecho por no cumplir los requisitos
dispuestos en el Decreto 1157 de 2014.

3. Marco normativo.

3.1. Del régimen de asignacion de retiro aplicable a los Oficiales de la Policia
Nacional.

Para resolver el problema juridico aqui planteado, se hace necesario resefar las
normas que rigen lo atinente a las asignaciones de retiro de los Oficiales de la

Policia Nacional.

10
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El Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990 “Por el cual se reforma el estatuto del
personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional’, sobre la asignacion de

retiro de los Oficiales, establecio lo siguiente:

ARTICULO 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia del presente
Estatuto, los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional que sean retirados del
senicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar senvicios,
o por mala conducta, o por no asistir al senicio por mas de cinco (5) dias sin
causa justificada, o por wluntad del Gobierno o de la Direccion General de la
Policia Nacional, o por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o
por disminucion de la capacidad sicofisica, o por incapacidad profesional, o por
conducta deficiente y los que se retiren o sean separados con mas de weinte (20)
afios de senvicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se
les pague una asignacién mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del monto de las partidas de que trata el articulo 140 de este Estatuto, por
los quince (15) primeros afios de senicio y un cuatro por ciento (4%) mas por
cada afno que exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del ochenta y
cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad.

(...)- Negrilla fuera de texto-

En el afio 2004, el Legislador expidid la Ley marco 923, destinada exclusivamente
a sefialar los objetivos y criterios que debia seguir el Ejecutivo al momento de fijar
el régimen pensional y de asignacion de retiro de la Fuerza Publica, dentro de los

gue se encuentran los siguientes:

“...)

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia, universalidad, igualdad,
equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los siguientes
objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservaran y respetaran todos
los derechos, garantias, prerrogativas, senicios y beneficios adquiridos conforme
a disposiciones anteriores a la fecha de entrada de las normas que se expidan
en desarrollo de la misma.

.

2.8. No podra en ningin caso desconocerse el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro al miembro de la Fuerza Publica que hubiere adquirido el
derecho a su disfrute por llamamiento a calificar senvicios, por retiro por solicitud
propia, o por haber sido retirado del senicio por cualquier causal.

C.y
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De igual modo, en el articulo 3° de dicha normativa se consagraron unos
elementos minimos, que debia tener el régimen pensional de la Fuerza Publica,

asi:

“..)

Articulo 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacién de retiro, la pensién
de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, vy los reajustes de
estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

3.1. El derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la Fuerza Publica
se fijard exclusivamente teniendo en cuenta el tiempo de formacién, el de senicio
y/o el aportado. El tiempo de senicio para acceder al derecho de asignacién de
retiro serA minimo de 18 afios de senicio y en ningln caso se exigird como
requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25 afios.

A los miembros de |la Fuerza Publica en servicio activo alafecha de entrada
en vigencia de la presente Ley, no se les exigirA como requisito para el
reconocimiento del derecho un tiempo de servicio superior alregido por las
disposiciones vigentes al momento de la expedicién de esta Ley cuando el
retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro
se produzca por cualquier otra causal.

.)

En todo caso el régimen de transicién mantendrd como minimo los tiempos
de servicio exigidos en la presente ley para acceder al derecho de
asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales, miembros
del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Fuerza Publica que se encuentren en
servicio activo a lafecha de entrada en vigencia de la presente ley.

(...)" = Negrillas y subrayas fuera de texto —

En desarrollo de esta Ley 923, el 31 de diciembre de 2004 se expidi6 el Decreto

4433, “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de

los miembros de la Fuerza Publica’, prescribiendo en el articulo 24 lo siguiente;

“...)

Articulo 24. Asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales
y Agentes de la Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional en senicio activo que a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, sean retirados después de dieciocho (18) afios de
senicio, por llamamiento a calificar senicios, por disminucion de la capacidad
psicofisica, o por wluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia
Nacional segun corresponda, y los que se retiren o sean retirados o sean
separados en forma absoluta con mas de weinte (20) afios de senicio, tendran
derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, seles pague una asignacion
mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a
que se refiere el articulo 23 del presente Decreto, por los primeros dieciocho (18)
afios de senicio.
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24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionara en un cuatro por
ciento (4%) por cada afio que exceda de los dieciocho (18) hasta los weinticuatro
(24) afos, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A suvez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior
se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase
el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que a
la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren quince (15) o mas
afos de senicio, que sean retirados por llamamiento a calificar senicios, por
disminucion de la capacidad psicofisica, o por wluntad del Gobierno o de la
Direccién General de la Policia Nacional, segun corresponda, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual
de retiro, ast:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se
refiere el articulo 23 del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de
senicio, y un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince
(15) hasta los weinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento
(85%).

A su ez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se
incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros
weinticuatro (24) afos, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

Paragrafo 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional
retirados antes del 17 de diciembre de 1968, con treinta (30) afios o mas de
senicio, continuardn percibiendo la asignacién de retiro reajustada al noventa y
cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la
respectiva asignacion.

C.y

Luego, con sentencia calendada el 28 de febrero de 2013, el Consejo de Estado,
con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez?!, declaré la nulidad
del articulo 24 del Decreto 4433 de 2004. En esta oportunidad se indic6:

“...)

Se hace la distincidn entre miembros de senicio de la Fuerza Publica en senicio
activo a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 923 de 30 de diciembre de
2004, y quienes para entonces no se encontraran en senicio activo.

Respecto de quienes se encontraban en senicio activo a la iniciaciéon de la
vigencia de la ley acabada de mencionar dispuso el legislador que “no se les
exigira como requisito para el reconocimiento del derecho un tiempo de servicio
superior al regido por las disposiciones vigentes al momento de expedicién de
esta ley cuando el retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios
cuando el retiro se produzca por cualquier otra causal”.

Es decir, el &mbito de competencia del Presidente de la Republica en cuanto al
contenido de los Decretos que expida para desarrollar esta Ley Marco quedé asi
expresamente delimitado por el legislador. Ello significa, entonces, que sino obra
el Ejecutivo dentro de tales linderos competenciales, el decreto que se dicte fuera
de ellos sera violatorio no soélo de la Ley Marco, sino también del articulo 150
numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07)
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(...) es evidente que se esta exigiendo para poder ser asignatario de la misma el
cumplimiento como minimo de dieciocho (18) afios de senicio en unos casos y
wveinte (20) afios de senicio en otros, lo cual resulta superior alo establecido para
el personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional, por el articulo 115
del Decreto 1212 de 8 de junio de 1990, cuando sean llamados a calificar
senicios, o por wluntad del Gobierno, o de la Direccion General de la Policia y,
de la misma manera ocurre con respecto a la asignacion de retiro a que tendrian
derecho con 15 afios de senvicio en las hip6tesis contempladas en el articulo 144
del mismo Decreto mencionado.

Igual sucede con el retiro por disposicion de la Direccion General de la Policia
Nacional en los casos sefialados por el articulo 78 del Decreto 1213 de 1990, en
armonia con el articulo 104 del mismo Decreto.

Surge como consecuencia del analisis en precedencia que las normas acusadas
y que ahora son objeto de andlisis quebrantaron entonces lo dispuesto en la Ley
923 de 2004, dentro de cuyo marco deberian haber sido expedidas, lo cual
acarrea como consecuencia que también se quebranté el articulo 150 numeral
19 literal e) de la Constitucién Politica y, por consiguiente se encuentran \iciadas
de nulidad.

(...) — Negrillas y subrayas fuera de texto —

De todo lo anterior se puede colegir que los 15 afios de servicio que exigian tanto
en el Decreto 1212 de 1990 a los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, y
en el Decreto 1213 de 1990 a los agentes, para acceder a la asignacion de retiro se
incrementaron con el Decreto 4433 de 2004, desconociéndose los parametros de la
Ley 923 de 2004, que prohibié exigir mayor tiempo de servicios al consagrado en
los Decretos 1212 y 1213 para que quienes se encontraran en servicio activo a la
fecha de entrada en vigenciade lareferida Ley 923, es decir para el 30 de diciembre
de 2004.

Finalmente, se expidi6 el Decreto 1157 del 24 de junio de 2014 “por el cual se fija
el régimen de asignacion de retiro a un personal de la Policia Nacional y de pensién

de invalidez para el personal uniformado de la fuerza publica”, en cuyo articulo 1°

dispuso:

“...)

Articulo 1°. Asignacion de retiro para el personal de oficiales, suboficiales
y agentes de la Policia Nacional en actividad. Fijese el régimen de asignacion
mensual de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional, escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004,
los cuales tendran derecho cuando sean retirados del senicio activo después de
quince (15) afios de senicio, por llamamiento a calificar senicios, por disminucion
de la capacidad sicofisica, por wluntad del Gobierno o de la Direccion General
de la Policia Nacional, segun corresponda, y los que se retiren a solicitud propia,

14



Proceso: 2019-00117
Demandante: WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA
Demandado: POLICIA NACIONAL Y CASUR

0 sean separados en forma absoluta, con méas de veinte (20) afios de
servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que se terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se
les pague una asignacion mensual de retiro equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del monto de las partidas computables de que trata el articulo 23 del
Decreto 4433 de 2004, por los primeros quince (15) afios de senicio y un cuatro
por ciento (4%) mas, por cada afio que exceda de los quince (15), hasta el
ochenta y cinco por ciento (85%), incrementado en un dos por ciento (2%) por
cada afo adicional después de los \einticuatro (24) afios de senicio, sin que el
total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

(...~ Negrilla y subrayado fuera de texto-

De conformidad con lo anterior, se tiene que el Decreto 1157 de 2014 establecié
diferentes requisitos temporales para que los Suboficiales, Oficiales y Agentes de la
Policia Nacional accedieran a la asignacion de retiro, dependiendo de la causal por
la cual fueron retirados del servicio. El primero es de quince (15) afios de servicio y
abarca las causales de llamamiento a calificar servicios, disminucion de la
capacidad sicofisica o por voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la
Policia Nacional. El segundo exige mas de veinte (20) afios de servicio y cobija a
los uniformados que se retiren a solicitud propia, o sean separados en forma

absoluta.

3.2. De la causal de retiro, de destitucion consagrada en el régimen de carrera
del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional.

El Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirid
la Ley 578 de 2000, expidi6 el Decreto 1791 del 14 de septiembre de 2000, por
medio del cual se regula la carrera profesional de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional. En su articulo 55, establecio las
causales de retiro asi:

“...)

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes
causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar senicios.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica.

4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucidn.
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6. Por wluntad del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccién General de la
Policia Nacional por delegacion, para el nivel ejecutivo y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del
Desempefio Policial.

8. Por incapacidad académica.
9. Por desaparecimiento.
10. Por muerte.

(...~ Negrilla y subrayado fuera de texto-

A su vez, en el articulo 61 ibidem, sefiala cuando se configura la causal de retiro

por destitucion, en los siguientes términos:

“..)

ARTICULO 61. RETIRO POR DESTITUCION. El personal sera destituido de la
Policia Nacional, cuando asi lo determine un fallo disciplinario debidamente
ejecutoriado.

Cuando el fallo definitivo de destitucion sea suscrito por la respectiva autoridad
nominadora o en quien esta haya delegado, no se requiere de la expedicion de
otro acto administrativo para disponer el retiro por esta causal.

€.y

El Consejo de Estado?, en sentencia del 14 de septiembre de 2014, argumenté que
la causal de destitucidon se equipara a la otfrora denominada “mala conducta”, por lo

siguiente:

“...)

Para la Subseccion es claro que la causal de retiro «separacion absoluta» que se
configurd en este caso, e incluso la de «destitucion» consagrada en la anterior
hoja de senicios del 16 de septiembre de 2003, se ajustan a la causal de «mala
conducta comprobada» que prevé el articulo 104 del Decreto 1213 de 1990 para
el reconocimiento de la asignacion de retiro. En efecto, tal como lo advierte el
recurrente, lo que determina que el motivo de retiro del demandante no se
ajuste en apariencia a ninguna de las causales que prevé el articulo 104 del
Decreto 1213 de 1990 ha sido la constante evolucién del régimen
disciplinario de la Policia Nacional que ha aparejado modificaciones en la
terminologiay las figuras contempladas en el mismo.

Asi, bajo la vigencia del Decreto 1835 de 1979, que contiene el Reglamento
de Disciplina y Honor parala Policia Nacional, las infracciones cometidas
por el personal se calificaban como faltas comunes, causales de mala
conducta y fallas contra el honor policial. Dicha norma fue derogada por el
Decreto 100 de 1989 que modificd el término infracciones por el de faltas,
dentro de las cuales dispuso las constitutivas de mala conducta,
sancionables con la separacién absoluta de conformidad con su articulo

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
- Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2006-02942-01(2201-07)
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95.

Ahora, el Decreto 2584 de 1993, derogatorio del mencionado Decreto 100,
consen® la terminologia de faltas, pero elimin6é su clasificacion en «faltas
comunes, causales de mala conducta y fallas contra el honor policial» y, en su
lugar, las enumerd una a una en su articulo 39, y en el 40 dispuso la existencia
de otras faltas. Como correctivos disciplinarios o sanciones a las mismas
establecié en su articulo 31 la «1. Amonestacion escrita 2. Multa hasta quince
(15) dias de sueldo basico 3. Suspension hasta por treinta (30) dias, sin derecho
a remuneracion 4. Destituciéon o terminacién del contrato de trabajo».

A su vez, dicha norma fue derogada por el Decreto 1798 de 2000 gue previd la
existencia de faltas disciplinarias leves, graves y gravisimas. Como
sanciones principales estableci6 la destitucidén, suspension, multa y
amonestacion escrita y como accesoria, la referida a la inhabilidad para el
ejercicio de funciones publicas. Esta norma, que fue derogada por la Ley 1015
de 2006, estaria vigente para la época en que se expidié el fallo disciplinario del
13 de mayo de 2003, mediante el cual se ordené la destitucién del accionante.

Bajo estas consideraciones es clara la razén por la cual el Decreto 1213 de 1990
hizo alusién a la causal de «mala conducta comprobada», pues para entonces,
asi se denominaban las infracciones o faltas disciplinarias gue daban lugar al
retiro del senicio conforme al régimen disciplinario de la Policia Nacional vigente
(Decreto 100 de 1989). Sin embargo, esto no justifica la decision recurrida porque
el ejercicio de la funcién judicial excluye la aplicacion mecéanica de la ley. Por el
contrario, el juez esta llamado a cumplir una labor de interpretacién e integracién
del derecho, en virtud de la cual debe abogar por una aplicacién dinamica del
mismo, maxime cuando lo que esta en juego es el derecho pensional de un
trabajador y con ello, la dignidad humana y el minimo \ital como postulados
basicos dentro de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Por su parte, la ewlucion de lafigura de la separaciéon absoluta en el régimen de
la Policia Nacional estaria dada por lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto 41
de 19943 posteriormente derogado por el Decreto 1791 de 2000 que en su
articulo 66 dispuso: «El personal gue sea condenado por sentencia ejecutoriada
a la pena principal de prisién o arresto, por la Justicia Penal Militar o por la
Ordinaria, por_delitos dolosos, serd separado _en forma absoluta de la Policia
Nacional y no podrd wlver a pertenecer a la misma».

Tales motivos hacen preciso entender que cuando el articulo 104 del
Decreto 1213 de 1990 prevé la «<mala conducta comprobada» como una de
las causales de la asignacion de retiro, el verdadero supuesto que
contempla la norma para hacerse a dicha prestacién econdmica es la
verificacion de una falta disciplinaria sancionable con el retiro del servicio,
como lo es la sancién de destitucién prevista en el actual régimen
disciplinario de la Policia Nacional (...)"- Negrilla y subrayado fuera de texto.

En conclusién, se puede afirmar que la causal de destitucion es asimilable con la

causal de mala conducta establecida en los Decretos 1212y 1213 de 1990, debido

de la evolucién normativa que ha tenido el régimen de carrera profesional de

Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

% «Articulo 87. Separacién absoluta. B oficial, suboficialo miembro del nivel ejecutivode la Policia Nacional, que sea
condenado por sentencia ejecutoriada a la pena principal de prisién o arresto, por la Justicia Penal Militar o por la Ordinaria,

salvo el caso de condena por delitos culposos, sera separado en forma absoluta de la Policia Nacional.

B oficial, suboficial o miembro del nivel ejecutivo que sea separado en forma absoluta, no podré volver a pertenecer a la

Policia Nacional.»
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3.3. Dela causal de retiro, de separacion absoluta consagrada en el Decreto
1791 de 2000.

El articulo 66 del Decreto 1791 de 2000 “por el cual se modifican las normas de
carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la
Policia Nacional’, en relacién con la casual de separacion absoluta de un miembro

de la Policia Nacional, dispuso:

“...)

ARTICULO 66. SEPARACION ABSOLUTA. El personal que sea condenado por
sentencia ejecutoriada a la pena principal de prision o arresto, por la Justicia
Penal Militar o por la Ordinaria, por delitos dolosos, ser4 separado en forma
absoluta de la Policia Nacional y no podra wolver a pertenecer ala misma.

C.y

Nétese que la disposicion resefiada faculta a la institucion policial para separar de
manera absoluta a los uniformados que sean condenados por la Justicia Penal
Militar o la ordinaria a la pena principal de arresto o prision, por delitos dolosos. Lo
gue significa, que para que proceda la separacién absoluta de la institucion se debe
verificar: (i) la existencia de una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada;
(i) que la condena sea producto de conductas dolosas y (iii) que dicha condena sea

privativa de la libertad.

3.4. De la omisién legislativa relativa en la potestad reglamentaria del

Ejecutivo Nacional.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional®, existe omision
legislativa relativa cuando un texto legal prescinde de una condicion o ingrediente
gue, de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento superior, debe formar parte

de la materia normativa.

Para que se presente esa omision, deben concurrir los siguientes elementos: “(...)
(i) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que
la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser
asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que
el precepto omita incluir un ingrediente o condicion que, de acuerdo con la

Constitucion, resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos

4 Cfr, entre otras. Corte Constitucional, sentencia C-306 de 2019.
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de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio
de razdn suficiente; (iv) que la falta de justificacién y objetividad genere para los
casos excluidos de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omision sea
el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el

Constituyente al Legislador (...)™.

Esta omisién no solo se puede presentar en relacién con la actividad del legislador,
sino que también puede ocurrir en materia regulatoria. Al respecto, el Consejo de
Estado indic6 que: 4...) es posible entonces el estudio, no solo de la existencia de
la omision legislativa relativa, entre un texto legal y un mandato de la Carta
Fundamental, sino que mutatis mutan di también es viable la comparacién a fin

de establecer la omision regulatoria, entre un precepto legal y su reglamento

(..)".

4. Caso Concreto.

4.1. Cuestion Preliminar.

Previo al estudio del caso en concreto, se hace necesario precisar cual seriala entidad
competente para reconocer la asignacién de retiro del demandante en caso de una

eventual sentencia condenatoria.

En relacion con las funciones administrativas que ejerce la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, el Acuerdo N°008 del 19 de octubre de 2010, por medio del
cual se adoptaron los estatutos internos de dicha Caja, en su articulo 6 establecio las

funciones que debia cumplir, asi:

“...)

Articulo 6°. Funciones. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en
cumplimiento de sus objetivos y dentro del marco de las normas legales vigentes,
desarrollara las siguientes funciones:

1. Reconocery pagar oportunamente las asignacionesde retiro, sustituciones,
pensiones y demas prestaciones que la ley sefiale a quienes adquieran este
derecho.

(...)- Negrilla y subrayado fuera de texto-

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, sentencia del 28 de febrero de 2013, rad.
11001-03-25-000-2010-00058-00, Cp. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
6 Ibidem. Negrillas fuera de texto.
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Ahora, en cuanto a las funciones de la Direccidén de Recursos Humanos de la Policia
Nacional, el Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, mediante el cual se modifica la
estructura del Ministerio de Defensa Nacional y se dictan otras disposiciones, en el

articulo 44 dispuso:

“..))

Articulo 44. Funciones de |la Direccion de Recursos Humanos. La Direccion
de Recursos Humanos tendra las siguientes funciones:

1. Proponer y desarrollar las politicas sobre administracién de personal a nivel
nacional.

2. Gerenciar y coordinar las situaciones laborales del Talento Humano de la
Policia Nacional.

3. Establecer pardmetros de mejoramiento continuo institucional, a través de la
fijacion de perfiles que permitan el desarrollo efectivo del Talento Humano,
orientado a la obtencion de un senicio de calidad.

4. Mantener registros actualizados del personal de la Institucion, mediante la
utilizacion de tecnologia de punta.

5. Proponer las plantas ideales de personal, con base en las necesidades del
senicio policial.

6. Direccionar, desarrollar, difundir y monitorear los procesos establecidos para
el manejo del Talento Humano en la Policia Nacional.

7. Proponer y desarrollar las situaciones administrativas de personal y participar
en las juntas y comités establecidos para su administracion.

8. Coordinar el programa del Senicio Militar en la Policia Nacional.
9. Las demas que le sean asignadas de acuerdo con la ley y los reglamentos.

C.y

Conforme a lo anterior, se puede establecer que la POLICIA NACIONAL, no es la
competente para decidir acerca del reconocimiento de la asignaciénde retiro de los
miembros de esa institucion. Y si bien con oficio N°S-2018-054564/APROP-
GRURE-1.10 del 11 de octubre de 2018, expedido por la Direccién de Talento
Humano de esa entidad, se neg6 la remision a CASUR de la hoja se servicios
policial del demandante WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA para el estudio de
esa prestaciéon, aduciendo que no se cumplia con el tiempo de servicio para el
otorgamiento de la asignacionde retiro, ellono significaque tal respuesta constituya
un acto administrativo de caracter definitivo, pues solo se trata de la negativa de un

tramite a su cargo, lo cual en nada impedia que el interesado obtuviera un
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pronunciamientode fondo por parte de CASUR, que es la entidad competente para

definir el derecho a esa prestacion.

En consecuencia, en este caso el Despacho, por una parte, se abstendra de
estudiar la legalidad del oficio N°S-2018-054564/APROP-GRURE-1.10 del 11 de
octubre de 2018, portratarse simplemente de un acto de trAmite; y por otra, teniendo
en cuenta que igualmente, se demanda el oficio N° E-00003-201824102-CASUR ID:
376480 del 19 de noviembre de 2019 proferido por CASUR, el cual constituye el
verdadero acto administrativo definitivo que negé el reconocimiento del derecho a
la asignacion de retiro reclamado por el demandante, sera este ultimo sobre el cual

debe recaer el estudio de nulidad.

4.2. Del reconocimiento de la asignacion de retiro.

Corresponde decidir si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague
la asignacion de retiro segun lo preceptuado por el Decreto 1212 de 1990, o por el
contrario, no le asiste tal derecho por no acreditar los requisitos establecidos para
tal fin en el Decreto 1157 de 2014.

De las pruebas recaudadas en el proceso se tiene que el sefior WILSON ALBEIRO
PRECIADOMESA ingresbala PoliciaNacionalel 14de enero de 2001 como Cadete
y Alférez. Asimismo, que paso a ser Oficial el 19 de diciembre de 2003y que fue
retirado del servicio por destitucion el dia 26 de junio de 2018, con un tiempo de

serviciode 16 afios v 9 meses.

Igualmente, se demostré que con derecho de peticidn radicado 7 de septiembre de
2018, el demandante solicitd a la Policia Nacional la remisidbnde su hoja de servicios
policial a CASUR para el reconocimiento de su asignacion de retiro. Solicitud que
fue negada por dicha entidad a través del oficio N°S-2018-054564/APROP-GRURE-
1.10 del 11 de octubre de 2018, aduciendo que teniendo en cuenta su fecha de
ingreso al escalafon del nivel directivo de la Policia Nacional, acaecida el 19 de
diciembre de 2003, se habia evidenciado que no era acreedor la asignacion de
retiro, motivo por el cual en su hoja de servicios no contemplé el reconocimiento de
la asignacién de retiro como tampoco la remision de la misma a CASUR, por no
acreditar los 20 afios de servicios exigidos en el articulo 1° del Decreto 1157 de
2014.
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También esta probado que el sefior PRECIADO MESA, el 16 de octubre de 2018,
peticiond ante la Cajade Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reconocimiento
de su asignacionde retiro, y que esta fue despachada desfavorablemente mediante
el oficio N° E-00003-201824102-CASUR ID: 376480 del 19 de noviembre de 2019,
bajo el argumento que de acuerdo los Decretos 1212 de 1990 y 4433 de 2004, en
concordancia con los Decretos 1858 de 2012 y 1157 de 2014, el personal retirado
o separado en forma absoluta o destituido después de 20 afos de servicio, tendria
a la asignacion de retiro, pero en su caso dada la fecha de ingreso a la Policia
Nacional en la categoria de Oficial a partir del 19 de diciembre de 2003, y que fue
desvinculado desde el 26 de junio de 2018 por la causal de destitucién, no

acreditaba ese tiempo.

Pues bien, para determinar si al demandante le asiste el derecho a la prestacion
reclamada, en primer lugar, debe precisarse que el mencionado Decreto 1157 del
24 de junio de 2014 fue publicado en el Diario Oficial N°49193 del 25 de junio de
2014. Por consiguiente, en principio, dicha disposicién le resultaria aplicable al
sefior PRECIADO MESA, ya que, por una parte, el articulo 1° ibidem regulo el
régimen de asignacion de retiro de los oficiales, suboficialesy agentes de la Policia
Nacional a partir del 25 de junio de 2014, y por otra, cuando aquél fue retirado del

servicio el 26 de junio de 2018, ostentaba la calidad de oficial de la Policia.

No obstante lo anterior, se considera que el articulo 1° del Decreto 1157 de 2014 no

puede ser aplicado al caso del demandante por las siguientes razones:

Como se indico al final del numeral 3.1 de esta parte considerativa, el referido
articulo 1° del Decreto 1157 de 2014 establecié que para acceder a la asignacion
de retiro, los uniformados que fuesen retirados del servicio por las causales de
llamamiento a calificar servicios, disminucién de la capacidad sicofisica o por
voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia Nacional, debian
acreditar al menos 15 afios de servicio. En caso de que el retiro obedeciera a la
causal de separacion absoluta o que se produjera por solicitud propia del
uniformado, el tiempo que se debia cumplir para gozar de dicha prestacion era de

20 afios de servicio.

El retiro de la Policia Nacional del sefior WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA se
produjo por la causal de destitucion, tal como consta en la Resolucion N° 4337 del

19 de junio de 2018. Dicha causal, de acuerdo al criterio del Consejo de Estado
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reseflado supra (numeral 3.2.), es asimilable a la otrora denominada ‘mala
conducta’.

Como se puede apreciar, el articulo 1° del Decreto 1157 de 2014 no contempld
como causales para acceder a la asignacion de retiro la “mala conducta” ni la
“destitucion. Pero CASUR negé el reconocimiento de dicha prestacion al sefior
PRECIADO MESA aduciendo que no cumplia con el requisito de 20 afios de
servicio, sin tener en cuenta que ese requisito solo es aplicable a las causales de
‘separacion absoluta’, que ocurre cuando el uniformado ha sido condenado a una
pena privativa de libertad por delitos dolosos, o “por solicitud propia”del uniformado,
sin que por otra parte, este requisito temporal se contemplara para la causal de
destitucion o “mala conducta”. Por consiguiente, esta claro que CASUR equipard la

causal de retiro de destitucion a la de separacion absoluta.

Porlotanto, sibien el Decreto 1157 de 2014 regulé el régimen prestacional y salarial
de los agentes, suboficialesy, oficiales de la Policia Nacional, dentro del cual se
encuentra el demandante, lo cierto es que el mismono puede ser aplicado en el sub
lite, por cuanto no regulé lo atinente al requisito temporal para acceder a la
asignacion de retiro cuando la causal fuese la destitucion, otrora denominada “mala
conducta’, pese a que por mandato de la Ley 923 de 2004 el Gobierno Nacional
debia, sin distincién alguna, fijar el régimen de “asignacion de retiro, la pensién de
invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica”, cifiéndose a las pautas

establecidas en esa ley marco.

Aunado a ello, la interpretacion que CASUR le dio al articulo 1° del Decreto 1157 de
2014 para efectos de negar la asignaciénde retiro del demandante, tampoco resulta
de recibo. Esto por cuanto esa entidad equipar6é la causal de destitucion del
accionante con la de separacion absoluta, las que se reitera, son distintas, y en
virtud de ello determiné que el sefior PRECIADO MESA debia acreditar 20 afios de
servicio para acceder adicha prestacion, pasando por alto que al haberse vinculado
antes de la entrada en vigor de la Ley marco 923 de 2004, era beneficiario del
régimen de transicion alli contenido. Esa transicion aseguraba que a esos
uniformados no se les exigiera un tiempo superior al consagrado en las

disposiciones anteriores para acceder a la asignacion de retiro.

23



Proceso: 2019-00117
Demandante: WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA
Demandado: POLICIA NACIONAL Y CASUR

La disposicion anterior a la Ley 923 de 2004, aplicable para el reconocimiento de la
asignacionde retiro de oficialesy suboficialesde la Policia Nacional, estaba prevista
en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, en el cual se consagraba 15 afios de
servicio como tiempo minimo para acceder dicha prestacion cuando este se
produjera por mala conducta, dentro de la que implicitamente se contemplaba la
causal de destitucion. De donde se advierte que dicho decreto exigia cinco (5) afios
menos que los establecidos por el articulo 1° del Decreto 1157 de 2014 para ser
beneficiario aquella asignacion cuando la causal de retiro fuera la de separacion
absoluta. Por ello, la interpretacion de CASUR desconocié las prerrogativas
legitimas reconocidas a los uniformados vinculados antes de la entrada en vigencia

de la Ley 923 de 2004, en el régimen de transicion alli consagrado.

En este orden de ideas, el despacho encuentra que al expedir el articulo 1° del
Decreto 1157 de 2014, el Gobierno Nacional incurrié en omisién legislativa relativa
en su potestad reglamentaria’, pues no contemplo dentro de los supuestos de hecho
para acceder a la asignacion de retiro, la causal de destitucion o “mala conducta’,
pese a que la Ley 923 de 2004|dispuso que el Ejecutivo Nacional debia regular el
régimen de asignacion de retiro de todos los miembros de la Fuerza Publica.
Ademas, dicha omision no tiene justificacion explicita alguna, maxime cuando las
demas causales de retiro establecidas en el Decreto 1212 de 1900 para acceder a
la asignacion de retiro fueron contempladas en el citado decreto 1157, quedando

Gnicamente sin reglamentacién la de destitucion.

Por consiguiente, ante la omisiéon de no haberse regulado en el Decreto 1157 de
2014 los requisitos para acceder a la asignacion de retiro cuando la causal fuese la
“destitucion’, lanorma que se debe aplicar en el sub lite, por analogia, es el articulo
144 del Decreto 1212 de 1990. Esta aplicacion analdgica se justifica porque el
demandante se vincul6 antes de la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, la
cual, como ya se indicO previamente, garantizaba a los uniformados que se
encontraban en servicio antes del 30 de diciembre de 2004, el derecho a que se les
aplicaran las disposiciones vigentes para efectos del reconocimiento de la
asignacion de retiro, en cuanto al tiempo de servicios. Por ende, como la horma
vigente anterior que regia para los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional era
el decreto 1212, la situacion del sefior PRECIADO MESA, como ex oficial de esa

institucion, resultaba subsumible dicho decreto.

7 Cfr,numeral 3.4 de esta parte considerativa de esta sentencia.
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Establecido que al demandante le resultaba aplicable el Decreto 1212 de 1990 para
analizar la viabilidad de reconocer la asignacion de retiro reclamada, se verificara si

cumple con los requisitos consagrados esa disposicion

El articulo 144 del mencionado Decreto 1212 de 1990 dispuso que para acceder a

la asignacion de retiro se deben acreditar los siguientes tiempos:

e 15 afios de servicio cuando el retiro se produzca por llamamiento a calificar

servicios, o por mala conducta, etc.
e 20 afos de servicio los que se retiren 0 sean separados del servicio.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que el demandante fue retirado por la
causal de destitucién, asimilable a la de mala conducta, luego 16 afios y 9 meses
de servicio, no queda duda de que cumple con el requisito de tiempo de 15 afios de
servicio consagrado en el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990, y por ende, le
asiste el derecho al reconocimientoy pago de la asignacionde retiro en los términos

alli establecidos.

Ahora, respecto al porcentaje de la asignacion de retiro a tener en cuenta en el
presente caso, se debe recordarque el articulo 144 del Decreto 1212 de 1990 dispuso
que por los primeros 15 afios de servicio correspondia a un 50% de las partidas
establecidas en el articulo 140 ibidem, el cual iria aumentando en un 4% por cada afio

adicional, hastallegar a un méximo del 85%.

Entonces, comoquiera que el demandante WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA
presté sus servicios en la Policia Nacional por espacio de 16 afios y 9 meses, el
porcentaje que le corresponderia para el reconocimiento de la asignacion de retiro
seré el del 54%, el cual equivale al 50% por los primeros 15 afios, mas el 4% por
el afio adicional, conforme lo establece el articulo 144 el Decreto 1212 de 1990, con

la inclusion de las partidas enlistadas en el articulo 140 ibidem.

Asi lascosas, se logra desvirtuar la presuncion de legalidad que amparaba el Oficio
N°E-00003-201824102-casur ID:376480 del 19 de noviembre de 2018 proferido
por CASUR, que neg6 al sefior WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, pues al sustentar la negativa en

el incumplimiento de los requisitos consagrados en el Decreto 1157 de 2014, se
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desconocio que el demandante tenia un beneficio de transicion garantizado por el
articulo 3° de la Ley marco 923 de 2004, en virtud de la cual le resultaba aplicable
el Decreto 1212 de 1990, que le permitia acceder a dicha prestacion con un tiempo
de 15 afios de servicio cuando se tratara de la causal de “mala conducta’, que como
se reitera, es equiparable a la de destitucion. Por consiguiente, resulta procedente

decretar la nulidad de dicho acto administrativo.

Con fundamento en lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara
a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, reconocer y
pagar al demandante una asignacion de retiro en un porcentaje del 54% por los 16
afosy 9 meses de servicio en la Policia Nacional, la cual debera liquidarse con las
partidas computables establecidasen el articulo 140 del Decreto 1212 de 1990, con
efectividad a partir del 27 de septiembre de 20188, dia siguiente al vencimiento de

los tres meses de alta.

Ahora, en lo que respecta al reconocimiento de los salarios y prestaciones
correspondientes a los tres meses de alta reclamados en la presente demanda, al
revisar las pruebas allegadas con el escrito de demanda, se evidenci6é que este
aspecto no fue objeto de reclamacion en sede administrativa ante la POLICIA
NACIONAL, que es la entidad competente para resolver tal pedimento. Por esta
razén, el despacho se abstendra de hacer pronunciamiento con relaciéon a este

topico.

Finalmente, al total de los valores que se debian pagary no lo fueron oportunamente,
se les ajustara su valor, segun el art. 192 del C. P. A. C. A. y segun la formula
establecida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y aplicada por la Seccion

Segunda de la alta Corporacion y por este Juzgado, a saber:

R = Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante, desde la fecha en que se debid pagar
dicha prestacion, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al

8 Después de los 3 meses de alta (26 de junio al 26 de septiembre de 2018)
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consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial, vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

5. Prescripcion.

La pension de jubilacién o el derecho a gozar de asignacion de retiro, como es bien
sabido es una prestacion imprescriptible razon por la cual su reconocimiento puede
ser solicitado en cualquier tiempo, pero no ocurre lo mismo con las mesadas
pensidnales que no se hallan amparadas por esta excepcion, y por el contrario, se
subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido paralos derechos laborales,
que para el presente caso, conforme al articulo 155 del Decreto 1212 de 1990°, es

de 4 anos.

En este aspecto, debe advertir el Despacho que por mandato del articulo 53 de la
Carta Politica, en materia laboral, se debe aplicar la situacion méas favorable
consagrada en la Ley; siendo que para el caso en concreto resulta mas favorable la

prescripcion sefialada en el Decreto 1212 de 1990.

En tales condiciones, como el derecho a causar la asignacion de retiro surgio para el
demandante el 27 de septiembre de 2018,y este elevo solicitud de reconocimiento y
pago de dicha prestacién el 16 de octubre de 2018, encuentra el despacho que no
ha operado el fenbmeno de la prescripcion, pues contados cuatro afios desde la
referida solicitud hacia atras (16 de octubre de 2014), ain no se habia adquirido el

derecho a devengar la prestacion reconocida en esta sentencia.
6. De la solicitud de perjuicios inmateriales a titulo de dafio moral.

Frente a los perjuicios inmateriales, a titulo de dafio moral, solicitados en la pretension
quinta de lademanda, resulta importante mencionar que, en principio, la jurisdiccion

de lo contencioso administrativa considerd que el reconocimiento de perjuicios

® ARTICULO 155. Prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contardn
desde la fecha en que se hicieron exigibles. B reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero soélo por un lapso igual. E derecho al pago de los valores reconocidos prescribe endos (2)
afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.
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morales no era procedente en los procesos de nulidad y restablecimiento. Empero,
posteriormente varid esa posicion, en el entendido que pese a tratarse de un acto
administrativo cuestionado por este medio de control, lo que en Ultimas se persigue
con el mismo es la reparacion del dafio antijuridico ocasionado por esa
manifestacién de la voluntad de la administracion, y por ende resultaba viable tal

pedimento.

Por lo tanto, quien alega que un acto administrativo de caracter particulary concreto
le ha causado un perjuicioinmaterial, concretado en un dafio moral, debe demostrar
el acaecimiento del mismo, de acuerdo con el principio general del derecho “Onus
probandi incumbit actori”1°, materializado en nuestra legislacion actual en el articulo
167 de la Ley 1564 de 201212,

En tales condiciones, se encuentra que no hay lugar al reconocer la indemnizacién
solicitada por el apoderado judicial de la parte demandante por concepto de dafios
morales, pues aungue la solicitd de forma expresa, no demostr6 el acaecimiento de
los mismos, sin que en casos como el presente operen las presunciones de la

existencia de perjuicios inmateriales, a titulo de dafio moral.
7. Cumplimiento de sentencia e intereses.

La entidad demandada deberd dar cumplimiento a la sentencia y reconocer
intereses en los términos de los articulos 187, inciso 4°, 192 y 195 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
8. Costas y agencias en derecho.

Sobre la condenaen costas y agencias en derecho, el Despacho considera que, de
acuerdo a la evaluacién realizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, en el presente casoresultaimprocedente, enrazéna que no se evidencio
su causacion nicomprobacién dentro laactuacion surtida en este proceso que amerite

laimposicién de la misma.

0] a cargadela pruebaincumbe al actor.
™ Articulo 167. Carga de la prueba.
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)"
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En mérito de lo expuesto, JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR no probadas la excepciones formuladas por las entidades
demandadas, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad del Oficio N°E-00003-201824102-casur
ID:376480 del 19 de noviembre de 2018 proferido por CASUR, a través del cual
CASUR neg6 el reconocimiento de la asignacién de retiro al sefior WILSON
ALBEIRO PRECIADO MESA, identificado con la cédula de ciudadania N°
7.570.421.

TERCERO.-CONDENAR ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, a titulo de restablecimiento del derecho, a reconocer y pagar al sefior
WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA la asignacioén de retiro en un porcentaje del
54% por 16 aflos y 9 meses de servicio como Oficial de la Policia Nacional, la cual
se debe liquidar con las partidas computables establecidas en el Decreto 1212 de
1990, con efectividad a partirdel 27 de septiembre de 2018.

La suma correspondiente debera ser reajustaday actualizada en la forma indicadaen

la parte motiva, aplicando para tal fin la formula alli consignada.

CUARTO- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.-NO CONDENAR encostasyagenciasenderechoalaentidad demandada.

SEXTO.- NOTIFICAR la presente providencia, conforme a lo expuesto en el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

SEPTIMO.- ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia dentro del término y
condicionesde los articulos 187, inciso 4°; 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento

Administrativoy de lo Contencioso Administrativo.
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Proceso:2019-00117
Demandante: WILSON ALBEIRO PRECIADO MESA
Demandado: POLICIA NACIONAL Y CASUR

OCTAVO.- LIBRAR por Secretaria de Juzgado, para los fines previstos en el citado

articulo 192 Ibidem, las comunicaciones respectivas ante la entidad demandada,

enviando copia de la presente sentencia una vezen firme la misma.

NOVENO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a DEVOLVER alaparte demandante el remanente delasumaconsignada
para gastos ordinarios del proceso si lo hubiese; EXPEDIR las copias respectivas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso;

DEJAR las constancias de rigory; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YAN|RA PERDOMO O$UNA

30



