JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA DC.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso Accion de tutela

Radicacioén 11001-33-35-013-2020-00111-00

Demandante ALEJANDRO FARFAN MESA

Demandado UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Asunto: FALLO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela impetrada por el sefior
ALEJANDRO FARFAN MESA, en nombre propio, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Peticion.

Mediante accion de tutela, el sefior ALEJANDRO FARFAN MESA, actuando en
nombre propio, solicita la proteccion de sus derechos constitucionales
fundamentales de peticién, igualdad, minimovital y demas derechos de las victimas
del conflicto armado que estima vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEATENCIONY REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, al no
haber dado respuesta a la peticion radicada el 13 de marzo de 2020, mediante la
cual solicito informacion sobre la fecha y el monto que se le otorgaria por concepto
de indemnizacién administrativa, los criterios que se tuvieron en cuenta para la
determinacion de dicho monto, los documentos faltantes; asi como la expedicion
del acto administrativo de reconocimiento de tal reparacién y de la certificacion de
inclusion en el RUV. En consecuencia, pretende se ordene a la demandada dar
respuesta de fondo a la referida peticion, indicando la fecha cierta del pago de la

indemnizacion.

2. Situacion factica

En sintesis, el accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:
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- Que presentd derecho de peticion de interés particular ante la UARIV solicitando
se le informara cuanto y cuando se le otorgaria la indemnizacién de victimas,
indicando la fecha cierta, asi como los documentos faltantes; en virtud de lo cual la
entidad accionada le manifesté que se le entregaria la citada reparacion en dinero,
a través de un monto adicional y, que debia hacer el PAARI, pero no le entregd

certificacién o constancia alguna.

- Que de acuerdo a la respuesta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, radico un
nuevo derecho de peticion el dia 13 de marzo de 2020, reiterando lo anteriormente

solicitado.

- Que la entidad accionada no dio respuesta al derecho de peticion, de forma ni de
fondo, y tampoco le informé la fecha cierta en que se iba a conceder la

indemnizacion por el desplazamiento forzado

- Que con la falta de respuesta no solo se viola el derecho de peticion, sino también
los derechos a la verdad, indemnizacién e igualdad y los demas consagrados en la
sentencia T-025 de 2004.

3. Actuacién Procesal

3.1. Mediante auto del 03 de junio de 2020, este Despacho avocoé el conocimiento
de la presente accion de tutela, ordend notificar a los presuntos funcionarios
responsables, esto, es al tutela, ordend notificar a los presuntos funcionarios
responsables, esto, es al DIRECTOR DE REPARACIONES, al DIRECTOR DE
GESTION Y REGISTRO DE LA INFORMACION y al JEFE DE LA OFICINA
JURIDICA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con traslado de la demanda y sus
anexos para que ejercieran el derecho de defensa y, como pruebas solicitd

informacion relativa a este asunto.

3.2. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante oficio del 8 de junio de 2020, dio
contestacion a la tutela, informando que el sefior ALEJANDRO FARFAN MESA,

se encuentra incluido en el registro Unico de victimas por los hechos victimizantes
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de desplazamiento forzado y amenaza, bajo el marco normativo de la Ley 1448 de
2011, con declaracion BG000205261. Igualmente que aquel interpuso derecho de
peticion, con el radicado No. 20207112182732, solicitando el pago de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
el cual esa Unidad respondié mediante la comunicacién con radicado No.
20207208069151 del 27 de abril de 2020, que le fue entregada de manera efectiva.

Respecto a la solicitud elevada por ALEJANDRO FARFAN MESA en relacion con
el acceso a la medida de indemnizacion administrativa, a la que considera tener
derecho, por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO, sefial6 que al
no encontrarse bajo situacionesde vulnerabilidad extrema, ingreso6 al procedimiento
por la RUTA GENERAL, pues su caso se enmarca dentro de los supuestos
contenidos en la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, por cual se adoptd
el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa,
se cre0 el método técnico de priorizacion, y se derogan las Resoluciones 090 de
2015y 01958 de 2018, en otras.

Que el sefior ALEJANDRO FARFAN MESA que ALEJANDRO FARFAN MESA,
segun las herramientas administrativas de la entidad no habia iniciado proceso de
documentacién con anterioridad al 6 de junio de 2018; y, no acredité ningun criterio
de priorizacién a la luz del articulo 4 de la Resolucion 1049 del 2019, es decir, edad
igual o superior a setenta y cuatro (74) afios, tener enfermedad (es) huérfanas, de
tipo ruinoso, catastréficas o de alto costo de acuerdo a lo definido en tal sentido por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social o discapacidad que se certifique bajo los
criterios o condiciones que establezcan el Ministerio de Salud y Proteccion Social o

la Superintendencia Nacional de Salud.

Que el accionante elevo solicitud de indemnizacién administrativa el 04/03/2020,
con numero de radicado 2202085, fecha en cual se le inform6 del término de 120
dias hébiles que tenia la Unidad para brindarle una respuesta de fondo en la que se
indicara si tiene derecho o no a la entrega de la medida de indemnizacion
administrativa, por o que se encontraban dentro del término de analisis de dicha
solicitud; que esta realizando las verificaciones en los diferentes sistemas de
informacion para poder establecer de manera definitiva si le asiste derecho o no a
recibir la medida, asimismo que los montos y orden de entrega depende de las
condiciones particulares de cada victimas y disponibilidad presupuestal anual con

la que cuente la Unidad.
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Que lo anterior fue comunicado al accionante como respuesta al derecho de
peticiobn, bajo la comunicacion escrita con radicado interno de salida No.
20207208069151 del 27 de abril de 2020, la cual fue debidamente enviada al
accionante por correo certificado a la direccion que aporté como de notificaciones,
comunicacionque fue entregada de maneraefectiva, tal comolo certifica laempresa

de correspondencia 4-72.

Por ultimo solicité negar las pretensiones incoadas por el accionante en el escrito
de tutela, en razobn a que la entidad ha realizado dentro del marco de sus
competencias todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales 'y
constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos

fundamentales del solicitante.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes se relacionan las siguientes:

4.1. Copia de la peticién radicada el 13 de marzo de 2020, bajo el radicado No.
2020-711-218273-2 mediante la cual el sefior ALEJANDROFARFAN MESA solicitd
a la Unidad de Victimas informacion sobre cuanto y cuando se le iba a otorgar la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizarte de desplazamiento forzado,
los criterios que se tuvieron en cuenta para la determinacion de dicho monto, qué
documentos le hacian falta, y se expidiera el acto administrativo de reconocimiento

de la mismay el certificado de desplazamiento forzado.

4.2 Copiadel oficio N° 2020728069151 de fecha 27 de abril de 2020, suscrito por el
Director de Reparaciones de la Unidad de Victimas y el Director de Registro y
Gestion de la Informacién, dirigido al sefior ALEJANDRO FARFAN MESA, donde
en respuesta a la peticion 20207112182732, le informan que habia elevado
solicitud de indemnizacion el “3 de abril de 20207, con radicado 2202085, fecha en
la que se le comunicé que la Unidad contaba con un término de 120 dias hébiles
para brindarle respuesta de fondo a la solicitud de indemnizacién administrativa, en
la que se le indicara si tiene derecho o0 no a la entrega de dicha medida, por lo que
esa entidad se encuentra dentro del término de andlisis correspondiente, y que en
caso de ser procedente la mediday no acreditar situacién de urgencia manifiestao
extrema vulnerabilidad prevista en el articulo 4 de la Resolucion 01049 del 15 de

marzo de 2019, el orden de otorgamiento y pago estaria sujeto al resultado de la
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aplicacion del método técnico de priorizacion y dependia de las condiciones
particulares de cada victima, del andlisis del caso en concreto y la disponibilidad
presupuestal anual con la que cuentara la Unidad, y su entrega del estado de

inclusion en el Registro Unico de Victimas.

4.3. Copia del Cédigo de Verificacion N° 2020042711044662 de fecha 27 de abril
de 2020, suscrito por el Director de Registro y Gestién de la Informacion, dirigido al
accionante, donde le comunicé que verificado el Registro Unico de Victimas —RUV-
se encuentra registrada en el mismo por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado y amenaza, segun declaracion 3107786 y que dicha
informacion tenia caracter reservado, conforme a lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo inciso 9° del articulo 1° del
Decreto 4800.

4.4. Obra dentro de la contestacion de la accion de tutela, pantallazo de la
certificacion expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,
correspondiente al envio efectuado con guia No. RA260049196CO de fecha 29 de
abril de 2020, remitido a nombre del sefior ALEJANDRO FARFAN MESA, a la
direccion alle 54C Sur No. 99A-41 Casa 199, Villadel Carmen I, Bosa, el cual figura
entregado el 30 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es

competente éste Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en la

forma sefalada por la ley.

No obstante lo anterior, la accién de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
gue tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que los

afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.
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Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

Ahora, si bien el accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales
peticiéon, igualdad y minimo vital, observa el Despacho que el derecho que podria
resultar comprometido seria el de peticion, conforme a la concreta descripcion de
los hechos y las pretensiones de la demanda, por lo que el estudio se centrara en

este.
3. Problema juridico.

Corresponde determinar si al accionante se le vulnero6 el derecho fundamental de
peticion por parte de la UNIDAD PARALA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, por la presunta omision de no haber dado respuesta de fondo a

una solicitud de indemnizacién administrativa.

Para abordar el problema juridico planteado en este caso, se hace necesario,
previamente desarrollar los siguientes aspectos: i) Procedencia de la accion de
tutela para la defensa de los derechos y garantias de la poblacion de desplazados;
i) De los requisitos de inmediatez y subsidiariedad; iii) El derecho peticién de las
personas desplazadas; iv) Requisitosformales y materiales del derecho de peticion;
y luego de ello examinar el caso concreto a la luz de la situacion factica y juridica

que se presenta en esta accion.

i) Procedencia de la accién de tutela para la defensa de los derechos y

garantias de la poblacién de desplazados.

En reiterada y copiosa jurisprudencia, la Corte Constitucional ha reconocido que la
accion de tutela constituye el mecanismo idoneo y eficaz para solicitar la proteccion
de los derechos de la poblacién victima de desplazamiento, bajo el entendido que
el uso de la misma, se erige como una garantia para la reivindicacion de los
diferentes derechos que le asisten en tal situacién vulnerable frente al resto de la

poblacion, y dado el caracter constitucional reforzado y preferente que amerita la
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proteccidn de estas personas en su condicion de victimas de la violencia derivada

del conflicto armado.

Asi lo ratific6 en Sentencia T-167/16, donde sobre la idoneidad de la accién de

tutela para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales, sostuvo?:

“...)

En el caso de las victimas de la violencia y poblacién desplazada, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la accion de tutela es
el mecanismo de defensa idéneo para garantizar los derechos
fundamentales de las personas que se encuentren en un particular estado
de wilnerabilidad o indefension; envirtud de lo cual requieren de una defensa
constitucional preferente, pues en principio, los mecanismos judiciales
ordinarios no son eficaces para resolver con urgencia e inminencia la
wilneracion de los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion
constitucional.

C.y

ii) De los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Igualmente debe mencionarse que respecto a la poblacién desplazada, se ha
admitido un marco de flexibilidad en torno a la exigencia de los principios de
inmediatez y subsidiaridad para la interposicion de este mecanismo excepcional y
residual, pues si bien no se desconoce la naturaleza extraordinaria de la misma, en
cuanto no puede utilizarse como mecanismo supletorio o alternativo de los procesos
0 recursos judiciales ordinarios, tampoco resulta valido que frente a personas
desplazadas por la violencia se apligue en esa misma rigidez, pues al gozar de
especial proteccion constitucional, en sus casos con mayor razén, debe hacerse
prevalecer el derecho sustancial sobre el formal, lo cual ha encontrado justificacion
en la sistemética y recurrente vulneracién que se cierne sobre sus derechos en
virtud del desarraigo y la escasa respuesta del Estado para brindar su proteccion

ante la marcada marginalidad e indefension en que se encuentran.

En tal sentido, la misma Corporacion en reciente pronunciamiento, concluy6?:

! Corte Constitucional, Sala Tercera de Revisién, M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO

2 Auto 206 de 2017
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“..)

En consecuencia, las autoridades judiciales no deben exigir un cumplimiento estricto
de los criterios de subsidiariedad e inmediatez para efectos de analizar la procedencia
de la accién de tutela, sino que deben, por el contrario, realizar un andlisis concreto
(D. 2591/91. Art.6), que esté siempre atento a las condiciones de wlnerabilidad que
pueden afectar a la poblacion desplazada y a la respectiva actuacién que han
adelantado ante las autoridades.75

A grandes rasgos, este razonamiento se ha aplicado en dos escenarios principales:
(i) cuando la poblacion desplazada, por medio de la accion de tutela, busca acceder
directamente a un bien y/o senicio, sin que exista una decisiéon administrativa de por
medio; y (ii) cuando ya se manifestd la administraciéon y las personas desplazadas
buscan impugnar esa decisién a través del recurso de amparo.

..y

iii). El derecho peticion de las personas desplazadas.

En relacion con el alcance y contenido del derecho de peticion de personas
desplazados “(...) Lajurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacién de las
autoridades a quienes se les elevan solicitudes respetuosas, atenderlas de
manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente, obligacibn que cobra mayor
relevancia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las
victimas de desplazamiento forzado para atender a sus requerimientos que se
fundamenten en beneficios legales, de informar de manera clara cuando se
hara efectivo el beneficio, y de no esperar o forzar a esta poblacién en estado de
vulnerabilidad a interponer tutelas con el fin de poder acceder efectivamente a la
garantia del goce efectivo de sus derechos fundamentales. Igualmente, comolo ha
indicado esta Corporacién, cuando una entidad no es la competente para responder
a la peticion radicada, esta situacién no la libera de contestar a la peticion y debe

hacerlo en los términos previamente sefialados’®

iv) Requisitos formales y materiales del derecho peticion.

Respecto del Derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico que faculta a
las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener pronta resolucion a las solicitudes
respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de acceso
directo a quienes en un momento dado llevan la representacion de los intereses del

Estado.

T-112-15



Accion de Tutela: 2020-00111
Accionante: ALEJANDRO FARFAN MESA
Accionado: UARIV

Cabe anotar, ademas que el derecho de peticién presupone la existencia de un
pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idoneo, que satisfaga
integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento debe
ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos
requisitos se incurre en vulneracién al derecho constitucional fundamental de

peticion.

Sinembargo, el sentido de ladecision dependeréa de las circunstancias de cada
caso Yy, en esa medida, podr4 ser negativa o positiva, de donde se sigue que
la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la peticibn, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la H. Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“...)

La respuesta al derecho de peticidon debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener
notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad
requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i)
respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resueha la
cuestidn, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del peticionaria; iii)
en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicédndole al solicitante.
Entonces, si emitida la contestacién por el ente requerido, falla alguno de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el
derecho fundamental. En tal sentido, la Corte Constitucional ha explicado#:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se winera si no existe una
respuesta oportuna® ala peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo
pedido. Asi, larespuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademas de
responder de manera congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que pueda
ayudar a una informacion plena de la respuesta dada.

El derecho de peticion sélo se ve protegido en elmomento en que lapersona que elevé
lasolicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no se considera como

4 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accién de tutela a nombre de su
hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticidon y en consecuencia se le reconociera y pagara la pensién de invalidez a que tenia
derecho .No obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia
respondido. En la sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedid la tutela a una persona que
habia interpuesto recurso de apelacién contra la decision negativa de pension de invalidez de origen no
profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.”

6 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conocid de una tutela presentada en virtud
de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticidn.”
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respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el juez, puesto que no es él
el titular del derecho fundamental”.

(...)-Negrillas y subrayas fuera de texto-.

4. Caso concreto

En el caso objeto de estudio, el sefior ALEJANDRO FARFAN MESA invoca como
vulnerado su derecho constitucional fundamental de peticidén, por la presunta
omisiéon de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, de no emitir contestacién de fondo ala peticion elevada el 13 de marzo
de 2020.

De conformidad con lo aducido en lademanda de tutela y las pruebas allegadas con
ésta, se establece que el sefior ALEJANDRO FARFAN MESA, en efecto, radicé el
13 de marzo de 2020, bajo el radicado No. 2020-711-218273-2 derecho de peticién
ante Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, solicitando informacion de cuanto y cuando se le iba a otorgar la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizarte de desplazamiento forzado,
qué criterios se tuvieron en cuenta para la determinacion de dicho monto, qué
documentos le hacian falta, y se expidiera el acto administrativo de reconocimiento

de la mismay el certificado de victima.

Por su parte, la entidad demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS con la contestacion de la demanda,
informé a éste Despacho que el derecho de peticién presentado por el accionante,
se respondid mediante comunicacion No. 20207208069151 del 27 de abril de 2020,

gue habia sido entregada de manera efectiva.

Con dicho informe se adjunto copia (i) del citado oficio 20207208069151 del 27 de
abril de 2020, mediante el cual la Unidad de Victimas dio respuesta a la peticion de
informacién relacionada con el pago de indemnizacion formulada por el sefior
ALEJANDRO FARFAN MESA, el 13 de marzo con radicado 20207112182732,
comunicandole que habia elevado solicitud de indemnizacion administrativa el 3 de
abril de 2020, con radicado 2202085, fecha en la que se le informd que la Unidad

de la Unidad contaba con un término de ciento veinte (120) dias hébiles para

7 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticion
por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”

10
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resolver de fondo si tenia derecho o no a la entrega de aquella, por lo que dicha
entidad se encontraba dentro del término de analisis de su solicitud, y de ser
procedente la mediday no acreditarse alguna situacion de urgencia manifiesta o de
extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4 de la Resolucion No. 01049 del 15
de marzo de 2019, el orden de otorgamiento o pago de esa indemnizacion estaria
sujeto al Método Técnico de Priorizacion. Asimismo que los montos y orden de
entrega de la misma dependia de las condiciones particulares de cada victima, del
analisis del caso en concreto y la disponibilidad presupuestal anual con la que

contara la Unidad.

(i) del codigo de verificacion N° 2020042711044662 del 27 de abril de 2020, a
través del cual se certificé la inclusion del accionante en el Registro Unico de
Victimas —RUV- por los hechos victimizantes de desplazamiento forzado y

amenaza.

Igualmente, se encuentra acreditado que los referidos oficios 20207208069151 del
27 de abril de 2020 y cédigo de verificacion N° 2020042711044662 del 27 de abril
de 2020, fueron efectivamente entregados al accionante, el 30 de abril de 2020 a
través de la empresa de correo postal 4-72, a la direccion aportada por éste en el

escrito de su peticion.

De lo anterior, se puede apreciar que la Unidad antes del interposicién de la
presente accion, emitio el oficio 20207208069151 del 27 de abril de 2020, al que
adjunt6 el codigo de verificacion N° 2020042711044662 del 27 de abril de 2020,
con los cuales dio contestacion a la peticion formulada por el accionante el 13 de
marzo de 2020, respecto cada los interrogantes formulados en relacién con el pago
de la administrativa, brindandole igualmente informacién sobre el tramite que se
debia adelantar y el término con el que contaba la entidad para resolver de fondo la
solicitud de reclamacién administrativa que habia elevado el 03/04/2020 con
radicado 2202085, y también expidi6 el certificado de victima; respuesta que fue
debidamente comunicada al seiior ALEJANDRO FARFAN MESA el 30 de abril de
2020, a ladireccion suministrada tanto en su derecho de peticion como en el escrito
de tutela, y cuya entrega efectiva se corrobord con el pantallazo de trazabilidad del

envio efectuado a través del correo 4-72.

Por consiguiente, se concluye que aunque la accionada dio contestacion a la

peticion elevada el 13 marzo de 2020 por el accionante, con la cual solicito
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informacion relativa al reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa y
la expedicion del certificado de victima, por fuera del término de los 15 dias
establecidos en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, de todas maneras se tiene
gue la misma se emiti6 y comunicé antes de interponerse la presente acciéon de
tutela, razon por la cual no se evidencia vulneracion al derecho de peticion respecto

a esta solicitud.

De otra parte, en cuanto al término para para resolver de fondo sobre las
reclamaciones del derecho al reconocimiento de indemnizacion administrativa,

el articulo 11 de la Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019, establecio:

“(...
ARTICULO 11. FASE DE RESPUESTA DE FONDO A LA SOLICITUD. Se trata de lafase en
la cual la Unidad para las Victimas resolvera de fondo sobre el derecho a la indemnizacion.
Una vez se entregue a lavictima solicitante el radicado de cierre de la solicitud en los términos
del articulo 70, la Unidad para las Victimas contara con un término de ciento veinte (120)
dias habiles para resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccién Técnica de
Reparacion debera emitir un acto administrativo motivado en el cual se reconozca o se niegue
la medida.

La materializacion de la medida tendra en cuenta la disponibilidad presupuestal que tenga la
Unidad para las Victimas, ademas de la clasificacion de las solicitudes de indemnizacion de
las que habla el articulo 90 de la presente resolucion.

En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacion, también deberan definirse en
su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas que establecen en los articulos
2.2.7.3.4.,2.2.7.35., 2.2.7.3.9.,,2.2.7.3.14.,, 2.2.7.4.9. y 2.2.7.4.10. del Decreto 1084 de 2015
y la presente resolucion, o las normas que las modifiquen.

Esta decisiéon debera notificarse a la victima, frente ala cual, procederan los recursos en los
términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de 2011.

..y

De conformidad con lo expuesto, se tiene que los 120 dias habiles con los que
cuenta la entidad para resolver de fondola reclamacion de indemnizacion
administrativa presentada por el seifior ALEJANDRO FARFAN MESA el
“04/03/2020” con numero de radicado 2202085, no han vencido, por lo que
tampoco respecto a esta solicitud se puede pregonar vulneracion o amenaza

a los derechos del accionante.

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que carece de fundamento la
presunta vulneracién al derecho fundamental de peticion invocada por el
accionante, pues para el momento de interponerse la presente accion de tutela, la
entidad accionada ya habia brindado una respuesta al peticionario absolviendo los
interrogantes formulados en la peticiéon del 13 de marzo de 2020, la cual fue
efectivamente conocida por el seiior ALEJANDRO FARFAN MESA, luego que la
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entidad remitiera copia de la misma a la direccién aportada en el citado derecho de

peticion.

En consecuencia, ante la inexistencia de vulneracion de garantia fundamental

alguna, el Despacho procederé a denegar el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECEADMINISTRATIVODE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por el sefior
ALEJANDRO FARFAN MESA, identificado con la cédula de ciudadania N°

3.078.188 por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes interesadas, via correo electronico, el
presente fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991, advirtiéndoles que el mismo podré ser impugnado dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion acorde con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO: ENVIAR junto con la notificacion de este fallo, el expediente
debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar

los derechos de defensa y contradiccion de las partes involucradas.

CUARTO: REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada esta decisién, deniro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

QUINTO: LIBRAR por Secretaria las comunicaciones respectivas, desanotar la
presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y archivar el

expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO|OSUNA
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