JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

"
Bogota D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso ACCION DE TUTELA

Expediente 11001-33-35-013-2020-00073

Demandante | EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN -
| COLPENSIONES SIONES

Procede el Despacho a resolver Ia accién de tutela impetrada por el sefior
EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA, a nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Solicitud.

Mediante accion de tutela, el sefior EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA,
actuando en nombre propio, solicita la proteccion de sus derechos constifucionales
fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad social, que estima
vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al no haber dado respuesta a la peticion de fecha 28 de enero
de 2020, mediante Ia cual solicitd la inclusién en némina a partir del 31 de marzo
del mismo afio de su pensién especial de vejez que le fue reconocida con
Resolucién No. SUB 155467 del 17 de junio de 2019; en consecuencia, pretende
se ordene a la accionada contestar de forma safisfactoria y de fondo la referida

peticion.
2, Situacion factica.

En sintesis, el accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

- Que el 28 de enero de 2020 a través de apoderada judicial con radicado No.
2020_1192615 present6 ante COLPENSIONES, solicitud de inclusién en némina a
partir del 31 de marzo de 2020, de su pension especial de vejez reconocida con
Resolucién No. SUB155467 del 17 de junio de 2019, Ia cual quedo en suspenso
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hasta se acreditara el retiro definitivo del servicio publico, para lo cual allegé la
Resolucién No. 00055 del 7 de enero de 2020 mediante la cual el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC le acept6 su renuncia.

- Que después de la radicacién de la anterior peticién ha transcurrido més de
un mes y medio, sin que COLPENSIONES haya dado respuesta de fondo ni

satisfactona.

3. Actuacion Procesal.

3.1. Mediante auto del 11 de marzo de 2020, éste Despacho avocé el
conocimiento de la presente accién de tutela, ordenando notificar al presunto
funcionario responsable de la entidad accionada, esto es, a la SUBDIRECTORA
DE DETERMINACION de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con traslado de la tutela y sus anexos para que
ejerciera el derecho de defensa y, solicité como pruebas, informacién relativa

sobre el presente asunto.
3.2 La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, con oficio No. BZ2020_3441405 del 12 de marzo de 2020,
enviado al cormeo electronico del Juzgado, dio contestacién a la presente tutela en

los siguientes términos:
Aduce que las pretfensiones del sefior EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA
se le ha dado respuesta a la peticion elevada el 28 de

se fundamentan en que no
enero de 2020, sin embargo, que al verificar el caso del accionante se pudo

constatar que COLPENSIONES se encuentra en término para contestar la misma,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993
Ley 797 de 2003 y, con las decisiones proferidas

modificado por el articulo 9 de la
U-975 de 2003 y T-774 de 2015.

por la corte constitucional en las sentencias S
Que en la precitada sentencia de unificacién se estableci6 los plazos con
que cuenta una autoridad publica para dar respuesta a peticiones en materia

pensional.
)sprudencial no acogi6 todas las

Que como la anterior interpretacion jun.
Jo dispuesto en el articulo 22 de la Ley

circunstancias, debia tenerse éen cuenta
de 2015, que hace referencia a que las

14347 de 2011 modificado por Ia Ley 1755
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autoridades podran reglamentar la tramitacién intema de las peticiones que les
comesponda resolver.

Que en virtud de dicha facultad COLPENSIONES profirié Ja Resolucién 343

de 2017 a través de la cual se establecié lo siguiente:

Termine legal

Término (para atencién

reconocimiento pensional
(Calculo actuarial, comeccion

prioritaria)
Prestacién - Peticién - Incluir en
Otros trimites Patbiasives némina ;Iu.I:IEZ: ::mg:
Pensién de vejez 6 meses
(indemnizacion sustitutivai (At £ de la
Ley 70001,
) o SU-975 de
F_’ensnén de invalidez |4 meses (At 33 de|20C3 y T- 4 meses
(indemnizacién sustituival |1 Ley 100:83 (774 de|Y una
modificado por el ant |2615) semana _3meses cen

Prestaciones que no tienen |S de la Ley 79703, con inclusion en

término legal (auxilic SU-975 de 2003 y T- nclusion | ndmina
funerario, pago de 774 de 2015) on

incapacidades. emision de NiA némina

dictamenes de pérdida de la

capacidad para laborar, pago

a herederos)

. . 2 meses (At 1 de la|6 meses . =
Ffensnénr de sobrgvmentes Ley 717/01, T-T74 de |(Art 4 de fa 3 meses con inclusién en
(indemnizacicn sustitutiva) 2015) ‘Lav 700/01) némina
Tramites qiie no consistanen] , . . )
un acto administrative de 5 dias promogables hasta 30 dias 8 dias promogables

y practica de pruebas de 30 dias
adicionales, con un total de 60 dias
para adelantar el procedimiento

hasta 15 dias y practica
de pruebas de 15 dias

afililado a una Administradora
de Fondo Pensional - AFP

de Historia Laborat, s adicionales, con un total
novedades de  nomina, :‘;:;;‘(‘;meev %l‘:g‘.f.f' (Pare | je 30 dias maximo.
medicina laberal.)

Primer dia calendario del segundo o =
Trimite de trasiado del mes siguiente a la fecha de

presentacidn de la  solicitud.
{Afticulo 42 de Ciecrelo 1406 ce
1999 compilado por el Decreto
1833 de 2016)

N:A

Que en atencién a que la solicitud del accionante versaba sobre la inclusién

en némina del reconocimiento de pension de vejez por alto riesgo, y se habia
formulado peticién el 28 de enero de 2020, COLPENSIONES se encontraba en
términos para dar trémite a dicha solicitud dado que aun no habian transcurrido 4

meses para dar respuesta a la misma.

Por ultimo, solicité se negaran las pretensiones de la presente accion de
tutela por cuanto la parte actora no habfa esperado a que se agolara el término
legal y jurisprudencial para que COLPENSIONES pudiese dar respuesta a su
solicitud de inclusién en némina.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes obrantes en el expediente, se relacionan las

siguientes:
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Resolucion No. SUB155467 del 17 de junio de 2019, quedando condicionado sy
pago a la acreditacion del retiro del Servicio y mediante Resolucién No. 0055 del 7

de enero de 2020 se habla aceptado sy fenuncia por parte del INPEC partir del 31
de marzo de 2020, la cual se adjuntaba (fl, 6).

4.2. Fotocopia de la cédula de ciudadania def accionante EDWAR FABIAN
QUINTERO PALMA (f1.5).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en e/ articulo 37 del Decreto 2591 de

1991, es competente éste Despacho Judicial para conocer de la presente accién
de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, con Ia finalidad de proteger los derechos constitucionales
fundamentales de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
de los particulares en la forma sefialada por la ley.

No obstante lo anterior, la accién de tutela, conforme se ha reiterado, no es
un mecanismo capaz de reemplazar las actfuaciones nituales preestablecidas,
como que tampoco Jas desplaza, sino que se trata, por el contrario y en razén de
Su naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que
los afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccién de los derechos fundamentales de
rango de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y
sumario, con la intervencién del aparato jurisdiccional a través de cuyos
pronunciamientos deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva
proteccién.

Ahora, si bien el accionante invoca como wvulnerados los derechos

fundamentales de peticién, debido proceso y seguridad social, observa el
Despacho que conforme a la concreta descripcién de los hechos y las
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pretensiones de la demanda los derechos que podrian resultar comprometidos
serian los de peticion y seguridad social por lo que se centrard el estudio en estos,

5. Problema juridico.

Corresponde determinar si al accionante se le ha vulnerado su derecho
constitucional fundamental de peticién y/o amenazado el de seguridad social por la
presunta omision de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de no haber dado respuesta a una solicitud de inclusién en

némina.

5.1. Derecho de Peticion.

Respecto del Derecho de Peticién, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, debe decirse que su naturaleza es Ia de un derecho publico
que faculta a las personas para acudir ante Jas autoridades, o las organizaciones

privadas que establezca Ia ley, con miras a obtener pronta resolucién a las
solicitudes respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de
acceso directo a quienes en un momento dado llevan la representacién de los
intereses del Estado.

Asi mismo, en desarmollo del articulo 23 de la Constitucién Politica, se
expido la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se reglament6 el derecho de
peticion, en cuyos articulos 13 y 14 estableci6:

)

Articulo 13. Ley 1755 de 2015 Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos seifialados en este cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocario. Mediante €I, entre otras actuaciones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacion de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos. El ejercicio del
derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a
las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Témminos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcién. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
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respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecu):ancia
las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones
meduapte las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su ‘n‘_zoepcadn. Paragrafo. _Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
pepcsén en los plazos aqui sgﬁglados. la autoridad debe informar esta circunstancia
al pteresado. antes del vencimiento del témmino sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera

dar4 respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto °

...y

Cabe anoftar, ademas que el derecho de peticién presupone la existencia

de un pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idéneo, que satisfaga
integralmente lo reclamado por el petente, ademis, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos
requisitos se incumre en vulneracién al derecho constitucional fundamental de

peticion.

Sin embargo, el sentido de la decisién dependera de las circunstancias
de cada caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se
sigue que fa obligacién del Estado no es acceder estrictamente a la peticioén,

sino resolveria.

En cuanto a la proteccién del derecho fundamental de peticion, la H.

Corte Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

()

La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacion efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha sostenido que el derecho de peticion se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a
lo pedido, 1) respetando el término revisto tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a los

intereses del peticionaria; ) en forma congruente frente a la peticion elevada; y, iv)
comunicindole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacion por el ente

requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticidn
no ha sido atendida, conculcandose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte

Constitucional ha explicado’:

*Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera si no

existe una respuesta oportuna? a la peticién elevada. Ademds, que ésta debe ser de

fondo. Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de
lo respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado
por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticién. Esto no excluye que ademas de responder de manera congruente lo pedido

se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena dela

1T7-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy
2 =yer sentencia T-150/93, M. P. Viadimiro Naranjo Mesa. El
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respuesta dada.

El derecho de peticién s6lo se ve protegido en el momento en ue

que elevé la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario ?em:a”p::‘?x
se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada ante el
juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamental.

(...)"-negrillas y subrayas fuera de texto-.

5.2. Violacién de los derechos de peticion y seguridad social en
relacién con solicitudes de pensién.

Atinente al tema, es copioso el desarrollo Jjurisprudencial en lo que puede
configurar violacion de los derechos fundamentales de seguridad social y peticion,
cuando no se da respuesta oportuna a solicitudes que versen sobre pensiones.

En pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, al examinar un caso
similar en sede de revision, con Sentencia T-314 del ocho (8) de abril de dos mil
ocho (2008), reiterd la jurisprudencia en materia de reglas especiales sobre ef

término para la contestacion de un derecho de peticion cuando se trata de
pensiones, expresando:

()

4. De manera genérica el Codigo Contencioso Administrativo dispone que las
autoridades administrativas cuentan con un término de 15 dias habiles para resolver
peticiones. Sin embargo, en el evento en que el derecho de peticién verse sobre

pensiones, la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-975 de 20035, sefials los
siguientes plazos:

*(9) los plazos con que cuenta la autoridad piblica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores piblicos, plazos maximos

cuya inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticion, son
los siguientes:

“() 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las
de reajustes en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya
solicitado informacion sobre el trimite o los procedimientos relativos a la pension; b)
que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento

respondera de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del trdmite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacidn de la peticién, con fundamento en la
aplicacién analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

3 *En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Heméndez la Corte conocié de una tutela ptesentada.en v‘nuqde que una
personeriamwicipalmhablareeporﬁdoaunmpesuiada.ApesrdecmnsﬁqrqnherMadaccmadahabla
actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre tales actuaciones,
vulnerdndose asi el derecho de peticién.” B

* *Ver sentencia T-615/98, M. P. Viadimiro Naranjo Mesa (la Corte concedi6 ka tutela al derecho de peticién por encontrar
que si bien se habia proferido una ésta habia sido enviada al juez y no al inleresado).”

* Magistrado(a) Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.
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*(i) 6 meses para adoptar todas las
reconocimiento y pago efectivo de lag

vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustifi
cualquiera de las hipétesis sefiala

fundamental de_ peticion. Ademas, el incumplimiento de los olarre & o
-~ » © Incumplimiento de lo

meses, respectivamente, amenazan la vulneracién del dem:hgl:zf: de :'za:

==:tCN0 a la sequridad

social. Todos los mencionados plazos i
— - se a i : .
pensiones como los pedidos en el presenta - e:n materia de reajuste especial de

—‘—

medidas necesarias tendie
X ntes al
Mesadas pensionales, elio 3 partir de la

Cado de dichos plazos |[e
gales, e
das, acarrea la_vulneracién de| derech:

Ces0.

(...) "= Negrillas y subrayas fuera de texto

5.3. De la inclusién en némina de pensionados

Sabido es que cuando una persona tiene reconocido un derecho pensional
y este no se ha matenalizado por falta de agotamiento del trémite de inclusién en
némina, igualmente pueden resultar vulnerados otros derechos fundamentales del
beneficiario, tal como lo sostuvo la H. Corte Constitucional, en Sentencia T-614 de

2007, al reiterar:

(.-

Ahora, aunque podria pensarse que con el reconocimiento de la pensién los
derechos fyndamentales del pensionado quedan plenamente protegidos, ello no
puede obviar el tramite de inciusion en némina para el posterior pago de la
pensién otorgada, puesto que si bien el acto administrativo que reconoce el derecho
pensional se constituye en generador de una obligacién plenamente exigible por via
ejecutiva, es un deber de la entidad piblica o privada que administra el fondo de
pensiones agotar el trimite necesario para que el derecho adquirido pueda
materializarse, pues de lo contrario el reconocimiento previo seria nugatorio.

Sobre este asunto, Ia Corte se ha pronunciado en los siguientes términos:

"La inclusién en némina de pensionados es un requisito para que el beneficiado
pueda gozar de su derecho adquirido y por consiguiente recibir la mesada
necesaria para su minimo vital. La inclusién es un acto que de no efectuarse

afecta el derecho a la Seguridad Social™
Siguiendo la misma linea, igualmente manifest6 que:

*Debe entenderse, entonces, que el derecho pensional no se encuentra satisfecho con
el mero reconocimiento, sino que €s necesaria la inclusion en némina y que el pago
efectivamente empiece a realizarse, pues de lo contrario, serd el pensionado quien
ademés de adelantar fodos los trémites dispendiosos para obtener a su favor un
reconocimiento, deberd soportar las continuas negligencias administrativas, 0 lo que

es peor, otro Jargo proceso laboral para que su derecho se materialice.

En consecuencia, cuando se estdn afectando olms derechos y piincipios
fundamentales como Ia vida, la dignidad huqana, la mteg':dad fisica y moral esl
procedente que mediante este mecanismo residual y subsidi fo se ordene que €
derecho debidamente reconocido se ejecute, €s decir que se incluya en némina a
quien adquirié debidamente el estatus de pensionado™

i6n del fondo de pensiones de Ia cual depende
Por lo tanto, traténdose de una obligaci g dgmgie bk oescs

el efectivo goce de un derecho pensional adquirido, : :
ligado con derechos fundamentales como la dignidad humana, el minimo vital y la

Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA.

¢ H, Corte Constitucional, T-498 de 2002. Magistrado
7 H. Corte Constitucional, T-720 de 2002. Magistrado

Ponente: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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salud, es deber del juez de tutela valorar cuidadosamente el material probatorio y
si es necesario conceder la tutela para proteger los derechos invocados.

(..)" -Neguilla y subrayas fuera de texto.

6. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, el accionante invoca la proteccién de sus
derechos constitucionales fundamentales de peticion y seguridad social por la
presunta omisién de Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de no emitir pronunciamiento de fondo a la solicitud de
inclusién en némina formulada el 28 de enero de 2020.

De conformidad con lo aducido en la demanda de tutela y las pruebas
allegadas con ésta se establece que, en efecto, el accionante EDWAR FABIAN
QUINTERO PALMA, a través de apoderada judicial elevé derecho de peticién el
28 de enero de 2020 ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COPLPENSIONES solicitando la inclusién en némina de la pensién
de vejez que le fue reconocida a través de la Resolucion No. SUBT 55467 del 17
de junio de 2019, teniendo en cuenta que con Resolucién No. 0055 del 7 de enero
de 2020 el INPEC acepté su renuncia a partir del 31 de marzo del mismo afio,
siendo esta la condicion requerida para el pago de dicha prestacion.

De otra parte, la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, al contestar la presente tutela inform¢ al
Despacho que como la solicitud objefo de debate versaba sobre la pension de
vejez del accionante, la entidad contaba con 4 meses para contestar la misma,
conforme a lo establecido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por
el articulo 9 de Ia Ley 797 de 2003 y, las decisiones proferidas por la corte
constitucional en sentencias SU-975 de 2003 y T-774 de 2015; asimismo adujo
que el precitado término atin no se encontraba vencido, dado que /a peticién fue
elevada el 28 de enero de 2020 y, que por effo debia negarse el amparo solicitado.

Ahora bien, para el despacho no es de recibo la anterior argumentacion
esgrimida por COLPENSIONES respecto a que se encontraba en término para
dar trémite a la peticion del accionante elevada el 28 de enero de 2020 por no
haber vencido los 4 meses desde su radicacién, en razén a que debe precisarse,
por una parte, que segun lo han determinado tanto la ley como la jurisprudencia
este término corresponde a solicitudes de reconocimiento pensional, el cual no
resulta aplicable al presente caso por tratarse de una solicitud de inclusion en
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némina de pensionados, diferente a aquella y, de otra parte aunque Ia

€ses para adoptar todas las

. ) to y pago efectivo de Jas
pensiones, es decir, 4 para el respectivo reconocimiento y 2 para su inclusién en
némina, ello no es Gbice para desatender fos derechos de peticién relacionados
con dichos tramites.

administracién cuente con un tiempo méximo de 6 m

Por consiguiente, como en el caso def accionante el reconocimiento de su
pension de vejez no es objeto de debate, dado que dicha prestacién le fue
reconocida con Resolucién No. SUB155467 def 17 de junio de 2019, y el pago de
la misma se encontraba supeditado a Ja acreditacion del retiro del servicio pablico,
para lo cual el accionante adjunté ante COLPENSIONES copia de Ia resolucion
con la que el INPEC acepté su renuncia a partir del 31 de marzo de 2020,
concluye el Despacho que lo que aqui esté en discusién es la no respuesta
oportuna a la peticién de inclusién en némina, mas no el incumplimiento del plazo
limite sefalado para efectivizar dicho tramite, fo que significa que se est4 ante una

solicitud en materia pensional, para cuyo término de respuesta en general Ja
Jjunisprudencia ha sefialado el plazo de 15 dias hébiles.

Conforme a lo anterior, se encuentra demostrado que desde la radicacién
de la anterior peticion — 28 de enero de 2020- a la fecha de proferirse el presente
fallo, trascumié el término de ley, sin que Ia entidad demandada hubiese emitido
respuesta al peticionario; de donde se advierte que se sobrepasé el plazo general
de quince (15} dfas, establecido en el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, -por el
cual se sustituyo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 y que tenia la accionada
para dar respuesta al derecho de peticién o informar al accionante el trémite dado
al mismo y/o el plazo en que resolveria de fondo dicha solicitud.

Asimismo, encuentra el Despacho que pese a que el plazo determinado por
regla jurisprudencial, de dos (2) meses como limite méximo para hacer efectiva la
inclusién en némina de la pensioén del accionante no ha vencido, y por tanto no se
puede pregonar vulneracion o amenaza al derecho a la seguridad social, Io cierfo
es que no puede obviarse el hecho que el demandante con escrito del 28 de
enero de 2020, solicito se le incluyera en némina de pensionados a partir del 31
de marzo de 2020 por haber acreditado su refiro del servicio y, en tales
circunstancias la entidad concernida tenia la obligacién constitucional y legal de
contestar dicha peticion informando al interesado el trémite dado a la misma y/o,
en su defecto, proceder a resolveria de fondo.
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haber emitido respuesta a la solicitud de inclusién en némina formulada el 28 de
enero de 2020 por el accionante EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA,

en virtud
de lo cual se ordenarg al SUBDIRECTOR DE DETERMINACIO

NES de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

proceda a dar respuesta de fondo la referida solicitud, debiendo comunicar y/o
notificar en debida forma la decision adoptada al interesado, en los términos de ley,

para lo cual se concederd un término de Cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a
la notificacién del presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Reptblica de Colombia Y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional fundamental de peticién del
seflor EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA, identificado con la cédula de

ciudadania No. 93.453.298; y negar el amparo al de seguridad social, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al SUBDIRECTOR DE DETERMINACIONES de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente
fallo, proceda a emitir respuesta de fondo a la peticién formulada el 28 de enero de
2020 por el accionante EDWAR FABIAN QUINTERO PALMA, mediante la cual
solicité la inclusién en némina de su pensién de vejez, reconocida con Resolucién
No. SUB155467 del 17 de junio de 2019, debiendo comunicar y/o nofificar en

debida forma la decision adoptada al interesado 0 a su apoderada, en los terminos
de ley.
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TERCERO: Del cumplimiento de la anterior orden, la entidad accionada
deberé informar al Despacho por el medio més eficaz, al vencimiento de dicho

término, remitiendo los soportes documentales que acrediten las acciones
desplegados para tal fin.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma
establecida en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndoles que el
mismo podré ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién, acorde con lo previsto en el articulo 32 ibidem.

QUINTO: REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su

eventual revisién, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término
establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.

SEXTO: LIBRAR por Secrefaria, las comunicaciones respectivas;
DESANOTAR la presente actuacion dejando las constancias a que haya lugar y;
ARCHIVAR el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANIRA PERDQMO OSUNA
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