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EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2019-00458

DEMANDANTE: MARITZA GAITAN, JOSE MIGUEL HUERTAS RODRIGUEZ,
AFRANIO QUINTERO CUELLAR, NELSON JAVIER
CASTELBLANCO AVILA, DIANA PAOLA MOYA PATINO,
DIANA MILENA ROZO NOVOA, GLORIA IRENE LEMUS
GARCIA, JAIRO MANUEL ROJAS VENGOECHEA Y
YOMAIRAALEJANDRA PINZON SANCHEZ.
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: IMPEDIMENTO BONIFICACION JUDICIAL

Seria del caso avocar el conocimiento del presente proceso, si no se
advirtiera que la suscrita, al igual que sus homélogos jueces, se encuentra
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para adelantar el

asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por la parte actora, las
pretensiones estan encaminadas a buscar la nulidad de los actos administrativos,
por medio de los cuales la FISCALIA GENERAL DE LA NACION negé el
reconocimiento de factor salarial para todos los efectos legales a la Bonificacion
Judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013, que devengaban en su

condicion de servidores publicos de esa entidad.

Sabido es que la ley colombiana, ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
Judiciales, en cualquier jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos
eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el
desprestigio de la justicia estatal; limitacién que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a

quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fenémeno tiene una justificacion en doble via: una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que
faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.
Aspectos que deben ser cuidadosamente advertidos por los jueces no solo bajo
los principios que rigen la institucién, sino en la jurisdiccién que corresponda
dirimir la controversia.




funcionarios y empleados de la Rama Judicial en idénticos términos en el Decreto
0383 de 2013.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena,
con providencias del 22 de agosto y 20 de noviembre de 2017, declar6 infundado
dichos impedimentos al considerar que los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién estaban cobijados por un el régimen salarial y prestacional
diferente al de la Rama Judicial. A partir de dichas decisiones se torno obligatorio

para este Despacho asumir el conocimiento de asuntos como el presente.

No obstante lo anterior, se advierte que con providencia del 6 de
septiembre de 2018, proferida dentro del proceso de nulidad por
inconstitucionalidad de los articulos 1° de los decretos 0382, 0383 y 0384 de
2013, por los cuales cre6 la “bonificacion judicial” respectivamente, para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de la
Fiscalia General de la Naciéon, de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, la Sala Plena de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, se declar6 impedida para conocer
del asunto, de conformidad con los dispuesto en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso, “(...) en tanto en ellas se establece que la
bonificacién judicial constituye factor salarial inicamente para efectos de
las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga

un interés en las resultas del proceso.”

Asi mismo, se tiene que en auto del pasado 13 de diciembre de 2018' el
Consejo de Estado — Secciéon Tercera, ademéas de aceptar el anterior
impedimento por estimarlo fundado, a su vez determiné que esa Sala igualmente
se encontraba impedida para conocer de ese asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP, en razén que la situacion
factica planteada por la Seccién Segunda también resultaba aplicable tanto a los
magistrados que integran tal Seccién, como del resto de consejeros que hacen
parte de dicha Corporacion.

Ahora bien, aunque en el caso concreto en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se pretende que se reconozca el
caracter salarial a la bonificacion judicial creada para los funcionarios y

" CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA- Consejero Ponente:
JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS - Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) Proceso 11001-
03-25-000-2018-01072-00(62.892).



celeridad procesal, asi como el de Juez natural, dar aplicacién al tramite
establecido en el citado numeral 2 del articulo 131, ordenando remitir el
expediente al superior, es decir, al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso y lo manifestado en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.
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