JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCCION SEGUNDA
JUEZ AD-HOC

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

| Expediente N°: [ 11001-33-35-013-2019-00232 J

LUIS HORACIO ORTEGA PITA, JAKELYNE ALVAREZ
BARRIOS, MARTIN ANDRES AYALA PLAZAS, ARELY
ORDONEZ RUIZ, ZAHYRA DEL SOCORRO VERA MONROY,
GUSTAVO GONZALEZ MILLAM, SANDRA MILENA GOMEZ
GARCIA, MIGUEL RODRIGUEZ REY, VIVIANA MAYERLY
Demandante: FORERO FLOREZ E INGRID CAROLINA ROMERO GODOY.

| Demandado: || FISCALIA GENERAL DE LA NACION |

Procede el Despacho a resolver sobre la admisién o no de la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por LUIS
HORACIO ORTEGA PITA, JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, MARTIN
ANDRES AYALA PLAZAS, ARELY ORDONEZ RUIZ, ZAHYRA DEL
SOCORRO VERA MONROY, GUSTAVO GONZALEZ MILLAM, SANDRA
MILENA GOMEZ GARCIA, MIGUEL RODRIGUEZ REY, VIVIANA MAYERLY
FORERO FLOREZ E INGRID CAROLINA ROMERO GODOY, a través de
apoderada judicial, contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, previo las

siguientes consideraciones:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en su articulo 165, regula la acumulacién de pretensiones, asi:

(((. . )
Articulo 165. Acumulacion de pretensiones:

En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera
otras, sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.
Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por
la accion u omisién de un agente estatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

..y
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A su vez, el Cédigo General del Proceso, en su articulo 88, establece lo
siguiente:

“(...)

Articulo 88. Acumulaciéon de pretensiones. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el

demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

(..)

También podran formularse en una demanda pretensiones de
uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados,
aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera
de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos
bienes del demandado.

(...)" -Negrilla fura de texto-.

Conforme a lo anterior, se tiene que la acumulacion subjetiva de
pretensiones, procede cuando se formulan por varios demandantes o contra
varios demandados, siempre que provengan de la misma causa, versen sobre
el mismo objeto, se hallen en relacion de dependencia o se sirvan

especificamente de las mismas pruebas.

Respecto a la identidad de causa, se observa que en el caso sub-lite si
bien los demandantes sustentan sus pretensiones bajo similares hechos, lo
cierto es que, cada uno de ellos tiene una situacion factica, que varia segun

las circunstancias laborales de estos.

Ahora, si bien dentro del presente proceso se incoa respecto a los 10
demandantes el mismo medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, con el fin de obtener la nulidad de unos actos administrativos,
mediante los cuales se negé a cada uno de los demandantes el
reconocimiento como factor salarial para todos los efectos legales de la
Bonificacién Judicial contemplada en el Decreto 0382 de 2013, que devengan
en su condicion de servidores de la Fiscalia General de la Nacién, por lo que

resulta evidente, que aunque el restablecimiento pretendido es similar en cada
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caso, de todas maneras en el evento de ser procedente el mismo, se

produciria para cada uno de ellos efectos juridicos independientes.

Igualmente, es claro que tampoco existe una dependencia entre cada
una de las pretensiones, pues como se mencioné anteriormente, pues no
obstante que la entidad demandada, en algunos casos, dio respuesta a los
actores y, en otra guardo silencio, es decir, de naturaleza plarimo, de todas
maneras el restablecimiento del derecho para cada uno de ellos seria
independiente, ya que este devendria de la situacién factica y particular que

se presente en sus casos concretos.

Por dltimo, no se puede hablar de que las pretensiones se sirvan de las
mismas pruebas, pues cada uno de los demandantes, tienen situaciones

administrativas diferentes.

Sobre el caso en comento, el H. Consejo de Estado en sentencia del 28
de septiembre de 2006, indico lo siguiente’:

()

1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la
acumulacion de pretensiones en los siguientes casos: i. Que las
pretensiones provengan de la misma causa, ii. Que versen sobre el
mismo objeto, iii. Que se hallen entre si en relacion de dependencia
o deban servirse especificamente de las mismas pruebas. 2° Los
hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de
fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la causa a
que se refiere el mencionado articulo 82. 3° En efecto, tratandose de
la pretension de nulidad del acto (respuesta a la comunicacién) que
en la via administrativa respondié la peticién del apoderado de los
demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es
un acto administrativo que produce efectos especificos para cada
uno de los demandantes y por ello mal puede ser un elemento
comun causal de aquella. 4° Los intereses de cesantias solicitados
por cada actor, no pueden ser causa comun para todos. 5° Lo unico
que es comun es el acto por medio del cual se les resolvié la
peticion elevada por el apoderado a nombre de los demandantes,
aunque formalmente su existencia obre en un sélo documento. 6°. El
objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a
sus cesantias. 7° Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los
demandantes en relacion de dependencia. Por el contrario son
independientes. 8° Ni deben servirse especificamente de las mismas
pruebas. Tanto, que la hoja de vida de cada uno de ellos no es la
misma. Ahora, el C. C. A prevé que aunque no tienen cabida las
excepciones previas en el proceso contencioso administrativo, los
hechos constitutivos si pueden ser propuestos como causas para
recurrir el auto admisorio de la demanda, entre otros. Asi lo indica el
inciso final del articulo 143 que a su texto dispone: “Los recursos
podran fundarse también en las causales de que trata el articulo 97
del Cédigo de Procedimiento Civil”. En este articulo esta prevista la
indebida acumulacién de pretensiones (nim. 7). Por consiguiente el
ordenamiento juridico visto dice que la indebida acumulacién de
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2019-00232
pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza, que es
corregible a solicitud del juez; en el caso que nos ocupa el juez
debera inadmitir la demanda, para que se presente por separado
cada demanda y dara un término de 5 dias; si la correccion no se

presenta en este plazo la demanda se rechazara (inc. 2° art. 143 C.
C.A)

..y

En este orden de ideas, es evidente que cada uno de los demandantes
debio presentar por separado su demanda, pues al haberlo hecho de manera
conjunta, se incurrié en una indebida acumulacién Subjetiva de pretensiones,
fenomeno que de no ser observado al momento de admitir el proceso, y de

continuar de esta manera con su trdmite, conduciria a una sentencia
inhibitoria.

Por consiguiente, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la administracién de justicia, por una parte, se proceders a realizar el
estudio de la demanda presentada por la sefiora LUIS HORACIO ORTEGA
PITA, y de otra parte se ordenara el desglose de los documentos relativos a
los demandantes JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, MARTIN ANDRES
AYALA PLAZAS, ARELY ORDONEZ RUIZ, ZAHYRA DEL SOCORRO
VERA MONROY, GUSTAVO GONZALEZ MILLAM, SANDRA MILENA
GOMEZ GARCIA, MIGUEL RODRIGUEZ REY, VIVIANA MAYERLY
FORERO FLOREZ E INGRID CAROLINA ROMERO GODOY, junto con el
acta de reparto correspondiente, para que se radiquen por separado las
respectivas demandadas ante de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que sean repartidas mediante asignacion
individual, conservando para todos los efectos legales como fecha de

presentacion de la demanda el 28 de mayo de 2019.

Revisada la demanda presentada por la apoderada YOLANDA LEONOR
GARCIA GIL, en representacion del sefior LUIS HORACIO ORTEGA PITA,
se observa que la misma debe ser presentada en forma separada a la de los
demas demandantes, con el fin de que adecuen los aspectos que se
sefialaran en la parte resolutiva de esta providencia; en consecuencia la

misma se inadmitira para tal efecto.

En mérito de Ilo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,
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RESUELVE

1.- INADMITIR la presente demanda para que en el término leqgal de diez
(10) dias, previsto en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), se subsane los

siguientes defectos:

1.1.- Individualice lo pretendido por el demandante LUIS HORACIO
ORTEGA PITA, con precision y claridad, enunciando ademas, de
forma separada las declaraciones y condenas solicitadas, en virtud
de lo ordenado en los articulos 162, numeral 2 y 163 del CP.A.C.A

1.2.- Relacione los hechos y omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones del demandante LUIS HORACIO ORTEGA PITA,,
debidamente determinados, clasificados, enumerados y ordenados
de manera cronologica, conforme lo indican los numerales 3 y 4 del
articulo 162 del C.P.A.C.A.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n) el (los)

defecto (s) sefalado (s), la demanda sera rechazada.

2.- INTEGRAR la demanda en una sola, con la respectiva subsanacion,
allegando en medio magnético copia impresa de la misma y sus anexos para

los respectivos traslados y el archivo del Juzgado.

3.- INSTAR a la parte demandante para que aporte con la subsanacion de la
demanda, las pruebas documentales que se encuentren en su poder o
pretenda hacer valer en el proceso y, que no hayan sido aportadas a la
demanda, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en

aras de los principios de celeridad y economia procesal.

4.- DESGLOSAR los documentos relacionados con los demandantes
JAKELYNE ALVAREZ BARRIOS, MARTIN ANDRES AYALA PLAZAS,
ARELY ORDONEZ RUIZ, ZAHYRA DEL SOCORRO VERA MONROY,
GUSTAVO GONZALEZ MILLAM, SANDRA MILENA GOMEZ GARCIA,
MIGUEL RODRIGUEZ REY, VIVIANA MAYERLY FORERO FLOREZ E
INGRID CAROLINA ROMERO GODOY, junto con el acta de reparto, para

que la apoderada, radique por separado las respectivas demandadas ante de
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la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, con el fin de que sean

repartidas mediante asignacion individual, conservando para todos los efectos

legales como fecha de presentacion de la demanda el 28 de mayo de 2019.

JUEZ AD-HOC

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
JUEZ AD-HOC
Por anotacion en estado electrénico  No. "7:) de
fecha_30 o |1 =

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM.
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