JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: || 11001-33-35-013-2018-00301-00 ]
DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -J
)

COLPENSIONES-
[ DEMANDADO(A): |[ LUIS EVELIO HERNANDEZ RENDON
[ ASUNTO: | RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - (fls. 156 a 165), contra el auto de fecha 23 de mayo de 2019, a
fraves del cual se declaré la incompetencia de esta dependencia judicial para
conocer del presente asunto por falta de jurisdiccion, y se dispuso la remision del

expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

ANTECEDENTES
1. Auto objeto de recurso.

Mediante providencia de fecha 23 de mayo de 2019 (fls. 149 a 151), esta
dependencia judicial declaré que carecia de competencia para conocer del presente
asunto por falta de jurisdiccion, y como consecuencia de ello ordené la remision del
proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, proponiendo de una vez

conflicto negativo de competencia.
2. Los fundamentos del recurso de reposicion.

Aduce la apoderada judicial de COLPENSIONES, en sintesis, que el caso sub
examine debe ser conocido por este juzgado administrativo por cuanto la “accion de
lesividad” esta instituida para que las entidades demanden en nulidad y
restablecimiento del derecho sus propios actos, cuando no ha sido posible
revocarlos de forma directa. Por consiguiente, como el juez natural de los actos
administrativos es la jurisdiccion contencioso administrativa, este juzgado es quien
debe conocer del presente asunto, méaxime cuando al juez ordinario laboral le esta

vedado pronunciarse sobre la legalidad de tales actos.

Para sustentar su dicho, trae a colacién dos pronunciamiento de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (del 28 de
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noviembre de 2017, rad. N° 11-001-01-02-000-2017-02640-00, y del 11 de julio de
2018, rad. N° 11-001-02-000-2018-01165-00), uno del Consejo de Estado (del 19 de
enero de 2017, rad. N° 4325-2014), y otro del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (del 26 de abril de 2018, rad. N° 2500023420002018001 600).

3. Del citado recurso, segtin constancia secretarial obrante a folio 167 del
expediente, se corrio el respectivo traslado por el término de tres (3) dias, esto es,
del 4 al 6 de junio de 2019, de conformidad con lo previsto en los articulos 110 y 319
de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 242 de la Ley 1437 de

2011, sin que existiera pronunciamiento al respecto por alguna de las partes.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, corresponde al Despacho resolver sobre la procedencia del
recurso de reposicion impetrado contra el auto que declar¢ la falta de competencia y

dispuso la remision del expediente a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en su

inciso segundo, establece lo siguiente

()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Coédigo de
Procedimiento Civil.

(...)"-Negrilla y subrayado fuera de texto-.

A su turno, el articulo 243 ibidem establece los autos que son susceptibles del

recurso de apelacién, indicando:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. o

2. ElI que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. '

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico. o

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.
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.y

Por su parte, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), consagra la procedencia y oportunidades del recurso de reposicion de la

siguiente manera:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que 1o sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacidn del auto. (...) — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Entonces, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion procede contra los
autos que no son susceptibles de apelacion, y que entre los taxativamente
enlistados en el articulo 243 del C.P.A.C.A, no se halla el que declara Ia falta
competencia, resulta claro que contra el auto objeto de impugnaciéon en este caso

es viable tnicamente el recurso de reposicion.

Ahora, como en el presente asunto es procedente el recurso de reposicion, el
Despacho verificara, en primer término, si el mismo fue interpuesto por la parte

demandante dentro del plazo legal previamente resefado.

El proveido de fecha 23 de mayo de 2019, mediante el cual se declaré la falta
de competencia de esta dependencia judicial, se notificé por estado electrénico el

dia 24 de mayo siguiente.

Por su parte, la apoderada judicial de COLPENSIONES, a través de escrito
presentado el 28 de mayo de 2019 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos (fls. 156 a 165), impetré recurso de reposicién contra la anterior

providencia.

En tales condiciones, surge evidente que el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora fue presentado oportunamente dentro de los tres (3) dias
siguientes de la notificacion de la providencia censurada, en los términos del citado
articulo 318 de la Ley 1564 de 2012; por lo tanto, corresponde al Despacho resolver
la inconformidad de la entidad recurrente en los términos que se expresan a

continuacion:

Como se indicé ut supra, el argumento principal de la recurrente para censurar

la providencia que declaré la falta de jurisdicciéon de esta dependencia judicial para

(9%}
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conocer del presente asunto, radica en que esta jurisdiccion es la que debe conocer‘
de los procesos donde una entidad publica demande, en nulidad y restablecimiento
del derecho, su propio acto administrativo, ante la imposibilidad de revocarlo de
manera directa.

Pues bien, lo primero que se debe recordar es que en el auto recurrido no se
desconoce que COLPENSIONES esta demandando su propio acto administrativo,
lo que, en principio, concuerda con el criterio material de asignacién de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segin el cual esta “(...) esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,

omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo (...)"".

Sin embargo, ese criterio de competencia es desplazado por el criterio
especial, de naturaleza tanto material como orgéanica, consagrado en el numeral 4°,
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en virtud del cual esta jurisdiccion conoce de
los conflictos “(...) relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este

administrado por una persona de derecho publico (...)".

Por lo tanto, si bien segun el criterio material genérico de competencia la
jurisdiccion contencioso administrativa conocera de los litigios que se originen, entre
olros, en actos administrativos, lo cierto es que cuando se trata de una controversia
de naturaleza laboral se exige que se cumplan con los presupuestos del criterio
material-organico establecido en el referido numeral 4° del articulo 104, esto es, que
la controversia gire en torno a la relacion legal y reglamentaria de los servidores
publicos y el Estado, o su régimen de seguridad social (criterio material), cuando el
mismo esté administrado por una persona juridica de derecho publico (criterio

organico).

Asi las cosas, como el sefor LUIS EVELIO HERNANDEZ RENDON, estuvo
vinculado a través de un contrato de trabajo con las empresas Compariia Nacional
de Vidrios S.A. y Factoria de Vidrio L.T.D.A., que son personas juridicas de derecho
privado, resulta claro que la competencia para conocer de la presente controversia
recae en la jurisdiccion ordinaria laboral, de conformidad con el numeral 1°, articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo, segun el cual esa jurisdiccion conocera de (...)
Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo (...)".

"Inciso 1°, articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.
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Ahora, en relacién con los pronunciamientos de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 28 de noviembre de 2017 y 11
de julio de 2018, asi como del Consejo de Estado de fecha 19 de enero de 2017 y
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca calendado el 26 de abril de 2018, a
fravés de los cuales se sefialé que la jurisdiccion contencioso administrativa es la
competente para conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento que esa
entidad impetrase contra sus propios actos administrativos, y en los cuales la
apoderada judicial de COLPENSIONES apoya su dicho, en esta oportunidad se
debe mencionar que aunque no se desconoce que el Consejo Superior de la
Judicatura, a fravés de la Sala Disciplinaria, es el facultado constitucional y
legalmente para dirimir los conflictos de competencia interjurisdiccionales, lo cierto
es que las decisiones a que hace referencia la parte demandante son anteriores a la
adoptada por el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento del 28 de marzo de
20192, que fue el sustento de providencia censurada, sin que en la actualidad se
tenga conocimiento del criterio que haya tomado aquella sala en casos especificos

como el presente.

De hecho, en la citada providencia del Consejo de Estado se dedica todo un
acapite a poner de presente la falta de unificacion del Consejo Superior de la
Judicatura al definir los conflictos negativos de jurisdiccion similares al presente. Alli

se indico lo siguiente:

“..)

(i) Pronunciamientos del Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria.

La parte recurrente cita algunos pronunciamientos del Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria-, en los cuales, al dirimir conflictos de competencia
entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, asigné competencia a la primera cuando
se trata de demandas presentadas por las entidades de prevision social de caracter
publico.?

En las providencias citadas, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria-
asigno la competencia y dirimié los conflictos con base en cuatro premisas: (i) que las
pretensiones formuladas van encaminadas a obtener la nulidad de un acto
administrativo; (ii} la parte demandante es una entidad de caracter publico; (iii) el
control de legalidad de los actos administrativos corresponde a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo; (iv) la accion de lesividad equivale a la accién de nulidad
o de nulidad y restablecimiento del derecho, porque procede en todos los casos en
que la Nacién o las entidades publicas acuden como demandantes ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios actos.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, rad. 11001-03-25-000-2017-
00910-00, Cp. William Hernandez Gémez

* Auto det 23 de noviembre de 2017, dentro del proceso, 11-001-01-02-000-2017-02640-00, M.P Julio Cesar Villamil
Hernandez, auto del 11 de julio de 2018, dentro del proceso 11-001-02-000-2018-01165-00 MP. Magda Victoria Acosta
Walteros
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha

argumentado inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de trabajo,
la jurisdiccién competente es la ordinaria. Veamos algunos ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero donde
actia como demandante una persona natural, ha sefalado que bajo «[...] una
interpretacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de
1996 y 2.° numeral 4.° del CPT, de los cuales se advierte la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad laboral y
de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios
originados en la prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad meédica y los relacionados con
contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legislador a una de las jurisdicciones especiales. [...]»%.

Por lo tanto, segun lo regutado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley 1437 de
2011 «[...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia laboral y de
seguridad social de los procesos relativos a “la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico”

[...]»

tqualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema anélogo, explicd
que «[...] el legislador establecid en |la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una
competencia exclusiva para conocer de |las controversias suscitadas en relacién con
los empleados publicos, dejando excluida de la misma, la reclamaciones |laborales
elevadas por los trabajadores_oficiales, circunstancias que claramente no se
encuadran en el caso de autos, por cuanto la actora no ostentd la calidad de
empleada, pues su vinculacion estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion
Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado.
[...]»S.

En la misma decision dijo que el legislador «[...] establecié como competencia
general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, las
controversias suscitadas en relacién con trabajadores oficiales e independientes, de
conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001,
designandole al Juez Laboral el conocimiento de los asuntos referentes a “os
conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo”, y ante la ausencia de una relacién legal y reglamentaria de la actora con la
entidad demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su pretension de
reliquidacion pensional. [...]»

(...)" — Subrayado fuera de texto —

En ese mismo auto, al referirse a la accién de nulidad y restablecimiento donde
se demanden actos administrativos por la misma entidad que los expidio (lesividad),
concluy6 que cuando tales actos sean de caracter laboral, el criterio de asignacion
de competencia no es netamente material (existencia de un acto administrativo), sino

la naturaleza de la vinculacion del beneficiario de dicho acto. Asi, si la vinculacion es

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., enero veintiuno de dos mil quince.
Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacién No. 110010102000 2014 02212 00

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil
quince (2015). Magistrada Ponente Dra. Julia Emma Garzén de Gomez. Numero Rad. No. 110010102000201502029-00
(11065-26}
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legal y reglamentaria, la controversia sera de competencia de esta jurisdiccion,
mientras que si esa vinculaciéon es mediante un contrato de trabajo, el juez natural

seré el ordinario laboral. Por lo tanto, se reitera, lo que alli se consigno en tal sentido.

“..)

El recurrente arguye que la accion de «lesividad» busca que las entidades publicas
puedan impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su
conocimiento a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la distribucion de
competencias entre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que las
controversias sobre la seguridad social de un trabajador oficial o del sector privado,
no son de conocimiento de esta jurisdiccidon sino de la ordinaria, independientemente
de la forma en que se reconocié o nego el derecho y de la parte que formule la
demanda.

(...)" = Negrillas fuera de texto -

En suma, este despacho no es competente para conocer del presente asunto
por falta de jurisdiccion, pues aunque COLPENSIONES demanda en nulidad y
restablecimiento su propio acto administrativo, a través del cual reliquidé la pension
del sefior LUIS EVELIO HERNANDEZ RENDON, lo cierto es que este no tenia la
condicion de empleado publico, con lo que no se satisface el criterio material-
organico establecido en el numeral 4°, articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sin que
por otro lado exista criterio unificado sobre el tema por parte del Consejo Superior de

la Judicatura.

Por lo anterior, no se repondra la decision adoptada en el auto de fecha 23 de
mayo de 2019, por medio del cual se declaré la incompetencia de este despacho en
este proceso por falta de jurisdiccion, y ordené remitir las diligencias a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTAD. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 23 de mayo de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme ésta providencia, por Secretaria del Juzgado, procédase
a CONTINUAR con lo pertinente.
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TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA
FERNANDA LOPEZ VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.049.615.562, y portadora de la tarjeta profesional N° 281.086 del C.S.J., para que
actie como apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos y para l0s
efectos del memorial obrante a folio 166 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TRECE ({13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. =25
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electrérjico No. __de fecha ml ! fue notificado el auto

anterior Fijado a las 8.00 AM

La Secretaria

11001-33-35-013-2018-00301




