JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

@“\

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

| Expediente No. 11001-33-35-013-2018-00144 ‘|
{

" Demandante: | CARMEN ESTHER ALDANA CASTRO |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
| DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
| Asunto: [RECURSO DE APELACION . ___ ||
| Proceso: _ || EZECUTIVO |

De conformidad con ef informe secretarial que antecede, corresponde al
Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACI ON,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 08 de
febrero de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 08 de febrero de 2019, este Despacho libro el

mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 11 de febrero de
2019.

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion el 13 de febrero de 2019.

4. Del citado recurso, seqgun constancia secretarial obrante a folio 121, se
corrio trasfado por el término de 3 dias, el cual empezd a correr el 28 de
marzo de 2019 y finalizo ef 1° de abril de la misma anualidad, sin que

durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Codigo Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no regulo expresamente el



tramite de los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccién; razén
por la cual, por remision autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe
acudirse en principio a las normas del Codigo General del Proceso, en lo que
sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones gqgue
correspondan a esta, sin embargo, ello no significa que en relacion con los
recursos interpuestos contra 1as decisiones que se adopten en tales procesos,
resulten aplicables en virtud de dicha remision, por completo las normas
procesales generales, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011

reglamento algunos aspectos sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, es preciso
mencionar que el articulo 243 del C.P.A.C.A, establece los autos qgue son

susceptibles de dicho recurso, indicando:

")

ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gue sodlo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El gue decreta las nulidades procesales.

7. El que riega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

{.)

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil. -Subraya y Negrilla fuera de texto-

(.Y

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacion indico:

"(...) Articulo 244 Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes regtas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara trasiado por Secretaria & los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron



los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

(.

Asi mismo, en relacion con fa interpretacion de esta dltima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencia® sostuvo:

"(...)

De conformidad con la interpretacién histérica de la disposicidn, una vez consultados 10s
antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad era que la procedencia de la
apelacién -es decir, los autos susceptibles de este recurso- estuviera unica vy
exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque el procedimiento o tramite se rija por
el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i} los autos susceptibles de apelacion en
todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los sefalados en el articulo
243 del CPACA, y ii) si existe una legislacion especial que remite al CPC o al Codigo General

del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara aplicacién a la misma en cuanto se refiere al tramite
y oportunidad de estos.

(.Y,

De lo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contempld recurso alguno en contra del auto que niega parcialmente
mandamiento de pago, razén por la cual atendiendo a que el tramite de los
procesos ejecutivos se requla por las normas del Codigo General del Proceso
y, que en éste se contempla el recurso de alzada contra dicha providencia,
ante el vacio existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por
excepcion a la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
al articulo 438 del Codigo General del Proceso, el cual estipulo:

()

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivc no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicidn contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
gjecutados.

{...)".Subrayas y negrilla fuera de texto-

Lo anterior conlfleva a concluir, que contra la providencia que niega el
mandamiento parcial de pago, procede el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, por lo que en el presente caso resulta viable entonces, verificar si

el mismo fue interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERQO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacion Numero: 63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)



Es asi, como proferido el auto el 08 de febrero de 2019 y notificado por
estado electronico el dia 11 de febrero de 2019, el termino de ejecutoria corrio
del 12 al 14 del mismo mes y aflo; por lo que presentado el recurso de
apelacion el 13 de febrero def presente ano, se puede evidenciar que el mismo

fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procederd a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 08 de febrero de 2019 mediante

el cual se libré mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, ef Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE

APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto
del 08 de febrero de 2019, por medio del cual libro mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Juez.-

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA

Por anotacion en el estddo electrdnico No. ;2’6: e fecha 04-06-2019 fue
notificadco e! auto anteribr. Filado a las 8:00 A M.

La Secretaria, ___ Q' >
11001-33-31-013-2018-00144




