JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
&)
Bogota, D.C once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 11001-33-35-013-2018-00085

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutante:: GUMERCINDA VILLALBA RODRIGUEZ

Ejecutado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - UNIDAD
AMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

Asunto: DECIDE ) SOBRE PROCEDENCIA DEL RECURSO
APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA MANDAMIENTO
EJECUTIVO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho
decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto del 08 de agosto de 2018, por medio del cual se

nego librar mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

o

Mediante providencia del 08 de agosto de 2018, este Despacho libro el

mandamiento de pago parcial en el presente proceso.
2. Dicho auto fue notificado por estado electronico el 09 de agosto de 2018.

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 10 de agosto de 2018.

4. Del citado recurso, segtin constancia secretarial obrante a folio 80, previa fijacion
en lista, se corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 21
de agosto de 2018 y finaliz6 el 23 del mismo mes y ario, sin que durante dicho

término se hubiese efectuado pronunciamiento alguno.
CONSIDERACIONES
En primer lugar, debe precisarse que el Cédigo Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo no reguldé expresamente el lrémite de los procesos

ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remision autorizada



del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse en principio a las normas del Cédigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con
los recursos interpuestos contra las decisiones que se adopten en tales procesos,
resulten aplicables en virtud de dicha remision, por completo las normas procesales

generales, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos
sobre dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, es preciso mencionar que el
articulo 243 del C.P.A.C.A, establece los autos que son susceptibles de dicho recurso,
indicando:

“()

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El gue ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto, o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

()

Paragrafo. La apelacion sélo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por
el procedimiento civil.

(...)".-Subraya y Negrilla fuera de texto-

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de apelacion
indico:
)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

()



2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

.V

Asi mismo, en relacion con la interpretacion de esta ultima norma, el Consejo de

Estado, en reciente providencia’ sostuvo:

()

De conformidad con la interpretacion histérica de la disposicion, una vez consultados los
antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad era que la procedencia de la
apelacion —es decir, los autos susceptibles de este recurso- estuviera unica y
exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque el procedimiento o tramite se rija por
el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i) los autos susceptibles de apelacién en
todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los sefalados en el articulo
243 del CPACA, y ii) si existe una legislacion especial que remite al CPC o al Cédigo General
del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite
y oportunidad de estos.

()

De las anteriores normas, se observa que en el procedimiento contencioso
administrativo no se contemplo recurso alguno contra el auto que niega el mandamiento
de pago, por lo que, ante el vacio existente en la norma especial, corresponde entonces
acudir por excepcion al Cédigo General del Proceso, en virtud de la remision autorizada
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, sobre la procedencia del recurso de apelacion contra el mandamiento

de pago, especificamente, la misma codificacion en el articulo 438, establece:

()

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. Ei
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

{...)".Subrayas y negrilla fuera de texto-

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega el mandamiento

de pago, procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, por lo que en el
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presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue interpuesto dentro del

término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 08 de agosto de 2018 y notificado por estado
electronico el dia 09 siguiente, el termino de ejecutoria corrio del 10 al 14 de agosto de
2018, por lo que presentado el recurso de apelacion el 10 de agosto del presente afio,

se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procedera a conceder, en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto de fecha 08 de agosto de 2018 mediante el cual se negé librar

mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de Oralidad de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto del 08 de agosto de 2018,

por medio del cual se negé mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

JUZGADO TREQE (13) ADMINISTRATIVOIDE ORALIDAD
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SECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electrénicdNo. __de fecha 12-09-201¢ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

2018-00085




