JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: || 11001-33-35-013-2017-00402
[ Proceso: | EJECUTIVO |
| Demandante: || MARTHA CECILIA RIVEROS TURRIAGO |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
Demandado: || SOCIAL-UGPP

DECIDE RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA
CONTRA AUTO RECHAZ O POR IMPROCEDENTE EL RECURSO
Asunto; DE REPOSICION

De conformidad con el informe secretarial que antecede,
corresponde al Despacho decidir si es procedente o0 né el recurso de
Reposicion y en subsidio el de queja, interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra el auto del 31 de mayo de 2018, que
rechazo por improcedente el recurso de reposicién impetrado contra del

auto que libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Auto objeto de recurso. Mediante providencia del 31 de mayo de
2018, este Despacho rechazd por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto por medio del cual se libré mandamiento de

pago, al considerar que el recurso procedente era el de apelacion.

2. Fundamentos del recurso de reposicion y en subsidio queja.
Con memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 7 de junio de 2018, el apoderado de la
parte ejecutante, impetra los recursos de la referencia contra la anterior
decision, argumentando que debié darse aplicaciéon a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del Cdédigo General del Proceso y, en
consecuencia dar tramite al recurso de apelacion procedente contra

dicha providencia.



4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 79,
previa fijacion en lista, se corrio traslado por el término de 3 dias, el
cual empezé a correr el 13 de junio de 2018 y finalizé el 15 del mismo
mes y afo, sin que durante dicho término se hubiese efectuado
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, revisado el expediente, se advierte que
mediante providencia del 23 de marzo de 2018, se libré6 mandamiento
de pago por una suma inferior a la pretendida por el ejecutante, y que
por esa razén, contra esa decision, se interpuso recurso de reposicion, el
cual a su vez, con auto del 31 de mayo de la misma anualidad, fue
rechazado por improcedente en consideracion de que a tenor de lo
dispuesto en el articulo 438 del C.G.P. solo procedia el recurso de

apelacion.

Inconforme igualmente con el citado auto que rechazo el recurso de
reposicion interpuesto inicialmente contra el auto de mandamiento de
pago, el apoderado del ejecutante con memorial del 7 de junio de 2018,
visible a folios 77-78, dentro del término de ejecutoria interpone recurso
de reposicién y en subsidio queja, con el fin de que en aplicacion del
articulo 318 del C.G.P. se dé tradmite al recurso de apelacion por ser el

medio de impugnacion procedente frente a dicha decision.

Al respecto, cabe precisar, que si bien contra la providencia que
resuelve un recurso de reposicion no resulta procedente, una nueva
reposicién, y por ende, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
245 del CPACA y 353 del C.G.P. tampoco surge viable el recurso de
queja impetrado en subsidio de este, dado que no se trata del rechazo
de una apelacién sino de una reposicion, el Despacho procederd a
rechazar los recursos de reposicion y en subsidio de queja interpuestos
por el ejecutante con memorial del 07 de junio de 2018, contra el auto
del 31 de mayo de 2018.



No obstante lo anterior, corresponde en esta oportunidad recordar
que este Despacho en materia de recursos en procesos ejecutivos, ha
sostenido “(..) el Cobdigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulé expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la
cual, por remisién autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe
acudirse en principio a las normas del Cdédigo General del
Proceso, en 1o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta; sin embargo, ello no significa
que en relacion con los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables
en virtud de dicha remisiéon, por completo las normas procesales
generales, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011
reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.”

Asi mismo, que en relacion con la interpretacion de esta ultima

norma, el Consejo de Estado,’ sostuvo:

()

de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicion,
una vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el
objetivo o finalidad era que la procedencia de la apelacion —es
decir, los autos susceptibles de este recurso- estuviera unica y
exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque el
procedimiento o tramite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i) los autos
susceptibles de apelacion en todo tipo de proceso ordinario,
especial o constitucional, son los sefalados en el articulo 243
del CPACA, vy ii) si existe una legislacién especial que remite al
CPC o al Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad
de estos.

..y

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacién
Numero: 63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)



Sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, establece que este es viable contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

A su vez el articulo 243 ibidem, determina en forma taxativa los
autos que son susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso en el paragrafo del
articulo 318 sefiala:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

()

Paragrafo. Cuando el recurrente _impugne una_ providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre gque haya sido
interpuesto oportunamente.”

(.)

De conformidad con lo anterior, para este Despacho no cabe duda
que ello es aplicable a los procesos regidos integramente por el
procedimiento civil 'y, si bien este, Despacho en oportunidades
anteriores, en eventos como el presente, habia adoptada la decision de
rechazar por improcedentes los recursos de reposicion presentados en
contra del auto que ordené librar mandamiento de pago, atendiendo la
el criterio adoptado respecto al tema de los recursos en los procesos
ejecutivos y la posicidn jurisprudencial antes resefiados; de todas
maneras, considera que al estar regido el proceso ejecutivo en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, en su gran mayoria por normas
del C.G.,P. surge mas garantista para las partes en estos casos, en aras
de proteger materialmente el derecho de acceso a la administracion de
justicia, aplicar la norma que implique mayor amplitud respecto a los

recursos.



Por ello, ante la posibilidad de acudir por remision del C.P.A.C.A., a
lo establecido en el Codigo General del Proceso, en materia de procesos
ejecutivos, se dard aplicaciéon a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
318, para efectos de conceder el recurso procedente contra la referida
providencia, dejando sin valor la providencia del 31 de mayo de 2018.

Asi las cosas, como en el procedimiento administrativo no se
contemplo recurso en contra del auto que niega parcialmente el
mandamiento de pago, y atendiendo que el tramite de los procesos
ejecutivos se regula por las normas del Cédigo General del Proceso vy,
que en este se contempla el recurso de alzada contra dicha providencia,
ante el vacio existente en la norma especial, corresponde entonces
acudir por excepcion a la remisién autorizada en el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, al articulo 438 del Codigo General del Proceso, el
cual estipulo:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutado. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de
texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacion,
por consiguiente, en este caso resulta viable, verificar si el mismo fue
interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto que libré mandamiento ejecutivo
parcial el 23 de marzo de 2018, y notificado por estado electrénico el
dia 02 de abril de 2018 (por vacancia de semana santa), el término de
ejecutoria corrié del 03 al 05 de abril de 2018; por lo que presentado el
recurso el 05 de abril del presente afo, se puede evidenciar que el
mismo fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procedera a conceder, en el efecto suspensivo

el recurso de apelacion que es el procedente y que fuere interpuesto



oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el auto de fecha 23 de marzo de 2018, mediante el cual se librd
mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio queja presentado, contra la decisiéon adoptada en el auto del
31 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

2. DEJAR SIN EFECTO, la providencia del 31 de mayo de 2018,

conforme a lo esbozado en el presente auto.

3. CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el
auto del 23 de marzo de 2018, por medio del cual se libré mandamiento

ejecutivo.

3.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUEZ

IRCUITO JUDICIAL BOGOTA R.C.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVOKE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA  \

Por anotacion, en el estado electronico No. X B§ de fecha
o3 ;O"j ! € fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

___________
"

La Secretaria,

2017-00402




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
| RADICACION: /[ 11001-33-35-013-2018-00036-00 ]
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-
[ DEMANDADO(A): | MARIA DEYANIRA ARIAS ESPINOSA ]
[ ASUNTO: | MEDIDA CAUTELAR ]

Procede el Despacho a decidir la medida cautelar incoada por la entidad
demandante en el libelo de la demanda, a través de la cual solicita se decrete la

suspension provisional del acto administrativo demandado.
FUNDAMENTOS DE LA SUSPENSION PROVISIONAL

1. El apoderado de COLPENSIONES solicita se decrete la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucion GNR 246513 del 13 de agosto de
2015, mediante la cual esa entidad reconocié pensién de vejez a la sefiora MARIA
DEYANIRA ARIAS ESPINOSA, en cuantia de $1.079.559, efectiva a partir del 1°
de agosto de 2015, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990.

Tal solicitud se sustenta en que la sefiora ARIAS ESPINOSA se habia
trasladado del Régimen de Ahorro Individual (en adelante RAIS) al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida (en adelante RPM), administrado por
COLPENSIONES, el dia 1° de marzo de 2002, y que para que con dicho traslado
se pudiera recobrar el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, era necesario que a su entrada en vigencia (1° de abril de 1994)
el afiliado acreditara, como minimo, 15 afios de servicio, situacion que no se
presenta con la demandada, ya que a esta ultima fecha contaba con 576.28
semanas de cotizacion. Por consiguiente, como la sefiora ARIAS no recupero el
régimen de transicion, su prestacion pensional debia analizarse a la luz de las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, y no con base en el Decreto 758 de 1990,

como se efectud en el acto administrativo demandado.

Se aduce que el reconocimiento pensional efectuado a la sefiora ARIAS
atenta contra el principio de Sostenibilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, ya que es una

prestacion ordenada sin el cumplimiento de los requisitos legales.



2. Con providencias separadas de fecha 9 de febrero de 2018 (fls. 22 y 23),
se admitié la demanda presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- contra la sefiora MARIA DEYANIRA ARIAS
ESPINOSA y se corri6 traslado de la solicitud de medida cautelar incoada por la
parte actora, respectivamente. Dichas providencias fueron notificadas
personalmente a la parte demandada, el dia 23 de julio de 2018 (fl. 28).

3. Pese a que con memorial radicado el 21 de agosto de 2018 (fls. 29 a 40),
la demandada, a través de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la

demanda, lo cierto es que no se pronuncié sobre la medida cautelar solicitada por
COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

Con relacién a la procedencia de medidas cautelares, el articulo 229 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

()

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(.

Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de las medidas cautelares, el

articulo 230 ibidem establece:

()

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que de lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.




3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la reaiiza.ciOn o}
demolicion de una obra con el objeto de evitar 0 prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.
(...)" - Negrillas fuera de texto-

A su turno, el articulo 231 ejusdem, consagro como requisitos para decretar

las medidas cautelares, los siguientes:

()

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de_un_acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la_solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores_invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con__la__solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

(...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

El Consejo de Estado! ha establecido que desde la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares poseen, principalmente, dos tipos de
requisitos de procedibilidad, a saber: (i) unos formales, que se resumen asi
“(...)1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por finalidad la
defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo (articulo 229, Ley 1437 de 2011); 2) debe existir
solicitud de parte? debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad la
defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos donde opera de oficio
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 3) la medida debe ser solicitada en cuaiquier
etapa del proceso antes o después de haberse notificado el auto admisorio de la
demanda (articulo 233 y 234, Ley 1437 de 2011) (...)"; (ii) unos materiales, que
se traducen en que “(...)1) la medida cautelar debe ser necesaria para proteger y
garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia
(articulo 229, Ley 1437 de 2011); y 2) debe haber una relacion directa y necesaria
entre la medida a decretar y las pretensiones de la demanda (articulo 230, Ley
1437 de 2011) (...)".

Ahora, si la medida cautelar pretendida es de caracter negativo, es decir, se

trata de la de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, se

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B", auto del 29 de noviembre
de 2016, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra.

2 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

(U3}



GNR 246513 del 13 de agosto de 2015, se dispuso remitir el expediente pensional
a la Gerencia Nacional de Defensa Judicial, “a fin de dar tramite a la Accién de
Lesividad”. Asimismo, que si bien por un error involuntario en el acto
administrativo de reconocimiento pensional se habia indicado que su pension se
reconoceria en los términos del Decreto 758 de 1990, en cuantia de $1.079.559,
lo cierto es que dicha prestacion fue ingresada en nomina en cuantia de
$1.077.832, la cual corresponde a la reliquidacion resultante de la aplicacion de la
Ley 797 de 2003.

- Resolucion GNR 201082 del 8 de julio de 2016, por medio de la cual
COLPENSIONES dio respuesta negativa a la peticion elevada por la sefiora
MARIA DEYANIRA ARIAS ESPINOSA el dia 7 de julio de 2016, donde solicité no
se revocara la Resolucion GNR 246513 del 13 de agosto de 2015, por cuanto al
momento en que fue expedida ya contaba con 57 afios de edad y 1.300 semanas
de cotizacién. Dicha negativa se baso, nuevamente, en que la sefiora ARIAS
habia perdido el régimen de transicion al haberse trasladado al RAIS y no contar
con 15 arios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cuando

regreso al RPM.

De igual manera, se indica que la sefiora ARIAS tiene derecho al
reconocimiento pensional en los términos de las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, en virtud de las cuales la cuantia de su pension, para el 1° de agosto de
2015, ascenderia a la suma de $1.079.982, que resultaba superior al valor
reconocido de $1.077.832, y generaba un retroactivo de $23.376. Empero, no se
podia reajustar su prestaciéon pensional ni pagar el retroactivo resultante, porque
en el acto de reconocimiento pensional se habia incurrido en un yerro al sefalar
como régimen aplicable el Decreto 758 de 1990, el cual no se habia podido
corregir por cuanto la sefiora ARIAS no autorizé la revocatoria parcial de dicho

acto.

- Cédula de ciudadania de la sefiora MARIA DEYANIRA ARIAS ESPINOSA,

donde se consigna que nacié el 29 de marzo de 1957.

De otra parte, segtin lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia, SU —
130 del 13 de marzo de 20134 las personas beneficiarias del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya sea por contar
con la edad (40 afios si era hombre o 35 si era mujer) y por tener mas de quince
(15) afios de servicio a la entrada en vigencia de dicha ley, se pueden trasladar

del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad; empero,

4 Corte Constitucional, Sala plena, sentencia SU-130 de 2013, magistrado ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




solo podran recobrar dicha transicién normativa las personas que (i) habiendo
accedido a la misma por el requisito de tiempo de servicio (15 afios), se trasladen
al RPM, lo cual podran realizarlo en cualquier tiempo, sin tener en cuenta la
limitacién temporal consagrada en el articulo 13 ibidem, y, (i) trasladen la
totalidad del ahorro depositado en el RAIS al de Prima Media, el cual no podra ser
inferior al monto total del aporte legal que corresponderia en caso de haber
permanecido en esfe dltimo régimen; si no es posible dicha equivalencia, el
afiliado podra aportar, dentro de un plazo razonable, el dinero que le haga falta

para lograrla.

Conforme a lo anterior, se puede evidenciar que la sefiora MARIA
DEYANIRA ARIAS ESPINOSA fue beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues al 1° de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia de dicha ley, contaba con mas de 35 afios de
servicio, sin que por ofro lado accediera a dicha transicién por tiempo de servicio,
ya que para ese momento acreditaba 11 afios, 2 meses y 2 dia de labores. Sin
embargo, perdié dicha transicion al trasladarse del RPM al RAIS, la cual no podia
recuperar al retornar a este ultimo régimen el 1° de marzo de 2002, pues para ello
era necesario que esa transicion se hubiese adquirido por tiempo de servicio, lo

que no sucedio.

En este escenario, en principio, la medida cautelar solicitada tendria
vocacion de prosperidad, pues el acto administrativo demandado sefialé que la
sefiora ARIAS recuperé el régimen de transicion al trasladarse del RAIS al RPM,
cuando el realidad ello no ocurrié. Por ende, de las pruebas allegadas al plenario
podria sostenerse que existe contradiccion entre dicho acto y el precedente de la
Corte Constitucional, relativo a la recuperacion de la transicion normativa por

traslado de régimen.

Empero, no se deben perder de vista dos situaciones, intimamente ligadas:
por una parte, que de suspenderse los efectos del acto administrativo
demandado, automaticamente se suspenderia el pago de la pension de vejez de
la sefiora ARIAS ESPINOSA, y por otra, que segun se indica en la Resolucion
GNR 201082 del 8 de julio de 2016, la demandada tiene derecho al
reconocimiento pensional en los términos de las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, en virtud del cual su cuantia pensional estaria fijada en una suma de

$1.079.982, que resulta superior a la que percibia por valor de $1.077.832.

Por consiguiente, se colige que en el caso sub lite, no se presenta el

requisito material de procedencia de la medida cautelar, consistente en que la



misma sea necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, pues aunque la demandada no tenia
derecho a recuperar el régimen de transicion por su traslado del RPM al RAIS, y
por ello, el reconocimiento de su pensién no era bajo el régimen anterior al cual se
encontraba afiliada, lo cierto es que, como lo admite la propia entidad
demandante, reune los requisitos pensionales establecidos en las Leyes 100 de
1993 y 797 de 2003, en virtud de lo cual se evidencia que no estaba en discusion
el derecho pensional de la sefiora ARIAS en si, sino el régimen que fue aplicado
en tal reconocimiento, lo que, de todos modos, le da derecho a una cuantia
pensional superior a la que actualmente percibe. De alli que no exista premura

para proteger el erario, como se indica en el libelo de la demanda.

En conclusién, al no estar presente el requisito material de procedencia de la

medida cautelar deprecada, el Despacho denegara la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar de suspension provisional formulada
por el apoderado de la entidad demandante, por las razones expuestas en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO. Advertir al solicitante que contra la presente decision no
procede recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el inciso 6 del articulo
233 del CPACA.

TERCERO. En firme ésta providencia, por Secretaria del Juzgado,
procédase a CONTINUAR con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

YAN|{RA PERDOMO DSUNA
JUEZ
JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEERALIDAD

CIRCUITO UDIgIAL DE BOGOTA DXC.
SHECCION SEGUNDA
0. 055 de

Por anotacién, en el | estado electronico
fecha®d | Oc(f [R) fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM.
La Secretaria, ﬁlm
110013335013201800036




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicacién: 11001-33-35-013-2018-00059
| Proceso: [ EJECUTIVO |
[ Demandante: H JOSE DEL CARMEN AHUMANDA CARDENAS |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
Demandado: || SOCIAL-UGPP

DECIDE RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA
CONTRA AUTO RECHAZ O POR IMPROCEDENTE EL RECURSO
Asunto: DE REPOSICION

De conformidad con el informe secretarial que antecede,
corresponde al Despacho decidir si es procedente o né el recurso de
Reposicion y en subsidio el de queja, interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, contra el auto del 31 de mayo de 2018, que
rechazd por improcedente el recurso de reposicion impetrado contra del
auto que libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

1. Auto objeto de recurso. Mediante providencia del 31 de mayo de
2018, este Despacho rechazé por improcedente el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago, al considerar que el recurso procedente era el de
apelacion.

2. Fundamentos del recurso de reposicion y en subsidio queja.
Con memorial radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, el 7 de junio de 2018, el apoderado de la
parte ejecutante, impetra los recursos de la referencia contra la anterior
decision, argumentando que debié darse aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso y, en



consecuencia dar tramite al recurso de apelacion procedente contra
dicha providencia.

4. Del citado recurso, sequn constancia secretarial obrante a folio 72,
previa fijacion en lista, se corrio traslado por el término de 3 dias, el
cual empezé a correr el 13 de junio de 2018 y finalizé el 15 del mismo
mes y afio, sin que durante dicho término se hubiese efectuado
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, revisado el expediente, se advierte que
mediante providencia del 23 de marzo de 2018, se libré mandamiento
de pago por una suma inferior a la pretendida por el ejecutante, y que
por esa razén, contra esa decision, se interpuso recurso de reposicion, el
cual a su vez, con auto del 31 de mayo de la misma anualidad, fue
rechazado por improcedente en consideracion de que a tenor de lo
dispuesto en el articulo 438 del C.G.P. solo procedia el recurso de
apelacion.

Inconforme igualmente con el citado auto que rechazo el recurso de
reposicion interpuesto inicialmente contra el auto de mandamiento de
pago, el apoderado del ejecutante con memorial del 7 de junio de 2018,
visible a folios 70-71, dentro del término de ejecutoria interpone recurso
de reposicion y en subsidio queja, con el fin de que en aplicacion del
articulo 318 del C.G.P. se dé trédmite al recurso de apelacion por ser el
medio de impugnacion procedente frente a dicha decision.

Al respecto, cabe precisar, que si bien contra la providencia que
resuelve un recurso de reposicion no resulta procedente, una nueva
reposicion, y por ende, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
245 del CPACA y 353 del C.G.P. tampoco surge viable el recurso de
queja impetrado en subsidio de este, dado que no se trata del rechazo
de una apelacién sino de una reposicion, el Despacho procedera a
rechazar los recursos de reposicion y en subsidio de queja interpuestos



por el ejecutante con memorial del 07 de junio de 2018, contra el auto
del 31 de mayo de 2018.

No obstante lo anterior, corresponde en esta oportunidad recordar
que este Despacho en materia de recursos en procesos ejecutivos, ha
sostenido ™“(...) el Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no requlé expresamente el tramite de los
procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; razon por la
cual, por remisidon autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe
acudirse en principio a las normas del Codigo General del
Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta; sin embargo, ello no significa
que en relacion con los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables
en virtud de dicha remision, por completo las normas procesales
generales, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011
reglamento algunos aspectos sobre dicha materia.”

Asi mismo, que en relacion con la interpretacion de esta ultima

norma, el Consejo de Estado,’ sostuvo:

“(..)

de conformidad con la interpretacion historica de la disposicién,
una vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el
objetivo o finalidad era que la procedencia de la apelacién —es
decir, los autos susceptibles de este recurso- estuviera unica y
exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque el
procedimiento o tramite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i) los autos
susceptibles de apelacion en todo tipo de proceso ordinario,
especial o constitucional, son los sefnalados en el articulo 243
del CPACA, vy ii) si existe una legislaciéon especial que remite al
CPC o al Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacién a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad
de estos.

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacion
Namero: 63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)



(...Y.

Sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, establece que este es viable contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica.

A su vez el articulo 243 ibidem, determina en forma taxativa los

autos que son susceptibles del recurso de apelacion.

Ahora bien, el Codigo General del Proceso en el paragrafo del
articulo 318 sefiala:

()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicidon procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de saplica y contra
los de |la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

()

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién
por las reglas del recurso gue resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

(..

De conformidad con lo anterior, para este Despacho no cabe duda
qgue ello es aplicable a los procesos regidos integramente por el
procedimiento civil y, si bien este, Despacho en oportunidades
anteriores, en eventos como el presente, habia adoptada la decision de
rechazar por improcedentes los recursos de reposicion presentados en
contra del auto que ordend librar mandamiento de pago, atendiendo la
el criterio adoptado respecto al tema de los recursos en los procesos
ejecutivos y la posicion jurisprudencial antes resefiados; de todas
maneras, considera que al estar regido el proceso ejecutivo en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en su gran mayoria por normas
del C.G.,P. surge mas garantista para las partes en estos casos, en aras
de proteger materialmente el derecho de acceso a la administracion de
justicia, aplicar la norma que implique mayor amplitud respecto a los
recursos.



Por ello, ante la posibilidad de acudir por remision del C.P.A.C.A., a
lo establecido en el Cddigo General del Proceso, en materia de procesos
ejecutivos, se dard aplicacion a lo dispuesto en el pardgrafo del articulo
318, para efectos de conceder el recurso procedente contra la referida
providencia, dejando sin valor la providencia del 31 de mayo de 2018.

Asi las cosas, como en el procedimiento administrativo no se
contempld recurso en contra del auto que niega parcialmente el
mandamiento de pago, y atendiendo que el tramite de los procesos
ejecutivos se regula por las normas del Cédigo General del Proceso y,
que en este se contempla el recurso de alzada contra dicha providencia,
ante el vacio existente en la norma especial, corresponde entonces
acudir por excepcion a la remision autorizada en el articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, al articulo 438 del Codigo General del Proceso, el
cual estipulo:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.E!
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o_parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque,_lo sera en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutado. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de
texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacion,
por consiguiente, en este caso resulta viable, verificar si e/ mismo fue

interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto que libré mandamiento ejecutivo
parcial el 23 de marzo de 2018, y notificado por estado electrénico el
dia 02 de abril de 2018 (por vacancia de semana santa), el término de
ejecutoria corrioé del 03 al 05 de abril de 2018; por lo que presentado el
recurso el 05 de abril del presente afo, se puede evidenciar que el
mismo fue interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procedera a conceder, en el efecto suspensivo
el recurso de apelacion que es el procedente y que fuere interpuesto



oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el auto de fecha 23 de marzo de 2018, mediante el cual se libro
mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio queja presentado, contra la decisién adoptada en el auto del
31 de mayo de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

2. DEJAR SIN EFECTO, /a providencia del 31 de mayo de 2018,

conforme a lo esbozado en el presente auto.

3. CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el
auto del 23 de marzo de 2018, por medio del cual se libré6 mandamiento
ejecutivo.

3.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y- CUMPLASE;

CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA D.C

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVQ DE\ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por, %elg:i'n en el éstado electrénico  No.  ( ng de fecha
[{ 5[ 1 i E © fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM

La Secretaria,

2018-00059




