REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-013-2022-00163-00
DEMANDANTE CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ ORTEGON
DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO ORIGEN | TRECE (13) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designdé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamacién salarial y prestacional del
demandante en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, vy al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y
fundamento para su creacion, se aceptara el impedimento declarado por la Juez —
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., y por
consiguiente se avocard el conocimiento del mismo.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:
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CONSIDERACIONES

Que, mediante apoderada judicial, los sefiores CARLOS ALFONSO
RODRIGUEZ ORTEGON, NELSON GERMAN CAMACHO ESCOBAR,
JUAN FELIPE PARRA CASTRO, VICTOR HUGO VALENCIA RAMOS,
JUAN CARLOS PINZON PENA y REINALDO ROA GOMEZ promovieron
demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra laNACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de
que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 20223100004521 del 12 de
febrero de 2022, el Acto Administrativo No. 2-0248 del 9 de marzo de 2022,
mediante los cuales la demandada les negd el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial como factor salarial a los demandantes.

l. De la admision de la demanda

El Despacho en el anélisis de la admision de la demanda, advierte la necesidad de
escindirla, al encontrar que existe una indebida acumulacion subjetiva de
pretensiones, conforme a:

1. De la acumulacion de pretensiones

La acumulacion de pretensiones dentro de un proceso judicial propende a garantizar
el principio de economia procesal, en razon a que, segn unos requisitos legales, se
permite que un sélo juez pueda pronunciarse sobre los mismos pedimentos en una
providencia. Esta figura resulta también acorde con los principios de igualdad y
seguridad juridica, pues decidir varias pretensiones en un solo proceso impide la
existencia de decisiones contradictorias.

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, la acumulacion de pretensiones
puede ser de dos clases, objetiva y subjetiva. La primera, regulada en el Articulo
165 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, se presenta ante la existencia de pluralidad
de pretensiones; mientras que la segunda, regulada en el Articulo 88 de la Ley 1564
de 2012 <Cddigo General del Proceso>, por remision expresa del Articulo 306 del
CPACA, se da cuando son varios los demandantes o los demandados.

En relacion con la acumulacion de pretensiones objetivas, el Articulo 165 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley
1437 de 2011>, ha dispuesto:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras,
sera competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en
la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u
omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”
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En lo referente a la acumulacidn subjetiva, el Articulo 88 del Cdodigo General del
Proceso < Ley 1564 de 2012>, ha sefialado:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes
del demandado.”

Las dos (2) clases de acumulaciones aca expuestas no son excluyentes, pues nada
impide que, en un mismo proceso, se presente acumulacion objetiva y subjetiva de
pretensiones siempre que se rednan los requisitos legales.

En esta jurisdiccién, de acuerdo con el Articulo 165 de la Ley 1437 de 2011
<CPACA>, en una misma demanda, pueden acumularse las pretensiones de
nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, controversias contractuales y
reparacion directa, cuando se reunan los requisitos alli establecidos. Es asi como, a
laluz de la Ley 1437 de 2011, el legislador hizo referencia a la acumulacion objetiva
de pretensiones, pues permite que, en una misma demanda, puedan acumularse
pretensiones provenientes de distintos medios de control. Circunstancia de la cual
no hace parte el caso sub-lite, comoquiera que las pretensiones enlistadas en la
presente, hacen parte todas del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Por su parte, la acumulacion subjetiva de pretensiones de acuerdo al Articulo 88 de
la Ley 1564 de 2012 <Codigo General del Proceso> que se plantea en el presente
asunto, por cuanto los demandantes, a través de una misma demanda, acudieron a
la jurisdiccidn, incumple los requisitos de la norma ibidem para predicar dicha
agrupacion de pretensiones, ya que, si bien todos los demandantes buscan que se
declare la nulidad y posterior responsabilidad y condena de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, no se tiene certeza de que las condiciones de causacién de lo
reclamado por cada uno sean similares.

Es asi que el Juez debera analizar el caso en concreto de cada uno de los actores, ya
que las situaciones laborales, como fechas de vinculacidn y cargos ocupados de cada
uno, son diferentes. Acontecimiento que conllevaria, contrario a lo dicho por la
apoderada de los demandantes, a analizar el caso concreto de manera individual y
por lo tanto dictar fallos particulares.
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En relacion con los demandantes NELSON GERMAN CAMACHO ESCOBAR,
JUAN FELIPE PARRA CASTRO, VICTOR HUGO VALENCIA RAMOS,
JUAN CARLOS PINZON PENA y REINALDO ROA GOMEZ, como actores
del proceso en referencia y garantizando el estudio del caso en particular, este
Despacho ordenaré el desglose de todas las piezas procesales.

2. De la demanda del sefior Carlos Alfonso Rodriguez Ortegon

El Capitulo Ill del Titulo V de la Parte Segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece
los requisitos para la presentacion de la demanda correspondiente al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el analisis,
valoracion y acreditacion del cumplimiento de los mismos.

Para el caso en particular y por reunir los requisitos establecidos en los Articulos
162 y s.s. de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, este Despacho admitira el medio de
control formulado por el ciudadano CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ
ORTEGON, identificado con cédula de ciudadania No. 80.189.821, a través de
apoderada judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento fundamentado por la Juez Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: ADMITASE el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderada
judicial, constituido para el efecto por el ciudadano CARLOS ALFONSO
RODRIGUEZ ORTEGON, identificado con cédula de ciudadania No.
80.189.821, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

CUARTO: ORDENESE a la apoderada de la parte actora el DESGLOSE de todas
las piezas procesales en relacion con los demandantes NELSON GERMAN
CAMACHO ESCOBAR, JUAN FELIPE PARRA CASTRO, VICTOR HUGO
VALENCIA RAMOS, JUAN CARLOS PINZON PENA y REINALDO ROA
GOMEZ, radicandola de manera individual y de conformidad a los lineamientos
de la Ley 2080 de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Para todos los efectos, se tendra en cuenta la fecha de la presentacion de la demanda

visible a folio 90 del documento 1, cuyo registro se realizo el dia 13 de mayo de
2022,
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QUINTO: Para el cumplimiento de lo dispuesto en los numerales anteriores,
CONCEDER al apoderado de la parte actora el término perentorio de DIEZ (10)
DIAS contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, como lo
dispone el Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al
representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
a quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

NOVENO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo
electronico destinado para tal fin y al correo jguinones@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
modificado por el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: Cumplido lo anterior, CORRASE TRASLADO, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término comdn de TREINTA (30) DIAS para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, Ilamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, tal como lo preve el Articulo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>.

DECIMO PRIMERO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del
Articulo 175 la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la
entidad demandada DEBERA ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuacion
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los
actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite los cargos y
tiempos desempefiados por el demandante.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del
Articulo 162 y del numeral 4 del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>,
es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las
pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del
plenario.

DECIMO TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en
coadyuvancia con la entidad demandada, en el término conjunto del numeral
décimo, alleguen CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA en la que se
acredite el altimo lugar de prestacion de servicio, los tiempos de servicio y cargos
que ostenta u ostentd el demandante, ademas en donde se indigue como minimo,
fecha de ingreso a la entidad, cargos desempefiados y fecha de retiro del cargo si
fuere el caso.

DECIMO CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la doctora
YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificada con cédula de ciudadania No.
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60.320.022 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 78.705 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 3 del documento 3 del

expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Elsa C.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6846525660bbd24ed451455¢1i68ad14cc9bbealabe848e6637alca67a71f7f7
Documento generado en 24/10/2023 04:28:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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