JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-33-35-013-2024-00083

Accionante: PATRICIA PAVA PARDO

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Asunto: FALLO

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela impetrada por la sefiora
PATRICIA PAVA PARDO, en nombre propio, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, por la presunta vulneracion

de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES

1. Solicitud.

Mediante accion de tutela, la sefiora PATRICIA PAVA PARDO, solicita el amparo
de sus derechos fundamentales de peticiébn y minimo vital, que estima vulnerados
por parte de COLPENSIONES, al no haber resuelto el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto el 23 de febrero de 2024, bajo el ndmero
2024 3505286 contra la Resolucion SUB 54243 del 16 de febrero de 2024, que le
nego el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez. En consecuencia, pretende

se ordene a la entidad accionada emitir pronta respuesta a su solicitud.

2. Situacion factica.
En sintesis, la accionante fundamenta la tutela en los siguientes hechos:

-Que radico ante COLPENSIONES solicitud de reconocimiento y pago de vejez por
cumplir los requisitos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

-Que mediante la Resolucion SUB 54243 del 16 de febrero de 2024,
COLPENSIONES neg0 la prestacion, indicando que no cumplia con la totalidad de
semanas cotizadas, y enviadas por la AFP PORVENIR.

-Que el 23 de febrero de 2024 interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
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apelacion, mediante radicado 2024 3505286, solicitando la revocatoria de dicha

decision.

-Que a la fecha COLPESNIONES, no ha dado respuesta a su solicitud y no cuenta

con su ingreso econdémico propio para subsistir.

3. Actuaciéon Procesal.

3.1. Mediante auto del 20 de marzo de 2024, este Despacho avoco el conocimiento
de la presente accion de tutela, ordenando notificar a los presuntos funcionarios
responsables de la entidad accionada, esto es, al a la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION y al DIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE COLPENSIONES,, con traslado de la tutela
y Sus anexos para que ejerciera el derecho de defensa, y como pruebas, solicitd

informacion relativa sobre el presente asunto.

3.2. COLPENSIONES, a través de la directora de Acciones Constitucionales, con
oficio enviado al correo electrénico del juzgado el 1° de abril de 2024, contesto la

tutela en los siguientes términos:

Que una vez verificada la base de datos y sistemas de informacién de
COLPENSIONES, se evidencié que la accionante presento el 23 de febrero de 2024
bajo radicado 2024 3505286, recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra la Resolucion SUB 54243 del 16 de febrero de 2024, que le nego el
reconocimiento de la pensién de vejez, razdn por la cual, esa entidad se encontraba

dentro de los términos de ley, esto es, dos meses para dar una respuesta de fondo.

Que no obstante lo anterior, el caso fue escalado a la Direccion de Prestaciones
Economicas, la cual a través de la Subdireccion de Determinacion VI, en aras de
resolver el recurso de reposicion expidio la Resolucion SUB 96607 del 21 de marzo
de 2024, la cual fue notificada en debida forma a la accionante a través del correo
electronico relacionado para tal fin, en la que se confirmo la Resolucion SUB 54243
del 16 de febrero de 2024, y se le informo al apoderado de aquella que el recurso

de apelacion seria enviado al superior jerarquico.
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Que el recurso de apelacion se encontraba en estudio, a través del area
competente, por lo que una vez se contara con respuesta, se procederia con el

tramite correspondiente.

Finalmente solicitd denegar la accion de tutela contra COLPENSIONES, por no
cumplir con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, y
no haberse vulnerado los derechos reclamados por la accionante.

4. Pruebas.

Como pruebas relevantes recaudadas en el expediente, se relacionan las

siguientes:

- Copia de la Resolucion SUB 2024 _493764 del 16 de febrero de 20234 por la cual
COLPENSIONES nego el reconocimiento y el pago de pensién de vejez a la sefiora
PATRICIA PAVA PARDO (fls. 8-12, archivo 001 pdf).

- Copia del recurso de reposicion y en subsidio de apelacién radicado bajo el No.
2024 3505286 el 23 de febrero de 2024, por el apoderado de la sefiora PATRICIA
PAVA PARDO, contra la Resolucion 2024 493765 (fls. 13-15, archivo 001 pdf).

-Copia de la Resolucion SUB 96607 del 21 de marzo del 2024, por la cual la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION VI de COLPENSIONES, resolvio
confirmar la Resolucion SUB 54243 del 16 de febrero de 2024 y notificar al
apoderado judicial de la sefiora PATRICIA PAVA PARDO, informandole que el

recurso de apelacion seria enviado al superior jerarquico (fls 1-6, archivo 015 pdf).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es

competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion de tutela.

Como es sabido, la accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, con la finalidad de proteger los derechos constitucionales fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en la

forma sefnalada por la ley.
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No obstante, lo anterior, la accion de tutela, conforme se ha reiterado, no es un
mecanismo capaz de reemplazar las actuaciones rituales preestablecidas, como
que tampoco las desplaza, sino que se trata, por el contrario, y en razén de su
naturaleza misma, de una actuacion residual, precisamente cuando quiera que los

afectados estén desprovistos de cualquier otro medio de defensa judicial.

Este remedio extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de rango
de constitucional, tiene operancia mediante un procedimiento preferente y sumario,
con la intervencion del aparato jurisdiccional a través de cuyos pronunciamientos

deben tomarse las medidas necesarias para su efectiva proteccion.

Ahora, si bien la accionante invoca como vulnerados los derechos fundamentales
de peticion y minimo vital, observa el Despacho que el derecho que podria resultar
comprometido seria el de peticién, conforme a la concreta descripcién de los
hechos y las pretensiones de la demanda, por lo que el estudio se centraré en este.

5. Problema juridico.

Determinar si al accionante se le vulneré el derecho fundamental de peticién, por
COLPENSIONES, al presuntamente no haber resuelto dentro del término de ley, el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto contra la decisiéon que

le negd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

5.1. Derecho de Peticidn.

Respecto del Derecho de Peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional, debe decirse que su naturaleza es la de un derecho publico que faculta a
las personas para acudir ante las autoridades, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener pronta resoluciébn a las solicitudes
respetuosas que son de su competencia; es pues, una via expedita de acceso
directo a quienes en un momento dado llevan la representacion de los intereses del
Estado.

Asi mismo, en desarrollo del articulo 23 de la Constitucién Politica, la Ley 1755 de
2015, mediante la cual se reglamento el derecho de peticion, y se sustituyeron los
articulos 13 y 14 del CPACA, establece:
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“(..)

ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION
ANTE AUTORIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados
en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucién completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,
se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una
entidad o funcionario, la resolucién de una situacién juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS
MODALIDADES DE PETICIONES. Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacidon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

(...)” —Negrillas y subrayas fuera de texto-

Cabe anotar, ademas, que el derecho de peticion presupone la existencia de un

pronunciamiento pronto, oportuno, coherente e idoéneo, que satisfaga

integralmente lo reclamado por el petente, ademas, dicho pronunciamiento

debe ser informado de forma eficaz al peticionario; si no se cumple con estos

requisitos se incurre en vulneracion al derecho constitucional fundamental de

peticion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991.html#23
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1755_2015.html#1
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Sin embargo, el sentido de ladecision dependera de las circunstancias de cada
caso y, en esa medida, podra ser negativa o positiva, de donde se sigue que
la obligacion del Estado no es acceder estrictamente a la peticidon, sino

resolverla.

En cuanto a la proteccion del derecho fundamental de peticion, la H. Corte

Constitucional en Sentencia T — 043 de 2009 dispuso:

“..)

La respuesta al derecho de peticién debe ser de fondo, oportuna, congruente y
tener notificacién efectiva. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticibn se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo
pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que
resuelva la cuestion, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses del
peticionaria; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; vy, iv)
comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestaciéon por el ente
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticién no
ha sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte
Constitucional ha explicado?;

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidn se vulnera si no existe
una respuesta oportuna? a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo.
Estas dos caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo
respondido con lo pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por
la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion.
Esto no excluye que ademéas de responder de manera congruente lo pedido se
suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la
respuesta dada.

El derecho de peticion s6lo se ve protegido en el momento en que la persona que
elevé la solicitud conoce su respuesta®. Se hace necesario reiterar que no se
considera como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el juez,
puesto que no es él el titular del derecho fundamental“.

(...)"-Negrillas y subrayas fuera de texto-.

1 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso accidn de tutela a nombre de su
hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin de que se le protegiera el derecho
fundamental de peticidn y en consecuencia se le reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia
derecho. No obstante, luego de mas de dos afios de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido.
En la sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedio la tutela a una persona que habia
interpuesto recurso de apelacion contra la decision negativa de pension de invalidez de origen no profesional y
pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta alguna.”

3 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conoci6 de una tutela presentada en virtud
de que una personeria municipal no habia respondido a una solicitud presentada. A pesar de constatar que la
entidad accionada habia actuado en consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al
accionante sobre tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticion.”

4 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al derecho de peticion
por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia sido enviada al juez y no al interesado).”
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5.2. Del término establecido para resolver recursos dentro de las

actuaciones administrativas.

A su vez, el Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), respecto al término con el cuentan las
autoridades administrativas para resolver los recursos formulados dentro de las

actuaciones adelantadas antes estas, en el articulo 86 establece:

“(..)

ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto en
el articulo 52 de este Cadigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a
partir de la interposicion de los recursos de reposicién o apelacién sin que se haya
notificado decisién expresa sobre ellos, se entenderd que la decisién es negativa.

El plazo mencionado se suspendera mientras dure la practica de pruebas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de
responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto
admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

(...)’-Negrillas y subrayas fuera de texto-

5.3. Violacion del derecho de peticion por omisién de respuesta a recursos en

via administrativa.

Es copioso el desarrollo jurisprudencial en lo que puede configurar violacion del
derecho fundamental de peticiébn cuando no se da respuesta a los recursos que se
han interpuesto en la actuacién administrativa, conforme lo reiter6 la maxima

corporacion constitucional en sentencia T-316-06 al puntualizar:

“(...)

Esta Corporacion con relacién al derecho de peticion, ha establecido que no solamente
comprende la prerrogativa de obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte de
las autoridades a quienes es formulada, sino que correlativamente implica la obligacion
por parte de éstas de resolver de fondo y de manera clara y precisa lo solicitado.

Ahora bien, con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en
la via gubernativa y no decididos por la administracién son o no equivalentes a
una peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucién Politica, la Corte
Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha seflalado que su no tramitaciéon o
resolucién dentro de los términos legalmente sefialados, vulnera el derecho
fundamental de peticién.

La citada posicion fue adoptada desde el afio de 1994 en sentencia T-304, MP. Jorge
Arango Mejia, por medio de la cual la Corte al referirse a los recursos interpuestos en
la via gubernativa y su relacion con el derecho de peticion, considerd que el uso de los
recursos sefialados por las normas del Cédigo Contencioso, para controvertir
directamente ante la administracion sus decisiones, constituye el desarrollo del derecho
de peticion, pues, “a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica una


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#52
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peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacién o
la revocacion de un determinado acto. Siendo esto asi, es l6gico que la consecuencia
inmediata sea su pronta resolucion”.

Ademas, en la anterior providencia se indic6 que no existe razén logica para afirmar
gue la interposicion de recursos ante la administracion no sea una de las formas de
ejercitar el derecho de peticién, pues este ultimo aparte de habilitar la participacion de
los sujetos en la gestion de la administracidn, autoriza “como desarrollo de él”, la
controversia de sus decisiones.

Del mismo modo, en el citado fallo se estimé que si la administracion no decide los
recursos interpuestos en la via gubernativa, en virtud del silencio administrativo
negativo, “el administrado puede acudir ante la jurisdiccién para que resuelva de fondo
sobre sus pretensiones (...) haciendo uso de las acciones consagradas en el Cédigo
Contencioso”, lo que no implica la pérdida del derecho a que sea la propia
administracion, y no los jueces, quién resuelva sus inquietudes. Dado que si “la persona
no recurre ante la jurisdiccion, la administracion sigue obligada a resolver”.

La aludida posicién ha sido reiterada en varios fallos de tutela como en la providencia
T365 de 1998, MP. Fabio Morén Diaz, en la que la Corte sefialé que “el derecho de
peticion también es tutelable en la via gubernativa, cuandoquiera que los recursos que
alli se interpongan no sean resueltos. Segun tal consolidada doctrina, desconocida por
los falladores de instancia, la falta de respuesta oportuna de los recursos previstos por
el propio Cédigo Contencioso Administrativo, en orden a debatir frente a la propia
Administracidn sus decisiones, constituyen una de las multiples facetas que muestra
en el panorama legislativo el derecho fundamental “a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién” de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 Superior’.

Asi mismo, esta Corporacion en sentencia T-1175 de 2000, MP. Alejandro Martinez
Caballero, insisti6 en que el derecho de peticiéon se vulnera en los casos en que la
administracion no tramite o no resuelva los recursos dentro de los términos legalmente
sefalados, eventos en los que los ciudadanos quedan legitimados para presentar
accion de tutela, aclarando que “la accion contencioso administrativa no es el medio
judicial idéneo para obtener la resolucién de los recursos de reposicion y apelacion,
como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en multiples sentencias 7[6],
4“el silencio administrativo no protege el derecho de peticién, pues tiene un objeto
distinto y, por otra parte, es precisamente prueba clara e incontrovertible de que el
mismo ha sido violado”8[7]°. Ademas, el administrado “conserva su derecho a que sea
la propia administracion, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin y
al cabo ella es la obligada a dar respuesta”.

Con el mismo enfoque, esta Corporacién en sentencia T-929 de 2003, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez, manifesté lo siguiente:

“... el uso de los recursos de la via gubernativa como mecanismo que tiene el
doble caracter, de control de los actos administrativos y de agotamiento obligatorio
para acudir, bien sea ante la jurisdiccién ordinaria o bien ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, es una expresién mas del derecho de peticidn, pues a través de este
mecanismo el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa que
tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacion o la revocaciéon de un
determinado acto.”

En consecuencia, cuando se interponen recursos con el objeto de agotar la via
gubernativa surge para la administracion el deber de resolverlos en los términos
legalmente previstos, ya que un estado de indeterminacion sobre los mismos -pese a
la aplicacion de la figura del silencio administrativo que constituye la principal prueba
de la transgresion del derecho fundamental de peticién 9[8]¢-, no cumple con la finalidad
del derecho de peticién, sino que desconoce su ndcleo esencial, consistente en obtener
un pronunciamiento, (...) la negativa de la autoridad en resolver oportunamente y de
fondo un recurso impetrado, o la demora injustificada en la decision, transgrede los
fines del Estado y pretermite el cumplimiento de los principios que rigen todas las
actuaciones administrativas: eficacia, transparencia, eficiencia, celeridad, entre otros,
sefialados en el articulo 209 de la Constitucién Political0[9]".
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Finalmente, en la providencia T-364 de 2004, MP. Eduardo Montealegre Lynett, se
consideré que el nacleo esencial del derecho fundamental de peticién reside en que “la
resolucion que emita la entidad correspondiente, sea pronta, suficiente y oportuna a la
solicitud impetrada por el administrado, sin que en ningdn momento, dicha respuesta
implique una aceptacion de lo solicitado.” Luego, la Corte considerd que hace parte del
nucleo esencial del derecho de peticién la pronta decision de “los recursos ante la
administracién”.

Teniendo como base los anteriores fallos, se puede afirmar que los recursos
interpuestos con la finalidad de controlar los actos administrativos y agotar la via
gubernativa, constituyen unade las formas de ejercitar el derecho de peticion en
la medida que este Ultimo permite a las personas no sélo participar en la gestion
guerealice laadministracion sino también, controvertir directamente ante aquella
sus decisiones.

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reposicién y apelacion
se esta elevando una peticion respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la
aclaracién, modificacion o revocacion de un acto administrativo, en
consecuencia, la administracién tiene el deber de resolverlos oportunamente, de
fondo, de forma clara y precisa, de lo contrario se estaria vulnerando el nacleo
esencial del derecho de peticion.

Por lo tanto, la accion de tutela es el medio idéneo para proteger el derecho de peticion
en via gubernativa cuando los recursos alli interpuestos no se resuelvan, dado que, las
acciones contenciosas no son el mecanismo judicial para obtener la resolucién de los
recursos de reposicion y apelacion.

En suma, toda peticién respetuosa debe ser oportunamente resuelta por la respectiva
autoridad, pues, la administracién quebranta el derecho de peticion cuando no se
decide los recursos interpuestos con independencia del “efecto que el legislador
haya otorgado a su silencio, y asi el agraviado opte por acudir ante la jurisdiccion,
fundado en la negativa presunta de la administracion—articulo 40 C.C.A.-”

(...).
Tal criterio fue ratificado en sentencia T-682/17° donde al hacer énfasis en la
vulneracion del derecho peticidn en relacion con los recursos interpuestos dentro de

las actuaciones administrativas, en el evento que no resuelven observando los

términos de legales y jurisprudenciales, se concluyo:

“(...)

15. Ahora bien, con respecto al tema concerniente a si los recursos interpuestos en la
via gubernativa y no decididos por la administracién son o no equivalentes a una
peticion en los términos del articulo 23 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional, en reiteradas ocasiones, ha sefialado que su no tramitacion en los
términos legales y jurisprudenciales establecidos, vulnera el derecho fundamental de
peticion.[21]

(...)

En conclusion, se puede afirmar que los recursos interpuestos con la finalidad de
controlar los actos administrativos y agotar la via gubernativa, constituyen una de las
formas de ejercitar el derecho de peticién en la medida que este Ultimo permite a las
personas no soélo participar en la gestion que realice la administracion sino también,
controvertir directamente ante aquella sus decisiones.

Lo anterior se infiere porque al interponer los recursos de reposicién y apelacion
se esta presentando una peticién respetuosa con el fin de obtener, ya sea, la

5 Corte Constitucional. MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO. Sentencia T-682 del 20 de noviembre de 2017.
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aclaracion, modificacibn o revocacién de un acto administrativo, en
consecuencia, la administracion tiene el deber de resolverlos oportunamente, de
manera suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado, de lo contrario se
vulneraria el nicleo esencial del derecho de peticion.

16. Ahora bien, en relacién con los requisitos sefialados, esta Corporacion ha
manifestado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la
respuesta soluciona el caso que se plantea; y es congruente si existe coherencia
entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo
pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta.

(...)

17. La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion comprende dos
facetas, una relacionada con la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a la
administracion publica, y otra con el deber de las autoridades de responder de fondo y
oportunamente a las mismas. Asi, constituye vulneracion al derecho de peticion: (i) la
ausencia de respuesta por parte de la administracién dentro de los términos legales
establecidos para tal fin y (ii) la que no atiende de fondo lo pedido, sin que ello implique
resolver favorablemente las pretensiones del administrado[23].

18. Por otro lado, también se ha sefialado que el derecho de peticion no sélo se
desarrolla con la solicitud inicial elevada ante la administracion, sino que incluye
los recursos que en la via gubernativa se interpongan.”

“(...).

6. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, corresponde analizar si la accionante se le vulnero el
derecho constitucional fundamental de peticion, por la presunta omision de
COLPENSIONES, de no haber resuelto el recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, impetrados el 23 de febrero de 2024.

De conformidad con lo aducido en la tutela y las pruebas allegadas, se establece
gue COLPENSIONES mediante Resolucion SUB 2024 493764 del 16 de febrero
de 2024, neg06 el reconocimiento y pago de la pension de vejez a la sefiora
PATRICIA PAVA PARDO.

Asimismo, esta acreditado que la apoderada accionante PATRICIA PAVA PARDO,
el 23 de febrero de 2024 con 2024 3505286, present6 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion ante COLPENSIONES contra la anterior Resolucion SUB
2024 493764 del 16 de febrero de 2024, solicitando revocar la misma y reconocer

la pensién de vejez a su representada.
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Por su parte, COLPENSIONES, al contestar la presente accién de tutela, informo al
Juzgado que se encontraba dentro de los términos de ley, esto es, de dos meses
para dar una respuesta de fondo a los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion presentados por la accionante el 23 de febrero de 2024 bajo radicado
2024 3505286, sin embargo, se habia resuelto el de reposicion mediante
Resolucion SUB 96607 del 21 de marzo de 2024, confirmando la Resolucion SUB
54243 del 16 de febrero de 2024, y se habia concedido el de apelacion ante el

superior, el cual se encontraba en estudio.

Se tiene que con la citada Resolucion SUB 96607 del 21 de marzo del 2024, la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION IV de COLPENSIONES, resolvié el
referido recurso de reposicion, ordenando confirmar la Resolucion SUB 54243 del
16 de febrero de 2024, que le negd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez
a la accionante y conceder la apelacion interpuesto subsidiariamente; asimismo,

que dicha decision fue notificada a la accionante y su apoderado en la misma fecha.

Conforme a lo resefiado en precedencia, se establece que desde la fecha de la
interposicion del recurso de reposicion y en subsidio apelacién -23 de febrero de
2024- hasta la fecha de presentacion de esta accion, -20 de marzo de 2024- solo
transcurrio un mes (1) mes, es decir, que COLPENSIONES no sobrepasé el
término maximo legal de dos (2) meses, establecido en el articulo 86 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), como
limite maximo para resolver de fondo los recursos interpuestos en sede

administrativa.

Asi las cosas, habiéndose radicado el referido recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién por la accionante el pasado 23 de febrero de 2024, se puede apreciar,
gue tanto para la fecha de impetrarse esta accion -20 de marzo de 2024-, como la
de proferimiento de este fallo — 9 de abril de 2024-, ain no habia vencido dicho

término de ley.

En virtud de lo anterior, el despacho encuentra que carece de fundamento la
presunta vulneracién al derecho fundamental de peticibn invocado por la
accionante, por cuanto la entidad accionada no ha desconocido los términos de ley
para resolver los recursos interpuestos por aquella, y por el contrario, esta dentro

del plazo de 2 meses fijado por la ley para atender de fondo esta clase de peticiones.
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En consecuencia, el Despacho denegara la accion de tutela impetrada por la
accionante PATRICIA PAVA PARDO contra COLPENSIONES, en razén de no
evidenciarse vulneracion alguna al derecho de peticién de la accionante, y por ende,

menos aun, al del minimo vital.

Lo anterior sin perjuicio, por una parte, de la obligacion que tiene COLPENSIONES
de emitir respuesta de fondo al recurso de apelacion que se encuentra en tramite,
dentro del término de ley antes sefialado, y por otra, de la eventual posibilidad que
tiene la accionante de interponer una nueva accion en caso de no obtener respuesta

de fondo y oportunamente en el plazo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por la sefiora PATRICIA PAVA
PARDO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma establecida en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéendoles que el mismo podra ser
impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, acorde con lo

previsto en el articulo 32 ibidem.

TERCERO. ENVIAR junto con la notificacibn de este fallo, el expediente
debidamente digitalizado con el fin de permitir el acceso al mismo y asi garantizar

los derechos de defensa y contradiccion de las partes involucradas.
CUARTO. REMITIR a la H. Corte Constitucional el expediente, para su eventual

revision, en caso de no ser impugnada esta decision, dentro del término establecido
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1995.
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QUINTO. LIBRAR por Secretaria, las comunicaciones
respectivas; DESANOTAR las presentes actuaciones dejando las constancias a

qgue haya lugar y; ARCHIVAR el expediente una vez regrese al Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
JUEZA
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