Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Radicacion: 11001 -33-35-013-2022-00013

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: GILBERTO GARCIA PEREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION.

Asunto: FALLO — SANCION MORATORIA

Procede el Despacho, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, a emitir
sentencia dentro del proceso de la referencia, adelantado por el sefior GILBERTO
GARCIA PEREZ , a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE
EDUCACION., en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, con fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. DECLARACIONES:

1.

Declarar la Existencia del Silencio Administrativo Negativo, en relacion
con la solicitud radicada el 04 de mayo de 2021, ante la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional (Representada por la Secretaria
de Educacion den Cundinamarca.) Gobernacion de Cundinamarca, en
la cual el Docente GILBERTO GARCIA PEREZ, solicita el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, contempla da en la Ley
1071 de 20086, articulo 5°, por el pago tardio de una Cesantia Definitiva.

Declararque es nulo el ACTO FICTO o PRESUNTO, resultante
del Silencio Administrativo Negativo, respecto de la solicitud
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radicada ante la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Secretaria de
Educacion de Cundinamarca) y la Gobernacién de Cundinamarca el
04 de mayo del 2021y que presuntamente neg6 el
reconocimiento y pago de la Sancién Moratoria solicitada ante
estas entidades, por el no pago oportuno de la Cesantia Definitivas
GILBERTO GARCI A PEREZ, C.C. 6.755.331.

3. Declarar que la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio Regional (Secretaria de
Educacién de Cundinamarca), FIDUPREVISORA, S.A.y Gobernacién de
Cundinamarca, debe reconocer y pagar la Indemnizacién Moratoria, por el
pago tardio de la Cesantia Definitiva que le fuere conocida con la
Resolucién No. 001067del 29 de juliode 2019 aGILBERTO GAR
CIA PERE Z, identificado con cedula 6.755.331, a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo, desde el 23 de febrero de
2019y hasta el 11de noviembre de 2020 (fecha de pago de dicha
prestacion) , equivalente a la sum a de $76.820.744, de conformidad
con laLey 1071 de 2006, articulo 5° Ley 91 de 1989 y demés
normas concordantes es y complementarias, valor que debera indexar
se para el dia del pago.

4.0Ordenara las entidades demandadas a que dencumplimiento
a lo dispuesto en el fallo, dentro del término perentorio sefia lado en el
articulo 192 del C.P. A.C.A ..

5.Condenara las entidades demandadas a que sobre las sumas
adeudadas a mi poderdante, se incorporen los ajustes de valor, conforme
al indice de precios al consumidor, o al por mayor, como lo autoriza el
articulo 187 del C.P .A.C.A.

6.Condenar a las entidades demandadas al reconocimiento y pago de los
in teres es moratorios, a partir de la ejecutoria dela sentencia
condenatoria, sobre las sum as adeudadas a mim andante, conforme
a lo normado en el articulo 19 2 del C.P.A. C.A. (adicionado por la Le
y 446de 1998).

7.Codenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

(..)

2. Hechos.
Los relatados en la demanda se resumen asi:

- Que el sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, el 4 de mayo de 2021, le solicit6 a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el reconocimiento y pago de la
cesantia a la que tenia derecho.

-Que a través de la Resoluciéon No. 001067 del 29 de julio de 2019, expedida por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se le reconocio la cesantia solicitada,

la cual fue cancelada el 11 de noviembre de 2020.

- Que el 20 de agosto de 2019, interpone recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. 001067 del 29 de julio de 2019 y mediante Resolucién No. 1326
de 15 de octubre de 2020, resuelven recurso.

-Que los setenta (70) dias para el reconocimiento y pago de la Cesantia definitiva,
vencieron el 22 de febrero de 2019, sin que para esa fecha se le hubiera pagado

dicha prestacion econémica.

-Que en consideracion lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006 y la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007, el
demandante, al haber presentado la solicitud de reconocimiento y pago de la
cesantia el 13 de noviembre de 2018, la entidad tenia el plazo de cancelarla hasta
el 22 de febrero de 2019 pero dicho pago se efectu6 hasta el 11 de noviembre de
2020.

- Que el 4 de mayo de 2021 solicité el reconocimiento y pago de la sancion por
mora en pago de la cesantia definitiva, peticion que fue resuelta de manera
negativa, en consideracion a que trascurrieron mas de 3 meses sin que la entidad
diera respuesta, configurandose el acto ficto o presunto de que trata el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011.

3. Normas violadas y concepto.

En el libelo se sefialan como vulneradas las siguientes:
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De rango legal. Articulos 5y 15 de la Ley 91 de 1989, Articulos 1y 2 de la Ley 244
de 1995 y Articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006.

En el concepto de la violacion, se aduce que el pago de las cesantias de los
docentes afiliados al FOMAG siempre ha estado menoscabando las disposiciones
gue regulan la materia al demorarse en algunos eventos hasta 4 o 5 afios, contrario
al pago de las mismas a los demas servidores del Estado, que al momento de
solicitarlas se le cancelan a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes, por tratarse
de emolumentos salariales que retiene el patrono, pero que son del empleado para

cuando este quede cesante en su actividad.

Que en virtud de la anterior circunstancia, fueron expedidas de manera progresiva
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, mediante las cuales se regulo la situacion
particular del pago de las cesantias parciales y definitivas de los servidores publicos,
estableciendo un término perentorio para el reconocimiento de las mismas, de 15
dias después de radicada la solicitud y 45 dias para proceder al pago al servidor

luego de expedido el acto administrativo de reconocimiento.

Finalmente, que al demandante le asiste el derecho a que le sea cancelada la
sancion moratoria, conforme a la normatividad esbozada y la jurisprudencia

reiterada sobre tal asunto.

4. TRAMITE PROCESAL

4.1. Mediante auto del 25 de febrero de 2022 (fl.51.) se admiti6 la demanda
formulada por el sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, la cual fue notificada personalmente a través de
correo electronico a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica y al Ministerio Publico. La entidad demandada a través de apoderada

judicial contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones de la misma (fl.69- 101
pdf).
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4.2.Contestacion de la demanda por el FOMAG.

Aduce la apoderada de la parte demandada que la Secretaria de Educacion tenia
hasta el 9 de junio de 2017 para dar contestacion a la solicitud de cesantias elevada
por el demandante, teniendo en cuenta que la misma se radicé el 13 de noviembre
de 2018, sin embargo, el acto administrativo No. 1067 con el que se reconocio dicho
emolumento, fue expedido hasta el 29 de julio de 2019, siendo objeto de recurso, el
cual se desatdé mediante resolucion 1326 de 15 de octubre de 2020, por lo que
quedo en firme el 30 de octubre de 2020. Por ello, teniendo en cuenta que el término
de los 45 dias para realizar el pago de las cesantias vencia el 7 de enero de 2021,
y que el pago fue efectuado el 11 de noviembre de 2020, considera que el retardo

se causo por parte de la Secretaria de Educacion.

Expone que en virtud de lo sefialado en la Ley 1071 de 2006, el acto administrativo
debié expedirse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de solicitud de las
cesantias, para después de quedar ejecutoriado dentro 45 dias siguientes para que,
luego de ello, se pusieran los recursos a disposicion del peticionario, sin que fuera
viable tomarse el término en el Decreto 2831 de 2005, en tanto que los términos
seflalados en ambas normativas son contradictorios, teniéndose que aplicar la regla

de mayor jerarquia, es decir, ley por encima de los reglamentos.

Por otra parte, argumenté que, al no tratarse de un derecho laboral sino de una
penalidad de caracter econémica que sanciona la negligencia del empleador en la
gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia,
no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores
monetarios que no tienen intencion de compensar ninguna contingencia relacionada

con el trabajo ni menos remunerarlo.

Adujo que no es viable reconocer, de manera conjunta, intereses moratorios y la

sancion moratoria deprecada por la parte actora, toda vez que ambos conceptos
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buscan preservar el poder adquisitivo y pretenden proteger al empleado del retardo
de la obligacion o prestacion principal, y en ese sentido, no es logico ni razonable
pedir que se indemnicen simultdneamente estos valores, ya que ello supondria que
la administracion tenga que realizar dos pagos diferentes que provienen de una

misma fuente juridica.

Asimismo, formulé la excepcién denominada “TERMINO SENALADO COMO
SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA FIDUPREVISORA ES
MENOR AL QUE SENALA LA PARTE DEMANDANTE”.

El Ministerio Puablico no conceptud.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no se pronunci6 en relacion

a la presente demanda.

4.3. Con auto del 19 de julio de 2022 (fl. 103-109 pdf), se tuvo por contestada en
tiempo la demanda y, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
2080 de 2021, se dispuso prescindir de la audiencia inicial, decretar e incorporar las
documentales allegadas al expediente; se indicd que la excepcion formulada, al ser
de mérito, se entenderia resuelta con la correspondiente motivacion de la sentencia,
se abstuvo de citar a audiencia de pruebas por no requerir la practica de alguna, se
fijo el litigio y, se corrio traslado para alegar de conclusion, con el fin de proceder a

emitir sentencia anticipada por escrito de conformidad con la norma en cita.
4.5 Alegatos de Conclusién

La parte demandante presentd el 3 de agosto de 2022, via correo electrénico
alegatos de conclusion (fls. 122-125 pdf), ratificandose en los hechos, fundamentos

juridicos y pretensiones de la demanda.
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La entidad demandada, el 1° de agosto de 2022, llegd oportunamente escrito de
alegatos exponiendo de manera idéntica los mismos argumentos de la contestacion

de la demanda (fls. 113-121pdf).

El Ministerio Pablico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no

intervinieron en esta etapa.

4.6. Mediante sentencia proferida por este despacho el 19 de diciembre de 2022, se

accedié de manera parcial a las pretensiones de la demanda.

4.7. La apoderada de la parte demandada formul6 recurso de apelacion contra el

anterior fallo.

4.8. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “E”,
con auto del 21 de julio de 2023, declar6 la nulidad de todo lo actuado en el presente
asunto a partir de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2022 por el Juzgado
Trece (13) Administrativo de Bogota, y en su lugar, ordend integrar en debida forma

el contradictorio vinculando a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

4.9 Con auto del 20 de septiembre de 2023, este despacho dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ordenando la
vinculacion y notificaciéon de la presente demanda al GOBERNADOR DE
CUNDINAMARCA la cual se realizo via correo electrénico el lunes 30 de octubre de
2023 (archivo 015)

4.10. Con auto del 23 de febrero de 2024 (archivo 018 ), no se tuvo por contestada
la demanda por parte del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 2080 de
2021, se dispuso prescindir de la audiencia inicial y de pruebas por no requerir la
practica de alguna, se fijo el litigio respecto a esta entidad y se le corri6 traslado para
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alegar de conclusion, con el fin de proceder a emitir nuevamente sentencia

anticipada por escrito de conformidad con la norma en cita.

4.11 Alegatos de conclusion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE EDUCACION.

Aduce el apoderado judicial de esta entidad, que la normatividad aplicable para el
presente caso es la Ley 1071 de 2006, por cuanto era la vigente para el 13 de
noviembre de 2018, momento en el que el demandante solicité el reconocimiento y
pago de la cesantia parcial, segun se evidencia en las consideraciones de la
Resolucién 001067 del 29 de julio de 2019. Sefala que la referida norma no prevé
como responsable de la sancion por mora del pago de las cesantias a los entes
territoriales, en la medida que, el paragrafo del articulo 5° de la ley ibidem de manera
armaonica con el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 le atribuyen la obligacion al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asimismo, que se debe entender que los entes territoriales Unicamente tienen a su
cargo la elaboracién del proyecto de acto administrativo de reconocimiento de la
cesantia parcial y/o definitiva, el cual es aprobado o improbado por el Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que tanto la Ley 1955 de 2019 como el Decreto 942 de 2022 no son aplicables en
este caso, por cuanto sus efectos son hacia el futuro; y la falta de regulacién por
parte de la rama ejecutiva para la fecha en la que acaecieron los hechos de
reconocimiento de las cesantias, impide atribuirle la obligacién de reconocimiento y
pago de la sancion por mora al Departamento de Cundinamarca-Secretaria de

Educacién.

Que tampoco es aplicable el Decreto 1272 de 2018 para dar aplicacion al articulo 57
de la Ley 1955, puesto que dicha disposicion regula un supuesto de hecho diferente,

el cual es la expedicion de un acto administrativo previamente aprobado por la
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Fiduprevisora S.A., Por consiguiente, se puede advertir los defectos que tiene la

aplicacion de la Ley 1955 de 20109.

Por otra parte, que en el hipotético caso en el que se proceda condenar a su
representada, solicité no aplicar la indexacion de las sumas solicitadas, dado que en
sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018 por el
Consejo de Estado fij6 como regla jurisprudencial, la improcedencia de la indexacién
de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias dada la naturaleza de

penalidad a la administracion.

Finalmente, solicito de manera respetuosa a NEGAR cada una de las pretensiones
de la demanda, toda vez que, la Secretaria de Educacion no es responsable del

reconocimiento y pago de la sancion moratoria pretendida.

CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, el Despacho procede a adoptar la decision que

en derecho corresponda.

De conformidad con el litigio fijado en el auto del 19 de julio de 2022, quedo
establecido que en el presente proceso se pretende la nulidad del acto ficto negativo
derivado del silencio administrativo proveniente del derecho de peticidn radicado el
4 de mayo de 2021, con el objeto de que como restablecimiento del derecho se
ordene a la entidad demandada reconocer y pagar a la demandante la sancion
moratoria estipulada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, como consecuencia
del presunto pago extemporaneo de las cesantias definitivas, con los valores
debidamente indexados y con los intereses correspondientes, asi como la condena

en costas.

1. Situacion facticay hechos probados.
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- Se extrae de la Resolucién N.° 001617 del 29 de julio de 2019 que con
derecho de peticion radicado el 13 de noviembre de 2018, el sefior GILBERTO
GARCIA solicité a la Gobernacion de Cundinamarca el reconocimiento y pago de

las cesantias parciales. (fls. 17-19 pdf)

- Copia de la mencionada Resolucion N.° 001067 de 29 de julio de 2019, a
través de la cual la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca,
en nombre y representacion de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), reconoci6 al sefior GILBERTO GARCIA PEREZ el pago de unas
cesantias definitivas por valor de $24.075.178, teniendo en cuenta que
previamente se le habian reconocido $21.726.526, por concepto de cesantias
parciales (fls. 17-19 pdf).

- Copia de Resolucion No. 1326 de 15 de octubre de 2020, con la cual la Secretaria
de Educaciéon de Cundinamarca, en virtud del recurso impetrado por el sefior
GARCIA PEREZ, repuso la Resolucion N.° 001067 de 29 de julio de 2019, en el
sentido de sefalar que el valor a pagar al peticionario por concepto de cesantias
definitiva ascendia a $25.132.178 (fls. 20-22).

- Copia recibo banco BBVA donde se evidencia pago cesantias definitivas por
el valor de $25.132.178 al demandante, el 11 de noviembre de 2020. (fl 23 pdf)

- Copia de la peticion presentada por el demandante ante la entidad
demandada el 4 de mayo de 2021, mediante la cual solicitdé el reconocimiento y

pago de la sancion por mora en el pago de cesantias definitivas (folios 31-40 pdf).

Segun se aduce en el libelo de la demanda, la entidad demandada no contesto la
anterior solicitud, por ende, se advierte que el 5 de agosto de 2021, es decir, 3
meses después de presentada la solicitud de reconocimiento de sancion moratoria

por parte del demandante, sin que la entidad demandada se pronunciara de manera
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definitiva, operd frente a la misma el silencio administrativo negativo de conformidad

con lo establecido en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

2. Problema juridico.

Se contrae a determinar si al demandante, en su calidad de docente oficial, le asiste
o no el derecho a que la entidad demandada le reconozca la sancion moratoria
estipulada en la Ley 244 de 1995 y el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, como consecuencia del presunto pago extemporaneo de sus cesantias

definitivas.

3. Marco normativo.

Para claridad expositiva, sobre el presente tema se abordara dos temas, a saber: (i)
En primer lugar, se analizaran los preceptos normativos que establecen la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias de los empleados publicos. (i) En
segundo término, se esbozard la jurisprudencia que permitié a los docentes oficiales
la aplicacion de los preceptos normativos de los empleados publicos, para efectos

de reconocer la sanciébn moratoria por el pago tardio de las cesantias.

3.2. De los preceptos normativos que establecieron la sancion moratoria por el

pago tardio de las cesantias, en favor de los empleados publicos.

Mediante la Ley 244 de 1995 se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias a los servidores publicos, y se establecié una sancion por mora en su

pago, asi:

“(...)

ARTICULO 1o. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de
todos los 6rdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si reline
todos los requisitos determinados en la Ley.
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PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta, debera
informarselo al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente qué requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 20. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor puablico, para cancelar esta prestacion
social.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la
entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin
embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a éste.

..y

Posteriormente, la Ley 1071 de 2006, “Por medio de la cual se adiciona y modifica
la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los
servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion”, en su articulo 4°, consagroé el procedimiento para expedir el acto de

liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, en los siguientes términos:

“(...)

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resoluciéon correspondiente, si retne todos los
requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

..y
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A su turno, la citada ley fij6 el término para cancelar las cesantias definitivas o
parciales, y determiné el reconocimiento de la sancién en caso de mora en el pago

de esta prestacion social, de la siguiente manera:

“...)

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor pulblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra
el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.

...y

Como se puede observar, en las normas citadas se dispuso que la entidad pagadora
tenia un plazo de 15 dias habiles siguientes, contados a partir de radicada la
solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, para expedir la
resolucion correspondiente.

Asimismo, se establecié que la entidad pagadora, para pagar dicha prestacion,
disponia del plazo méaximo de 45 dias habiles, a partir de la firmeza del acto
administrativo que ordenara la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, y
de no hacerlo en dicho plazo, se constituiria en mora, para lo cual la entidad
reconoceria de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia

de retardo hasta que se hiciera efectivo el pago de las mismas.

En lo que tiene que ver con la contabilizacion de los términos para el reconocimiento
de la sancién moratoria, el Consejo de Estado en Sentencia el 17 de noviembre de
20161, sefalo:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del diecisiete (17)
de noviembre de dos mil dieciséis (2016), Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.
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“(...)
Segundo problema juridico.

¢ Para el computo de los 45 dias habiles que tiene la entidad para el pago de las cesantias, se
debe tener en cuenta sélo la firmeza del acto administrativo de reconocimiento?

La Subseccion sostendra la siguiente postura: para el computo de los 45 dias habiles que tiene
la entidad para pagar las cesantias reconocidas, se debe tener en cuenta la firmeza del acto
administrativo de reconocimiento, siempre y cuando éste sea emitido dentro del término que
consagra el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006, por las razones que se explican a continuacion:

Mediante la Ley 1071 de 2006 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.», en el articulo 4° sefialé:

“[...] Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucién
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo
de la solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo [...]"

Asi mismo, frente a la sancién moratoria, el articulo 5° regulo:

“[...] Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta
prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este [...]”

De la normatividad transcrita se observa que el legislador no sélo regulé la mora en el
pago de las cesantias, sino que ademas le dio un término a la entidad para expedir el acto
administrativo de reconocimiento de las mismas, por ende, debe estudiarse cada caso en
concreto, pues si el acto administrativo de reconocimiento se expide dentro del término
legal conferido, los 45 dias para el pago comienza a contabilizarse desde la firmeza del
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mismo; no obstante, si la entidad competente para expedir el acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias sobrepasa el término para emitirlo, por culpa de la entidad
y no del solicitante, no es procedente inferir que el término de la sancién moratoria empieza
a contarse desde la firmeza del acto administrativo expedido tardiamente, toda vez que
ello atentaria contra el espiritu de la norma, que es darle un tiempo prudencial a la entidad
para que realice el procedimiento interno de reconocimiento y pago de una prestacion
social que le pertenece al servidor publico por el solo hecho de laborar en la entidad.

Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado?, indic6 a partir de qué fecha se
debe comenzar a contabilizar la sancién moratoria por el pago tardio del auxilio de
cesantia, con el siguiente analisis:

“[...] Cuando la Administracion resuelve el requerimiento del servidor publico
sobre la liquidaciéon de sus cesantias en forma tardia buscando impedir la
efectividad conminatoria de la sancién de que trata el articulo 2 de la Ley 244
de 1995, el tiempo a partir del cual comienza a correr el término para que se
genere la indemnizacion moratoria debe contarse desde la fecha en la cual el
interesado radicé la peticion de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir
la resolucion, mas cinco (5) dias habiles que corresponden a la ejecutoria, en
el evento de que la resolucién de reconocimiento hubiere sido expedida, con la
salvedad a que alude el mismo precepto, mas cuarenta y cinco (45) dias
habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion, para un total de 65
dias habiles, transcurridos los cuales se causara la sancién moratoria [...].

En suma, es el vencimiento de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a la fecha en la cual queda en firme el acto por el cual se reconocen las
cesantias definitivas y no la fecha de reclamacion de las mismas o, en este
caso, la de la solicitud de reliquidacion, el hito que debe servir de punto de
partida para contar el nUmero de dias a efectos de determinar el monto de la
indemnizacion moratoria. [...]".

Asi mismo, se aclara que la normativa no sefiala que para solicitar la sancién moratoria, debe
impugnarse el acto administrativo de reconocimiento de las cesantias, por ende, no es
procedente el argumento del apelante consistente en que el demandante debié controvertir el
acto de reconocimiento.

En conclusién: El demandante solicitd el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales
el 21 de julio de 2010,14 las cuales fueron reconocidas mediante la Resolucion 456 de 22 de
septiembre de 2010,15 denotandose que la entidad sobrepasé el término consagrado en el
articulo 4.° atrds citado, dado que los 15 dias habiles con los que contaba la entidad para
expedir la resolucion correspondiente fenecieron el 11 de agosto de 2010.

Por lo tanto, no es procedente acoger el argumento expuesto por el ente apelante, en el sentido
de contar los 45 dias habiles que trata el articulo 5.° de la Ley 1071 de 2006 desde la firmeza
de la Resolucién 456 de 2010, toda vez que la mora en el reconocimiento y pago de las
cesantias empezo6 desde la emision del acto administrativo de reconocimiento y no quedd
demostrado que fue culpa del demandante la tardanza en la expedicién del mismo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 27 de marzo de 2007, Consejero Ponente: doctor
Jesus Maria Lemus Bustamante, Nimero Interno 2777-2004, demandante José Bolivar Caicedo Ruiz.
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Corolario, se deben contar los 45 dias aludidos, después de los 15 dias habiles desde
la presentacién de la solicitud, mas 5 dias de ejecutoria del acto administrativo, por
haberse presentado la solicitud en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984), es decir a partir del 19 de agosto de 2010 empieza a correr_el
término de 45 dias para el pago.

(...)" - Negrillas y Subrayas fuera de texto-

Estos términos fueron reafirmados por la misma Corporacion en la sentencia de
unificacion proferida el 18 de julio de 20183, donde sintetiz6 los escenarios en los

cuales se podria configurar la sancién moratoria asi:

término de pago

TERMINO CORRE
PAGO MORATORIA
HIPOTESIS NOTIFICACION | CORRE EJECUTORIA | CESANTIA
PETICION SIN _ 10 d_l'as, después de| 45 difas pos_teriores 70 _ dias
RESPUESTA No aplica cumpl!dos 15 para a la ejecutoria posftgnores ala
expedir el acto peticion
Aplica pero no 45 dias posteriores| 70 dias
ACTO ESCRITO|se tiene en|10 dias, después de|a laejecutoria posteriores a la
EXTEMPORANEO cuenta para el|cumplidos 15 para peticion
(después de 15 dias) | computo del | expedir el acto

TIEMPO

aviso

. . 45 di rior i
ACTO ESCRITO EN 10 dias, posteriores a la 5d as pogte ores 55 . dias
Personal T a la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO notificacion L
notificacion
10 dias, posteriores a |45 dias posteriores| 55 dias
ACTO ESCRITO EN . a1as, p as pos .
Electrénica certificacion de acceso al | a la ejecutoria posteriores a la
TIEMPO .
acto notificacion
10 dias, posteriores al |45 dias posteriores| 55 dias
ACTO ESCRITOEN |, . o dias, p as pos .
Aviso siguiente de entrega del | a la ejecutoria posteriores a la

entrega del aviso

Sin notificar 0|10 dias, posteriores al 67 dias
ACTO ESCRITO EN o : P L posteriores a la
notificado fuera | intento de notificacion . . L
TIEMPO P 4 45 dias posteriores| expedicion
de término personal . .
a la ejecutoria del acto
45 dias después de| 45 dias desde la
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié la renuncia renuncia
Adquirida, después de |45 dias, a partir del| 46 dias desde la
ifi siguiente a la ificacio
ACTO ESCRITO Interpuso notificado el acto que lo | sig ; notificacion  del
recurso resuelve ejecutoria acto que resuelve
recurso
ACTO ESCRITO, Internuso Adquirida, después de |45 dias, a partir del| 61 dias desde la
RECURSO SIN P 15 dias de interpuesto el | siguiente a la interposicion del
RESOLVER recurso recurso ejecutoria recurso

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01.

4 Se consideran los supuesto de los articulos 68 y 69 del CPACA segln los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al
peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para
perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.
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“(...)

Conforme al anterior criterio jurisprudencial, es claro que para que proceda la
sancion moratoria no basta con que la entidad competente deje vencer el término
de 15 dias habiles para expedir la resolucién de liquidacién de las cesantias, sino
que pasados los cinco o diez dias de ejecutoria de dicho acto administrativo,
dependiendo si la solicitud se elevé en vigencia del Decreto 01 de 1984 o la Ley
1437 de 2011, respectivamente®, deben transcurrir 45 dias habiles, contados a partir
de dicha ejecutoria. Por ende, cuando han pasado 65 o 70 dias habiles (segun el
caso) desde que se presento la solicitud de reconocimiento de cesantias, sin que la
entidad concernida se haya pronunciado al respecto, se hace exigible la sancién

moratoria consagrada en la Ley 1071 de 2006.

Ahora, resulta importante realizar una precision respecto a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias hébiles con que cuenta le entidad correspondiente
para cancelar las cesantias solicitadas. Como se advirtio en precedencia, si dentro
del plazo de 15 dias habiles desde la presentacion de la solicitud de reconocimiento
de cesantias, la entidad no expide el acto administrativo correspondiente, luego de
5 0 10 dias de ejecutoria, segun sea el caso, se empezardn a contar los 45 dias

habiles para realizar el pago.

Contrario sensu, si la entidad expide el respectivo acto administrativo dentro del
plazo de los 15 dias iniciales, los 45 dias para efectuar el pago se empezaran a
contar una vez ejecutoriado dicho acto, lo cual dependera del momento en que este
sea notificado, sin que en ningin momento dicha notificacion pueda tardar mas de
12 dias; de ser asi, al dia 13 siguiente a la expedicién del acto sin que este se
hubiese notificado, empezara a correr el término de ejecutoria, vencido el cual
iniciar4 el conteo de los 45 dias. Ahora, si el interesado renuncia al término de
ejecutoria, los 45 dias para el pago se contabilizaran desde el dia siguiente a dicha

manifestacion.

5 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 16 de
noviembre de 2017, radicado N° 73001-23-33-000-2014-00217-01(4846-14), Cp. William Hernandez Gémez.
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Otro escenario se presenta cuando el acto administrativo de reconocimiento se
expidié en término, y el interesado interpuso recurso contra este. Aqui pueden
suceder dos cosas. Resuelto el recurso dentro de los 15 dias siguientes a su
interposicion, los 45 dias empezaran a contar desde que la resolucién sea notificada
al interesado, para lo cual, nuevamente, se contaran con 12 dias. En caso de que
hayan transcurrido 15 dias sin que el recurso se hubiere desatado, los 45 dias se

contabilizaran desde el dia 16.

3.2. De la extension de la sancidn moratoria en favor de los docentes oficiales,

segun lajurisprudencia.

La Ley 91 de 1989, mediante la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, establecio en su articulo 15, numeral 3°6 que a los docentes
nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, se les aplicaria el
régimen retroactivo de cesantias, mientras que a los demas educadores
nacionalizados, cuya vinculacion datara del 1° de enero de 1990 en adelante, o los
nacionales vinculados con anterioridad, pero solo respecto a las cesantias causadas
a partir de dicha fecha, tendrian derecho al régimen anualizado. No obstante, no se
indic6 cdmo se realizaria el pago de dicha prestaciéon, ni mucho menos, se

contemplé la sancién moratoria por el pago tardio de la misma.

A raiz de lo anterior, en el seno del Consejo de Estado surgieron varias tesis
respecto a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias de los docentes.

En un primer momento, se consideré que el pago de dicha sancion en favor de los

& Articulo 15 (...) 3.-

Cesantias:

Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por fraccion
de afio laborado, sobre el tltimo salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, 0 en caso contrario
sobre el salario promedio del dltimo afio.

Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales vinculados con anterioridad
a dicha fecha, pero sélo con respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de
interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del
sistema financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de
diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuardn sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional. (...)"
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educadores no era procedente, en razén a que no habia una ley que asi lo
permitiese’. Posteriormente, se argumentd que a los educadores no les resultaba
aplicable dicha sancion moratoria, por cuanto su régimen de liquidacion era
retroactivo, el cual resultaba mas favorable para sus intereses®. Poco después,
dicha Corporacion vario drasticamente su criterio, estableciendo, en una primera
oportunidad?®, que la aplicacion de la Ley 1071 de 2006 era aplicable a todos los
servidores publicos sin distincidon, entre los que se encontraban los docentes
oficiales, y en una segunda sentencia proferida ese mismo afiol°, se adujo que no
existia obstaculo legal que impidiese que a los educadores se les aplicara la sancion
moratoria contenida en la referida ley, cuando el pago de sus cesantias haya sido

extemporaneo.

Ante esta diversidad interpretativa, la Corte Constitucional, en sentencia de
unificacién del 18 de mayo de 2017%%, preciso lo siguiente:
“(...)

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicidon alguna que indique si los docentes del
FOMAG son acreedores del pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge el
interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en
gué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 20086, fij6 los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los
servidores del sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible
concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera gue aguellas personas que se
desempeiian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento
de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso concreto, al reconocimiento de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, establecida en la Ley 244 de
1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 vy, en ese sentido, unificara la jurisprudencia
sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 9 de julio de
2009, radicacién 76001-23-31-000-2004-01655-01(0672-07), Cp. Gerardo Arenas Monsalve.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 19 de enero de
2015, radicacién N° 73001-23-33-000-2012-00226-01(4400-13), Cp. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, sentencia del 17 de febrero
de 2015, radicacién N° 17001-23-33-000-2012-00012-01(2114-13), Cp. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, sentencia del 14 de diciembre
de 2015, radicacién 66001-23-33-000-2013-00189-01(1498-14), Cp. Gerardo Arenas Monsalve

Corte Constitucional, Sala Plena, SU-336 de 2017, Mp. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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(Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a la mengua
de las cargas econémicas que deben enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad
productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer
otras necesidades, como vivienda y educacién. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho
a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un trabajador, cualquiera
sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora
su pago durante un término indefinido.

(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores publicos,
su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Ultimos y, por lo tanto, les
es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de
1989[71].

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador fue
fijar su ambito de aplicacién a todos los funcionarios publicos y servidores estatales, es decir,
involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social de
los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas servidores publicos a quienes
de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(V) Si bien los operadores judiciales son autonomos e independientes en el ejercicio de
sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto objeto de liberacion de
gravamen hipotecario  por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacion factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de
las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes oficiales en
materia de sancién moratoria resulta ser la condicion mas beneficiosa y, en esa medida, la que
se adecla mayormente y de mejor manera a los principios, valores, derechos y mandatos
constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion.

(vii) Si bien para el momento en que se produjeron las sentencias en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho ain no habia sido proferido el fallo en el que esta Corporacion
abordé de manera definitiva el asunto, ya existia al menos un precedente sobre la materia que
aproximaba a un entendimiento distinto al que se llegd en dichas providencias en sede
contenciosa (sentencia C-741 de 2012).

(...)” — Negrillas y subrayas fuera de texto-
Esta tesis fue coadyuvada por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del

18 de julio de 2018'1, donde sefalb6:

“(...)

81. Con fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes integran la
categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucion Politica, pues

11 Consejo de Estado, rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01, Op. Cit.


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2017/SU336-17.htm#_ftn71
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2017/SU336-17.htm#_ftn71
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aungue el estatuto de profesionalizacién los defina como empleados oficiales??, lo cierto es que
en ellos concurren todos los requisitos que de caracter restrictivo encierra el concepto de
empleado publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la funcion
docente y su ubicacion dentro de la estructura organica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del
servicio; razén por la cual, se encuadran dentro del concepto de empleados publicos,
establecido en la norma superior y desarrollado a través de la ley.

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995*y 1071 de 20063, que contemplan la sancién por mora
en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos;
siendo consonante esta posicién, con la adoptada por la Corte Constitucional.

(... — Subrayas fuera de texto -

En tales condiciones, es viable colegir que a partir de la sentencia de unificacién
proferida por la Corte Constitucional en mayo de 2017, retomada por el Consejo de
Estado en reciente fallo de unificacion del 18 de julio de 2018, resulta claro que los
docentes oficiales tienen derecho al reconocimiento de la sancidbn moratoria
establecida en la Ley 1071 de 2006, cuando sus cesantias sean canceladas de
manera extemporanea por la entidad correspondiente, en las mismas condiciones

gue a los demas servidores publicos.

Ahora, sobre el salario base a tener en cuenta para calcular la referida mora, la
maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, en la referida sentencia de

unificacién4, preciso lo siguiente:

“(...)

139. Es necesario sefialar que frente al salario a tener en cuenta para liquidar la sancion
moratoria, la Seccion Segunda de esta Corporacion, se pronuncio a través de la Sentencia de
Unificacion CESUJ2 004 de 20165, en la que fij6 como regla que seria el devengado por el empleado
al momento en que se produce el retardo, y cuando concurren dos o més periodos de cesantias
sucesivos, la asignacion salarial cambia por cada anualidad; sin embargo, dado que la controversia
se origind en la consignacion tardia de las cesantias de un empleado publico del nivel territorial
beneficiario del sistema de liquidacién anualizado previsto en la Ley 50 de 19908, solo ello fue objeto

12 Definicién utilizada en el Decreto Ley 3135 de 1968, para significar a los empleados publicos y a los trabajadores oficiales.
14 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
sanciones y se dictan otras disposiciones.»

13 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.»

14 Consejo de Estado, rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01, Op. Cit.

15 C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

16 «Por la cual se introducen reformas al Céodigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones. Por la cual se
introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.» *° En los eventos consagrados en el
articulo 3° de la Ley 1071 de 2006, esto es:

«Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la presente norma podran
solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:



Radicacion: 11001 -33-35-013-2022-00013

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GILBERTO GARCIA PEREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG

de unificacion, sin hacer referencia a los demas regimenes, asi como tampoco a la penalidad que
se origina por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos. Por tanto, la postura fijada en dicho precedente no variara con las tesis que aqui
se dictaran, que giran en torno a la aplicacion de la Ley 244 de 1995 y sus complementarias.

140. Al respecto, la Seccion Segunda sienta jurisprudencia para precisar que el salario base
para calcular el monto de la sancién moratoria por el reconocimiento y pago tardio de las cesantias
parciales'’ sera la asignacion basica diaria devengada por el servidor pablico para el momento en
gue se causo la mora por el no pago para cada anualidad, por cuanto el incumplimiento de la entidad
empleadora puede comprender una o mas anualidades, es decir se extienda en el tiempo, ademas
que la penalidad se encuentra justificada por el incumplimiento en la obligaciéon del pago por el
empleador; y porque contrario al sistema de liquidacion anualizado previsto en la Ley 50 de
19901819200 nara los servidores publicos del nivel territorial afiliados a fondos administradores
privados y que se vinculen a partir del 31 de diciembre de 199621, la obligacion del empleador surge
por cada vigencia fiscal -Efectuar la liquidacién el 31 de diciembre y consignar dicho valor antes del
15 de febrero del afio siguiente- y es la razén por la cual en la Sentencia de Unificacion CE-SUJ2
004 de 2016, se expuso que cuando «[...] concurren dos 0 mas periodos de cesantias y una mora
sucesiva, el salario a tener en cuenta para la liquidacion cambia en el momento en que se genera
un nuevo periodo de mora, en los términos previamente descritos.»

141. A diferencia de la anterior, en tratAndose de la sancién originada por el incumplimiento de
la entidad publica respeto de las cesantias definitivas, la asignacién basica salarial tenida en cuenta
serd la percibida para la época en que finaliz6 la relacion laboral, por cuanto al momento en que se
produce el retiro del servicio surge la obligacién de pagarlas.

(.).

Por otra parte, resulta pertinente mencionar que, en las sentencias de unificacion
tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, se hizo extensiva la
sancidn moratoria establecida en las leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 a todos los
docentes oficiales, independientemente su forma de vinculacion (nacionales,
nacionalizados o territoriales), o el régimen de cesantias que les resultara aplicable
(retroactivo o anualizado). Esta conclusion guarda armonia con la jurisprudencia

existente sobre el tema, si se tiene en cuenta lo siguiente:

17, Para la compra y adquisicion de vivienda, construccion, reparacion y ampliacion de la misma y liberacion de gravamenes
del inmueble, contraidos por el empleado o0 su conyuge o comparfiero(a) permanente.

18 Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compariero(a) permanente, o sus hijos.»

20 « Por la cual se introducen reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones.

[--]

Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: 12. El 31 de diciembre
de cada afo se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de
la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

19a E| empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o proporcional por fraccién, en los términos de
las normas vigentes sobre el régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que
se liquide definitivamente.

22 g| valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual
a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo sefialado debera
pagar un dia de salario por cada retardo.»
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Si bien el Consejo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia del 24 de julio de
2017, precisé que'(...) los empleados publicos beneficiarios del sistema de
liquidacién retroactiva de cesantias no tienen derecho al pago de intereses a las

cesantias, ni a la sancién moratoria por la no consignaciéon del auxilio en un fondo

21 En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 344 de 1996 en concordancia con el articulo 1° del Decreto 1582 de
1998, que al tenor disponen lo siguiente:

« por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacién del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias
y se expiden otras disposiciones.

[-]

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de
la presente Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:
a) El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacién definitiva de cesantias por |la anualidad o por la fraccién
correspondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral;
b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se
vinculen que no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo; [...]»

«Por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5 de la Ley 432 de 1998, en relacién con los
servidores publicos del nivel territorial y se adoptan otras disposiciones en esta materia.

[-]

Articulo 1°.- El Régimen de liguidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos del nivel territorial y
vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, sera el previsto en
los articulos 99, 102, 104 y demds normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de los servidores publicos del mismo
nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro serd el establecido en el articulo 5 y demés normas pertinentes de la Ley 432
de 1998.»

privado de cesantias, ni al pago de rendimientos financieros (...)"?1, lo cierto es que

esa afirmacion de proscripcion de sancion moratoria no hace referencia a la
consagrada en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, sino a la sancién derivada
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que se genera por no consignar el empleador
las cesantias anualizadas en el respectivo fondo antes del 15 de febrero de cada

ano.

Tal prohibiciébn obviamente resulta justificada y valida frente al régimen de las
cesantias retroactivas, en razén a que no se depositan afio tras afio en un fondo,
sino que estas solo se liquidan por la entidad responsable cuando el afiliado las

solicita o se retira, y teniendo en cuenta el Gltimo salario percibido.

Diferente es la sancién moratoria establecida en las leyes 244 de 1995y 1071 de

2006, la cual se deriva del pago tardio de las cesantias al beneficiario, luego de que

2a Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", sentencia del 24 de julio de 2017, rad, 44001-23-33-
0002013-00088-01(1659-15), Cp, William Hernandez Goémez
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este las solicite, ya sea de forma parcial, ora por retiro del servicio. Esta sancion,

como se indico, aplica a todos los empleados publicos, incluidos los docentes; tiene

como finalidad penalizar a la entidad responsables por no realizar el pago de las

cesantias solicitadas en el plazo establecido en la ley, y tampoco hace distincion

respecto al régimen de cesantias que rija la situacion del beneficiario, por lo que, se

reitera, en consideracién de este estrado judicial, se pueden causar tanto en el
régimen de retroactividad como en el anualizado.

4. Caso concreto

Procede el Despacho a analizar si al demandante le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la Ley 244 de 1995y

el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

Pues bien, est4 acreditado que mediante peticion radicada el 13 de noviembre de
2018, el demandante solicitd a la entidad demandada el pago de sus cesantias
definitivas, las cuales le fueron reconocidas mediante Resolucion No.1067 de 29
de julio de 2019.

Mediante Resoluciéon No. 1326 de 15 de octubre de 2020, en virtud del recurso
interpuesto el 20 de agosto de 2019 por el sefior GARCIA PEREZ, repuso la
Resolucion N.° 001067 de 29 de julio de 2019, en el sentido de sefalar que el
valor a pagar al peticionario por concepto de cesantias definitiva ascendia a
$25.132.178 (fls. 20-22).

Asimismo, se demostré que el pago de las referidas cesantias reconocidas en favor
del sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, se efecttio el 11 de noviembre de 2020, de
conformidad con los hechos expuestos en la demanda y en la contestacién de la

misma por parte del FOMAG.

También se probd que con derecho de peticion radicado el 4 de mayo de 2021, el
demandante solicité a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la sancion

moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006, con ocasion del pago tardio de sus
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cesantias, y que, a esta peticion, como ya se indico en precedencia, no se le dio
respuesta por lo que se configurd el silencio administrativo negativo el dia 5 de

agosto de 2021.

Teniendo en cuenta la anterior resefia factica, al Despacho no le queda duda que el
sefior GILBERTO GARCIA PEREZ le asiste el derecho al reconocimiento de la

sancion moratoria aqui solicitada, por las siguientes razones:

En primer lugar, debe mencionarse que, tal como lo precisé el Consejo de Estado
en la referida sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, cuando la
administracion no resuelve dentro del término de quince dias los recursos
impetrados en sede administrativa contra el acto administrativo de reconocimiento
de cesantias, empieza a contabilizarse la mora para el pago de dicha prestacion, de
forma similar a como ocurre cuando la peticién inicial no se desata de forma
oportuna. Sobre este particular, esa corporacion sefialé que el recurso impetrado en
sede administrativa, contra el acto de reconocimiento de las cesantias “(...) debe
ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como si se tratara
de una solicitud comun y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin
que se notifigue acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr
el término que tiene la administracidén para pagar la cesantia en los términos
gue fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que

debe agotarse para causar la sancion moratoria (...)".

En este orden de ideas, como el acto administrativo que reconocio las cesantias
definitivas del demandante, contenido en la Resolucion N° 1067 del 29 de julio de
2019, fue recurrido por el sefior GARCIA PEREZ el 20 de agosto de 2019, se
advierte gue la entidad demandada tenia hasta el 10 de septiembre de 2019 para
resolverlo, es decir, 15 dias habiles después de presentado el referido recurso; sin

embargo, esto no sucedio, pues el acto que desatoé el disenso se expidio el 15 de
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octubre de 2020. Por ende, contados 10 dias habiles?? a partir del 11 de
septiembre de 2019, los 45 dias habiles con los que contaba FOMAG para realizar
el pago de dicha prestacion empezaban a correr desde 25 de septiembre de 2019
y vencian el 29 de noviembre siguiente; empero, el pago de las cesantias se
efectud por parte de la entidad concernida tan solo hasta el 11 de noviembre de

2020.

Por consiguiente, surge claro que el demandante tiene derecho a que la entidad
demandada le reconozca y pague como sancion moratoria derivada del pago tardio
de sus cesantias, un dia de salario por cada dia de retardo, por el periodo del 30 de
noviembre de 2019 al 10 de noviembre de 2020, dentro del cual, como se vio, se

presentod la mora en la cancelacion de dicho emolumento.

En virtud de lo anterior, es viable declarar la nulidad del acto ficto negativo
configurado el 5 de agosto de 2021, y derivado del derecho de peticion radicado el
04 de mayo de 2021, en cuanto neg6é al demandante el reconocimiento de la
sancion moratoria prevista en las Leyes 244 de 195y 1071 de 2006, por el pago no

oportuno de sus cesantias definitivas.

Huelga mencionar que la entidad responsable del pago de la aludida sancion
moratoria es el FOMAG, pues de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, las sanciones causadas hasta el
31 de diciembre de 2019, como es este caso, seran canceladas por esa entidad, a
través de la emisidén de los TES (titulo de tesoreria) expedido por el Ministerio de
Hacienda. Entonces, como en este caso la sancion moratoria se empezé a causar
el 30 de noviembre de 2019, no cabe duda de que la responsable de su pago es

aquella entidad.

Por consiguiente, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la entidad

demandada que efectlue el reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista

22 Teniendo en cuenta la solicitud de reconocimiento de cesantias se elevo el 16 de julio de 2018, cuando ya se encontraba en
vigencia la Ley 1437 de 2011, que entr6 a regir el 2 de julio de 2012.
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en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, en favor del demandante, a razén de un
dia de salario por cada dia de retardo, por el periodo comprendido entre el 30 de

noviembre de 2019y el 10 de noviembre de 2020.

Respecto al salario a tener en cuenta para calcular la referida sancion, se debe
mencionar que esta dependencia judicial en las primeras decisiones, cuando la
sancion moratoria se causaba en afios sucesivos, tomé como salario base para

calcular dicha sancion el que correspondiera a cada afo.

No obstante, posteriormente este despacho rectificé tal criterio?3toda vez que el
Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 18 de julio de 201825, establecio
gue el salario para tasar la sancién moratoria por el pago inoportuno de las cesantias
dependia de si las cesantias son parciales o definitivas. Es asi como tratandose de
cesantias parciales, la sancién se calculard teniendo en cuenta el salario
devengado al momento en que debié realizarse el pago de las mismas,
independientemente de que la mora se hubiese extendido en el tiempo. Si las
cesantias son definitivas, el salario base sera el percibido al momento del retiro

del servicio.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la sancién moratoria a que tiene

derecho la demandante se generé por el pago tardio de las cesantias definitivas,

el salario que la entidad demandada debera aplicar para calcular dicha sancion
moratoria sera el que devengd en el afio 2017 el sefior GILBERTO GARCIA
PEREZ, por ser el afio en el que se produjo su retiro.

5. Prescripcién.

En relacion con la prescripcion del auxilio de cesantias, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha venido exponiendo, casi de forma simultanea, tres tesis disimiles en
sus diferentes subsecciones, a saber: (i) que mientras subsista el vinculo laboral no

puede existir prescripcion de las cesantias, (i) que el término prescriptivo se debe

Z Sentencias del 28 de septiembre de 2018, proferidas dentro de los procesos con radicados N° 2017-00086 y 2017-00101.
%5 Consejo de Estado, rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01, Op. Cit.
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contar a partir de que la entidad demandada debi6 consignar dicha prestacion en
favor del interesado, vy, (iii) que las cesantias son un derecho de orden publico,

irrenunciable e imprescindible.

Precisamente, ante la divergencia de criterios previamente sefalados, la plenaria de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 25 de agosto de
201624, unifico su jurisprudencia en torno a la prescripcion de las cesantias,
estableciendo que las cesantias anualizadas no se encontraban sometidas al

fenébmeno prescriptivo, mientras que las definitivas si?°.

Asimismo, en dicha providencia establecié que los “salarios moratorios" que se
encontraban a cargo del empleador cuando este incumpliera con la obligacion de
pagar a tiempo las cesantias, no eran accesorios a dicha prestacion, pues si bien se
causaban “(...) en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento, ni
hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe

efectuar la consignacién de esa prestacion (...)"28.

Por esta razén, el Consejo de Estado consider6 que la sancibn moratoria se
encontraba sujeta al término de prescripcion trienal establecido en el articulo 151 del
Cadigo de Procedimiento Laboral, el cual se empezaria a contabilizar desde cuando
el derecho a percibir dicha sancion se hiciera exigible. El tenor literal de dicho articulo

es el siguiente:

“(...)

Articulo 151. -Prescripcidon. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre

2% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Radicacion N° 08001 23 31 000 2011 0062801
(0528-14), Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.

% “En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estan sometidas al fendmeno prescriptivo, mientras
que las definitivas si estan sujetas a ese fendmeno”. Ibidem. 28 Ibidem.
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un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero
sé6lo por un lapso igual.

.y

Entonces, descendiendo al caso de marras se tiene que el derecho a percibir la
sancion moratoria de que trata las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, se hizo
exigible para la demandante a partir del 30 de noviembre de 2019, es decir,
pasados 70 dias habiles desde que presento6 el recurso de reposicion frente a la
resolucidn que reconocio las cesantias definitivas (20 de agosto de 2019). Por ende,
el sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, tenia hasta el 30 de noviembre de 2022 para
solicitar a la administracion el reconocimiento de dicha indemnizacion; peticion que

fue elevada el 0 de mayo de 2021.

En tales condiciones, resulta evidente que en el caso de marras no ha operado la
prescripcion extintiva respecto a la sancion moratoria reclamada por el demandante,
pues entre la fecha en que el derecho se hizo exigible (30 de noviembre de 2019),
al momento en que el sefior GILBERTO GARCIA PEREZ solicité el mismo (4 de
mayo de 2021.), no transcurri6 mas de tres afnos.

6. De los ajustes de valor de la sancion moratoria

Ahora, en cuanto a los ajustes de valor de acuerdo con el IPC frente a la sancién
moratoria, resulta pertinente resefiar lo sefialado por el Consejo de Estado en la

referida sentencia de unificacién del 18 de julio de 201826:

“(...)

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacién de la sancién por mora en el pago
de las cesantias, no es viable acudir al contenido del ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun
el cual, «Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran tomando
como base el indice de precios al consumidor», pues en estricto sentido, la sentencia no reivindica
ningun derecho ni obligacion insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econémico
para el demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una prestacion.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, rad. N° 73001-23-33-000-2014-00580-01.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion "A", rad. 68001-23-33-000-2016-00406-
01(17282018), Cp. William Hernandez Gémez.
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191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y prolongado en
el tiempo sin que implique periodicidad, y la previsién intrinseca del ajuste del salario base con el
IPC, indican con toda certeza que la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente, razén
por la cual, la Seccién Segunda del Consejo de Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los términos descritos en el
articulo 187 del CPACA.

(...)" - Negrillas fuera de texto —

La parte final del considerando 191 de la anterior sentencia de unificacion fue
aclarada por el Consejo de Estado a través de fallo proferido el pasado 26 de agosto

de 201939, en el cual sefalo lo siguiente:

"(...)

es importante precisar la frase consignada en la sentencia de unificacion resefiada, cuando
indica que "[...] Sin embargo, ello no implica el ajuste de valor de la condena eventual, en los
términos descritos por el articulo 187 del CPACA. [... ]", porque ha dado lugar a varias
interpretaciones entre quienes consideran que 1) si hay lugar a aplicar el articulo 187 desde
que termina de causarse la sancion, 2) quienes sefialan que la indexacién opera luego de la
ejecutoria de la sentencia y 3) aquellos que entienden que en ningun caso hay lugar a la
indexacion de la sancién moratoria como tal. Por tanto, segun el contenido de la sentencia de
unificacién, aquella quiso precisar que no es posible indexar la sancion moratoria mientras
esta de causa, sin que ello sea sin que ello sea obstaculo para aplicar el articulo 187 del
CPACA por tratarse de una condena al pago de una cantidad liquida de dinero.

De lo anterior se colige que la interpretacion que mas se ajusta a la sentencia de unificacién
es la siguiente: Por lo tanto, a) mientras se causa la sancién moratoria dia a dia esta no
podraindexarse. b) cuando termina su causacion se consolidauna sumatotal, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria de la
sentencia - art. 187 - y ¢) unavez queda ejecutoriada la condena no procede indexacion
sino que se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

(...)- Negrillas fuera de texto —

Asi las cosas, no hay lugar a reconocer los ajustes de valor conforme al IPC
sobre la sancién moratoria aqui ordenada mientras esta se causé dia a dia,
durante el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2019 y el 10 de
noviembre de 2020.

Por el contrario, si son procedentes dichos ajustes sobre el valor total de la condena
con base en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, por el lapso que va desde el 11
de noviembre de 2020 hasta la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

Para ello se aplicara la formula establecida por la Seccién Tercera del Consejo de
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Estado y aplicada por la Seccion Segunda de la alta Corporacion y por este Juzgado,

a saber:

R =Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh), que es el
correspondiente al valor total consolidado de la sancion, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente para la fecha

en que debiod hacer.

Finalmente, no se ordenara la realizacion de los aludidos ajustes de valor luego de
la ejecutoria del presente fallo, pues a partir de ese momento la suma adeudada a
la demandante causara intereses de conformidad con lo establecido en los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

7. Cumplimiento de fallo e intereses.

La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia y reconocer
intereses, en las condiciones y términos de los articulos 187, inciso 4°, 192 y 195
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), respectivamente.

8. Costas.

Sobre la condena en costas y agencias de derecho, el Despacho considera que, de
acuerdo a la evaluacion realizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, en el presente caso resulta improcedente, en razén a que no se
evidencio su causacion ni comprobacion dentro la actuacién surtida en este proceso

gue amerite la imposicion de la misma.
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En mérito de lo expuesto, JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. DECRETAR la nulidad del acto ficto negativo configurado el 5 de
agosto de 2021, y derivado del derecho de peticion radicado el 4 de mayo de
2021, en cuanto neg6 al sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No0.6.755.331, el reconocimiento de la sancién moratoria
prevista en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, por el pago no oportuno de sus

cesantias definitivas.

SEGUNDO. CONDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, a LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), a reconocer y pagar
al sefior GILBERTO GARCIA PEREZ, la sancién moratoria de que tratan las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, a razon de un dia de salario por cada dia de retardo,
por el periodo del 30 de noviembre de 2019 al 10 de noviembre de 2020, la cual
serd calculada teniendo en cuenta el salario devengado por el demandante en el
afno 2017, fecha del retiro.

El valor total consolidado a reconocer debera ser actualizado desde el 11 de
noviembre de 2020 hasta la fecha de ejecutoria de la presente sentencia,
aplicando para tal fin la formula consignada en la parte considerativa de esta
sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. NEGAR por improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias mientras esta se caus6 dia a dia (entre el 30 de

noviembre de 2019 al 10 de noviembre de 2020), y también con posterioridad a
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la fecha de ejecutoria del presente fallo de conformidad con lo expresado en la parte
motiva de este fallo, sin perjuicio del ajuste sobre el valor total de la condena

dispuesto en el ordinal anterior.

CUARTO NO CONDENAR en costas ni imponer agencias en derecho a la parte
demandada.

QUINTO. NOTIFICAR la presente sentencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 203 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia, y reconocer intereses en las
condiciones y términos de los articulos 187, inciso 4°, 192 y 195 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente.

SEPTIMO. LIBRAR por Secretaria, para los fines previstos en el citado articulo 192
ibidem, las comunicaciones respectivas ante la entidad demandada y el Ministerio

Publico, enviando copia de la presente sentencia una vez en firme la misma.

OCTAVO: DEVOLVER una vez ejecutoriada la presente providencia por Secretaria
a la parte demandante el remanente de la suma consignada para gastos ordinarios
del proceso silo hubiese, EXPEDIR las copias respectivas conforme a lo establecido
en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso, DEJAR las constancias de
rigor y ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMO OSUNA
Jueza
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