JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00277 —‘

Demandante: MARIA LIA HEREDIA DE ESCOBAR

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el
numeral octavo (8) ordeno¢ a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 04 de septiembre de 2017 (fl.25 vuelto) por lo que
el término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 08 de septiembre de 2017, no
obstante, segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha ia parte demandante no ha acreditado
el pago de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacién de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado qgue lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondré la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Juez.

JUDILIAL DE BOGOTA D. C.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
CCION SEGUND

Por anotacion en el estado electrénico No.

% fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto antdrior. Fijado a \

AM.

La Secretaria,

YADIRAYA O CARVAJAL
PROFES L UNIVERSITARIO
SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-018-20017-00277







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00258

Demandante: LUZ STELLA MARTINEZ ORTEGA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el numeral
octavo (8) ordené a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (f.35 vueito) por lo que el
término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacién de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste Ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:
REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA ERDOMO
Juez.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUND

Por anotacién en el estadolelectronico Nop 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Kii as 8:00 A.M.

La Secretaria,

SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FU
11001-33-35-0§ 3-20017-00258







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
B
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00259

Demandante: RENE OSWALDO MORENO VALLADARES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el numeral
octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (.34 vuelto) por lo gue el
término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segln informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, acredite |a consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD CIRCUITO
JUDJCIAL DE BOGOTA D.|C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electrénico No. 089 de echa 27 de_octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00235

Demandante: GLORIA STELLA CHAPARRO DE ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitié la demanda y en el numeral
octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (fl.54 vuelto) por lo que el
término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacidn del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:
REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a

la notificacién de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO [OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA ). C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en et estado &lectrénico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijade a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

YADIRA JARANILL VAJAL
PROFESI IVERSITARIO
SECRETAR!A AD-OC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETAR!IALES
11001-33-35-013-2001)7-00235







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
@*\
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00260

Demandante: JACQUELINE HERNANDEZ SANABRIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitié la demanda y en el numeral
octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (fl.34 vuelto) por lo que el
término para cumplir con dicha obligacién procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacién del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORALIDAD CIRCUITO
JUDIGIAL DE BOGOT
SECCION SEGUN

Por anotacion en el estado elgctronico No. 089 He fecha 27 de octubre de

2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A M.

La Secretaria,

SECRETARJA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES

11001-33-35-0) 3-20017-00260
f






JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A

Bogota, D.C., veintiséis (26) de ocfubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00148

Demandante: YIDIS EDITH ESPITIA FAJARDO

Bemandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir o que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitié la demanda y en el numeral
octavo (8) orden¢ a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de |a notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (fl.194 vuelto) por lo que el
termino para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de Ia Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que o cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificaciéon de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No. 089 de fedha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijadga las 8:00 A.M.\.

La Secretaria,

CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-p13-20017-00148







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVQ ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
&
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00248

Demandante: MARIA ANA RAMOS BLANCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el numeral
octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de agosto de 2017 (f1.29 vuelto) por lo que el
termino para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 16 de agosto de 2017, no obstante,
segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado el pago
de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacién de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacién del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:
REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, acredite Ia consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

OSUNA

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
JUDICIAL DE BOGOT
ECCION SEGUN

E ORALIDAD CIRCUITO
D.C.

Por anotacién en el estado electronico No. 089 \de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:08 A.M.

La Secretaria,

YADIRA JARAMIJ4.O CARVAJAL
YNIVERSITARIO

SECRETARIA AD-HOC

CON ASIGNACION DE FUNGIONES SECRETARIALES

11001-33-35-013-20017-00248







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

De conformidad con la solicitud de devolucién de gastos procesales
efectuada por el apoderado de la parte demandante visible a folio 57 del
expediente, los soportes documentales existentes en el Juzgado y el sello
secretarial impreso a folio 54 donde consta que el valor consignado fue de
$50.000=, el Despacho dispone informar a la parte demandante que tal dinero
queda a su disposicién en la Secretaria de este Despacho Judicial.

Ahora, respecto de la solicitud de retiro de la demanda, estese a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia del 12 de

julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA 0 UNA
Juez.-

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRAYIVO DE ORALIDAD b
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. ﬁ-.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No. 089 de fecha 27 de octubre
de 2017 fue notificado el auto anterigy. Fijado a las 8:00 A.M.

A ILLO CARVAJAL
IONAY UNIVERSITARIO

SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-45-013-2015-00855

La Secretaria,

¥y






JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

De conformidad con la solicitud de devolucidn de gastos procesales
efectuada por el apoderado de la parte demandante visible a folio 46 del
expediente, los soportes documentales existentes en el Juzgado y el sello
secretarial impreso en la misma peticién donde consta que el valor consignado
fue de $50.000=, el Despacho dispone informar a la parte demandante que tal
dinero queda a su disposicion en la Secretaria de este Despacho Judicial.

Ahora, respecto de la solicitud de retiro de la demanda, estese a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia del 12 de

julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE {13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrénico No. 089 de fecha 27 de octubre
de 2017 fue notificado e} auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

L.a Secretaria,

YADIRA JARAMILLO CARVAJAL
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-013-2015-00803

S AR
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De lo anterior se colige que, siendo la sentencia de primera instancia
susceptible Unicamente del recurso de apelacion, resulta improcedente el de
reposicion impetrado por la apoderada Judicial de la parte demandante contra el
fallo de 28 de septiembre de 2017 proferida por este Despacho.

Asi las cosas, se procede a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio
y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste
a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo dispuesto en la norma trascrita, y como quiera que dentro del
presente proceso se profirid sentencia de caracter condenatorio la cual fue apelada
dentro del término legal correspondiente, este Despacho,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el RECURSO DE REPOSICION
incoado por la apoderada de la parte demandante, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia

2.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia viernes
3 de noviembre de 2017 a las 10:15 a.m., conforme lo dispone el inciso cuarto
del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

3.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO TRECE (13} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTH D. C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrd
2017 fue notificado el auto anterj

ico No, 089 de fecha 27 de octubre de
jadgfa las 8:00 A.M.

La Secretaria,

YADIRA JARAMII{LO CARVAJAL
PROFESIONAL YNIVERSITARIO
SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-013-2016-00218




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00218-00

Demandante: JUANITA JANETH STEWART RIVAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al
Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de REPOSICION y en subsidio
APELACION, interpuestos por la apoderada de la parte demandante’, contra la
sentencia del 28 de septiembre de 2017, por medio de la cual se accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda, asi como el de APELACION
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada? contra la misma
providencia.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 242 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispone:

()

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil. —Subrayado por fuera de texto-.

A su turno, el articulo 243 ibidem senala que:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son_apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...) "Subraya y negrilla fuera de texto.-

1 Fl. 163 del expediente.
2 Fl. 161 del expediente.




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

B
Bogota D. C., seis (06) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

| Expediente N°. || 11001-33-35-013-2015-00879
[ Demandante: || ISABEL CACERES DIAZ
| Demandado: || E.S.E HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver el Despacho considera;

El articulo 155 del C.P.A.C.A., establece en su numeral 2° “De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando
la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su turno, el articulo 243 ibidem sefiala que “son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”.

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte demandante, por tratarse de un proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que por su cuantia conocioé
este Despacho en PRIMERA INSTANCIA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
1.- CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha

29 de septiembre de 2017, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrggico Ngf 89 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterif A

La Secretaria,

YADIRA JARAMIELO CARVAJAL

PROFESIONAL

SECRETAR

CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-01 3-2015-00879

R -






JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

|\Radicacién [11001-33-35-013-2016-00215
Proceso EJECUTIVO LABORAL
Fmandante; JORGE DANIEL GARCIA RINCON
—
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Asunto: “ AUTO RESUELVE MANDAMIENTO DE PAGO ]

Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion “E ", en providencia de fecha 16 de
junio de 2017, mediante la cual revocé el auto de fecha 1 5 de septiembre de 2016

proferido por éste Despacho, que nego el mandamiento de pago.

En consecuencia, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de
mandamiento de pago formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en
cumplimiento de la providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, que revoco la decisién denegatoria del mismo.
ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 15 de septiembre de 2016, este Despacho se abstuvo
de librar mandamiento de pago, al considerar que los documentos aportados con la
demanda no constituian el titulo ejecutivo complejo, es decir, la existencia de una

obligacion clara, expresa y exigible.

2. Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion “E”, revocé el
anterior auto, ordenando que se analizaran nuevamente los documentos aportados
por el apoderado de la parte actora y, conforme a lo solicté Ja parte ejecutante o en

la forma que considere legal.
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3. El abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en representacion del sefior
JORGE DANIEL GARCIA RINCON, interpone demanda ejecutiva contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, en virtud de las sentencias proferidas dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento de derecho con radicacion No. 2010-00152, por los
siguientes conceptos:

)

1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES CUATROSCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS ($16.482.075)
MTCE, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado TRECE Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota de fecha 30 de septiembre de 2011, la cual quedé
debidamente ejecutoriada con fecha 25 de octubre de 2011, intereses
que se causaron en el periodo comprendido entre el 26 de octubre de
2011 al 31 de julio de 2013 de conformidad con el inciso 5 del articulo
177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de septiembre de
2013, fecha siguiente al mes de inclusidon en noémina, hasta que se
verifique el pago total de la misma.

(.Y

4. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia judicial del 30 de septiembre de 2011 proferida
por este Juzgado, se condené a la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE,
a reliquidar y pagar la pension jubilacion del sefior JORGE DANIEL GARCIA

RINCON tomando la totalidad de los factores salariales.

- Que a través de Resolucion N° RDP 001356 de 19 de abril de 2012, se dio

cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pensién de jubilacion de su mandante.

- Que en el mes de agosto de 2013, la UGPP reporté al Consorcio FOPEP
la novedad de inclusion en némina de la anterior resolucién, cancelando a favor de
su mandante, las sumas de $§ 28.100.777,67 por mesadas y $2.259.104 como
indexacion, pero sin incluir lo correspondiente al pago de los intereses moratorios
del inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la sentencia

y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia para
conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas impuestas

por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigno la competencia por razén
del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
ejecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucion por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su tumno, el articulo 299 ibidem, establecio que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacion —Decreto 01 de 19984- debe tenerse en cuenta que dicho término
corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como ocurre en este caso,
al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de dicha

normatividad.
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Cabe precisar que no obstante que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de dinero, por remisiéon
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del Codigo
General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y

actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que sustituyé
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

Articulo 422, Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que sefiale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe aportar
el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los requisitos
formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o complejo,
sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea clara, expresa y

actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13', analizo las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el articulo
488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Coédigo General del Proceso, asi como las
clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos ejecutivos, de la

siguiente manera.

()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales.

"'CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB
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Las condiciones formailes consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y
{(il) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por
el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto administrativo en firme?.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en_un solo documento, o complejo, cuando esta integrado
por un conjunto de documentos que demuestran la existencia de una obligacion.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer,
que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no da lugar a
equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligacién y los factores que la determinan. Que sea expresa
implica que de la redaccion misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un plazo
0 a una condicién, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y ya
declarada.

En conclusién, nada impide que el tituio ejecutivo esté integrado por varios
documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la obligacion con
las caracteristicas previstas en los articulos 488 def CPC y 422 del CGP, que
permiten adelantar el proceso de ejecucidn, pues, tal como se sefald, lo
importante es que del escrito o del conjunto de documentos complementarios,
surja una obligacion clara, expresa y exigible. En este orden de ideas, toda
obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos generales de la norma presta

meérito ejecutivo, razén por ia cual en el tramite de un proceso ejecutivo, el juez
simplemente se |imita a determinar si en el caso que se somete a su consideracion

se dan los requisitos contenidos en la norma referida.

(...)-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada Ja
demanda acompanada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.
En el presente proceso se allegan los siguientes documentos como pruebas:

-Copia auténtica de la sentencia del 30 de septiembre de 2011, proferida por
este Juzgado, con constancia de notificacion y ejecutoria del 25 de octubre de 2011

(fls 12 a 33vio.), y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

- Copia de las Resoluciones No. UGM 001356 del 19 de abril de 2012 y
030574 del 8 de julio de 2013, expedidas por CAJANAL EN LIQUIDACION, con la

2 CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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cual se reliquid6 la pension de jubilacién del demandante en cumplimiento del
referido fallo judicial (fl. 35 a 48).

-Copia de la liquidacion expedida por la UGPP, correspondiente a la anterior
resolucion (fl 52-56).

-Copia de comprobante de pago, aportado con el escrito de apelacién, donde
consta lo consignado a la demandante el 30 de agosto de 2013, en virtud de dicha
liquidacion (fl.79).

Es de anotar que si bien este Despacho venia exigiendo copia autenticada
del acto administrativo de cumplimiento de la sentencia, al igual que de la liquidacion
correspondiente y, del respectivo recibo de pago o de su original, lo cierto es que
ante las diversas decisiones adoptadas mayoritariamente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, donde se revocaron varios pronunciamientos
emitidas en tal sentido, al considerar excesivas tales ritualidades, en esta
oportunidad corresponde mencionar que en acatamiento dicha posicion, se

obviaran dichos formalismos.

Dentro del anterior contexto, se puede observar que en la sentencia de fecha
30 de septiembre de 2011, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral No. 2010-00152, en efecto, se
condend a la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, a reliquidar la
pensién del sefior JORGE DANIEL GARCIA RINCON, y se dispuso el cumplimiento
de la misma en los términos y condiciones de los articulos 176, 177 y 178 del

C.C.A., la cual quedo ejecutoriado el 25 de octubre de 2011.

Asi mismo, se tiene que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para
esa época- expidio las Resoluciones RDP 001356 del 19 de abril de 2012, por
medio de la cual dio acatamiento a la citada condena y en el “ARTICULO SEXTO”
ordend al area de nomina realizar las operaciones pertinentes conforme a lo
sefialado en el fallo y en esa resolucion respecto al articulo 177 del C.C.A, y la No.
RDP 030574 del 08 de julio de 2013, con la cual elevé la cuantia de las pension del
demandante a la suma de $612.330, a partir del 1° de febrero de 1995, con efectos
fiscales desde el 11 de junio de 2006.
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Igualmente, segun se observa de la liquidacion expedida por la UGPP, la
entidad demandada en virtud de la reliquidacion ordenada en el citado fallo,
reconocié y pago a la demandante unicamente los conceptos de mesadas e
indexacion, sin incluir valor alguno por concepto de intereses moratorios de dicha

condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacion con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien fa
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razén al apoderado de la demandante
cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la extincion de
CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, pues
esta ultima entidad, fue la que asumid las obligaciones pensionales que se
encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos 4107 y 4269
de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado3,

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion expresa,
clara y exigible objeto de ejecucién forzada en el presente proceso ejecutivo,
promovido 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia de condena -25 de
octubre de 2011-proferida por este Despacho, se encuentra constituida, segin lo
demuestran los documentos que conforman en este caso el titulo complejo base de
recaudo, por el valor de los intereses moratorios adeudados sobre la suma de la
condena pagada, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia hasta la
fecha en que hizo efectivo dicho pago , en los términos del articulo 177 del C.C.Ay
la Sentencia C-188/99.

Por lo tanto, surge improcedente ordenar el pago de dichos intereses
moratorios originando su capitalizacion, pues a tenor de lo dispuesto en los articulos
1617 y 2235 del Cédigo Civil, respectivamente, los ‘intereses atrasados no

producen interés” y se “prohibe estipular intereses de intereses”.

*-Consejo de Fstado, Sala de Consulta v Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Coneepto del 19 de agosto de 2015,
radicado | 1001-03-06-000-2013-00066-00

- Consejo de Estado. Sata de Consulta v Servicio Civil, C.P. AUGUSTO HERNANDIEZ BECERRA. Concepto del 2 de octubre de
2014 radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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Tampoco es viable que sobre el anterior cobro de intereses moratorios, se
pretenda subsiguientemente una indexacion, en razén a que el titulo ejecutivo no
contiene esa obligacion, y ademas, porque la actualizacion reclamada deviene
incompatible con dichos intereses por la naturaleza excluyente de los dos conceptos

para cubrir la misma contingencia®.

De conformidad con lo analizado en precedencia, y acatando los diversos
pronunciamientos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre la materia, se
concluye que los documentos presentados como titulo base del recaudo egjecutivo,
reunen los requisitos sustanciales y formales exigidos por los articulos 297 de la Ley
1437 de 2011 y 422 del Cdodigo General del Proceso, y contienen una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor de la demandante y en contra de la

gjecutada.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago, acorde con las previsiones
de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que se considera

legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen a continuacion:

% CTE ANUAL MES ANO DIAS/ MORA NT- MES /MC CAPITAL VALOR MORA/ MES
19,35% OCTUBRE 2011 6 2,42% $25.385.72388 | $ 123.057,30
19,35% NOVIEMBRE 2011 30 2.42% $25.385.72388 | § 615.286,48
19,39% DICIEMBRE 2011 31 2,42% $25.385.723.88 | § 635.796,03
19,92% ENERO 2012 31 2,49% $ 2538572388 | § 653.174,68
19,92% FEBRERO 2012 29 2,49% $25.385.72388 | $ 611.034,37
19,92% MARZO 2012 31 2,49% $25385.723,88 | $ 653.174,68
20,52% ABRIL 2012 30 2,57% $2538572388 | $ 651.143,82
20,52% MAYO 2012 31 2,57% $2538572388 | § 672.848 61
20,52% JUNIO 2012 30 2,57% $2538572388 | $ 651.143,82
20,86% JULIO 2012 31 2,61% $ 2538572388 | $ 683.997,18
20,86% AGOSTO 2012 31 2,61% $25.38572388 | § 683.997,18
20,86% SEPTIEMBRE 2012 30 2.61% $2538572388 | $ 661.932,75
20,89% OCTUBRE 2012 31 2,61% $25.385.723.88 | $ 684.980,87
20,89% NOVIEMBRE 2012 30 2,61% $25.385.723,88 | § 662.884,71
20,89% DICIEMBRE 2012 31 2,61% $ 2538572388 | 684.980,87
20,75% ENERO 2013 31 2.59% $25.38572388 | $ 680.390,29
20,75% FEBRERO 2013 28 2.59% $25.38572388 | & 614.546,07

4 Sentencia C-781-2033 “(...) en relacién con el pago simultaneo de intereses moratorios e indexacion la jurisprudencia

de esta Corporacién [21] haya sefialado que el pago de intereses moratorios busca que el salario y las prestaciones
sociales, conserven su valor real, por lo cual resulta incompatible el pago de esos dos conceptos al mismo tiempo pues
ambos persiguen la idéntica finalidad que es compensar la pérdida del valor adquisitivo del dinero. Por ello, de proceder
el pago concurrente de los mismos se tornaria desproporcionada la sancién moratoria consagrada en el articulo 29 de la
Ley 789 de 2002.[22]
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‘;20,75% MARZO 2013 31 2,59% $2538572388 | $ 680.390,29
20,83% ABRIL 2013 30 2,60% $25.385.723,88 | 660.980,79
20,83% MAYO 2013 31 2,60% $25.385.72388 | $ 683.013,48
20,83% JUNIO 2013 30 2,60% $25.385.72388 | § 660.980,79
20,34% JULIO 2013 31 2,54% $ 2538572388 | $ 666.946,43
20,34% AGOSTO 2013 29 2,54% $2538572388 | $ 623.917,63

TOTAL
s S t4c00s600s
MENSUALES

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor del sefior JORGE
DANIEL GARCIA RINCON, identificado con cédula de ciudadania N°. 15.240. 134
¥, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, por los siguientes

valores y conceptos:

- Por la suma de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($14.600.599,09),
por concepto de los intereses moratorios no pagados y causados del 26 de
octubre de 2011 al 29 de agosto de 2013, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 177 del CPACA., y la sentencia de condena proferida el 30 de
septiembre de 2011, dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2010-00152

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la
anterior orden, pagando dicha obligacion en la suma indicada al acreedor o a través
de consignacion a este Juzgado, dentro del término de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia, en la forma
prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo

General del Proceso, a los representantes de las siguientes entidades:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP,
y/o a quien se haya delegado para tal efecto.

4.2. Agente del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en
cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A.

4.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral
4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco
Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: NEGAR la pretension segunda relacionada con la indexacion,

conforme a lo expuesto en la presente providencia.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor JAIRO IVAN
LIZARAZO AVILA, identificado con la C.C N° 19.456.810 y portador de la T.P. No.
41146 del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los

efectos del poder conferido a folio 1.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
YANIRA SUNA -

JUEZ
JUZGADO TRECE (13) lnmmsmmvo DE %R\ALIDAD CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrgnico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterfor] Fijadofa las 8:00 A M.

La Secretaria,

SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-0f1 3-20016-0215
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente N°. 250002325000200700739

Demandante: LUIS ENRIQUE CHERCHIARIO IGUARAN

Demandado: ISS-ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

Asunto: Resuelve recurso reposicion

Procede el Despacho decidir sobre el recurso de REPOSICION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 23 de
agosto de 2017 proferido por este Despacho.

ANTECEDENTES

1. Auto objeto del recurso.

Con auto del 23 de agosto de 2017 (fi. 86-87), luego de ordenarse obedecer y
cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia
del 16 de diciembre de 2016, donde se resolvié revocar la negativa de librar
mandamiento de pago, y en su lugar, librar el mismo, previa verificacion de los
requisitos legales y del monto de la obligacion, este Despacho dispuso, entre olros
aspectos: 1) solicitar a dicha Corporacion el desarchivo del proceso de nulidad y
restablecimiento con radicacion No. 2007-00739 para que se remitiera en calidad
de préstamo a este Juzgado, y 2) requerir a la parte demandante para que una
vez se allegara dicho expediente, sufragara los gastos correspondientes a las
copias de las piezas procesales que debian obrar dentro del presente proceso
ejecutivo para proceder a su estudio, conforme a lo ordenado en segunda
instancia.

2. Fundamentos del recurso.

A través de memorial radicado el 29 de agosto de 2017 en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota (fl. 91), el apoderado del






gjecutante, interpuso recurso de reposicién contra la decisién adoptada en el
numeral 2 del citado auto, argumentando que de conformidad con lo previsto en
el articulo 306 del C.G.P. aplicable por integracién procesal del articulo 306 del
CPACA, la ejecucion de la sentencia que condene al pago de una suma de
dinero, debe adelantarse ante el juez del conocimiento, quien debe tramitar el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que se dictd,
por lo que considera innecesario agregar al expediente original, copias
procesales para que obren en este proceso de ejecucion, si se tiene el original de
este, y en consecuencia, solicita la revocatoria de la decision objeto de

reposicion.

3. Segun constancia secretarial de fecha 18 de septiembre de 2017,
obrante a folio 95, del citado recurso, previa fijacion en lista se corridé el
respectivo traslado por el término de tres (3) dias, del 20 al 22 del mismo mes y
ano.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecio el tramite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; sin
embargo, ello no significa que respecto a los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables por remisién del
articulo 306 ibidem, por completo las normas del Cdédigo General del Proceso,
dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre

dicha materia.

Respecto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

)

Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

(...)" -Negrilla y subraya fuera de texto-

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, sefiala el término
para interponer el recurso de reposicion, asi:






()

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificaciéon del auto.

(...)"-Subraya y negrilla fuera de texto-

En cuanto el recurso de apelacién, es preciso mencionar que el articulo 243

del C.P.A.C.A, enlista los autos que son susceptibles de dicho recurso, indicando:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambien seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ei que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros,

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

()

Entonces, teniendo en cuenta conforme a la normatividad antes resefiada,
que el recurso de reposicion procede contra los autos que no son susceptibles de
apelacion, y que entre los taxativamente enlistados en el articulo 243 de la misma
codificacion, no se halla el que es objeto de censura, resulta claro que contra el

mismo es viable unicamente el recurso de reposicion.

Como en el presente asunto, respecto al auto recurrido es procedente el
recurso de reposicién, se torna obligatorio verificar si el mismo fue interpuesto

dentro del téermino legalmente conferido para ello:

‘2






Es asi, como proferido el auto el 23 de agosto de 2017 y notificado por
estado electronico No. 062, el siguiente jueves 24, el término de ejecutoria corrio
del 25 al 29 de agosto de 2017, por lo tanto, presentado el recurso de reposicion

este ultimo dia, se puede evidenciar que el mismo fue interpuesto en tiempo.

Una vez establecido lo anterior, corresponde resolver la inconformidad de la
parte recurrente, en relacion con el requerimiento ordenado en el numeral 2, del
aufo del 23 de agosto de 2017, con el fin de que sufragara los gastos
correspondientes a las piezas procesales que debian obrar dentro del presente

proceso ejecutivo.

Al respecto, cabe precisar, que la orden impartida en tal sentido, en el auto
objeto de recurso, no es caprichosa ni arbitraria, por cuanto esta se fundamenté
en el hecho evidente e incontrovertible de que el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion 250002325000200700739, dentro del
cual se solicita la ejecucion de la condena, no habia sido de conocimiento de
este Juzgado, pues la primera instancia correspondié al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y, la segunda, al Consejo de Estado, siendo esta ultima donde
se profirio el fallo condenatorio; y aunque la competencia para conocer de su
gjecucion fue asignada a esta dependencia judicial por el Tribunal en razon del
factor de la cuantia y no por tratarse del juez de conocimiento que emitié la
condena, resulta claro que expediente de origen en el que se dicté la sentencia

objeto de la presente ejecucion, no pertenece a este Juzgado.

Por lo tanto, como en cada Despacho Judicial de conocimiento de un proceso,
debe reposar el expediente original donde se surten las respectivas actuaciones
de la misma autoridad, dejando registro de estas en el sistema de informacion
Siglo XXI de la Rama Judicial con el nimero de asignacion o radicacion que
corresponde secuencialmente a cada Despacho, ya que es la responsable de
dicho expediente hasta su archivo, se consideré pertinente ordenar la toma de
copias de ese original para conformar un cuaderno separado de la ejecucion
donde se continuaria la ejecucion que seria de conocimiento de este Juzgado y,
respecto al cual le compete su custodia y archivo, para asi proceder a devolver el
proceso principal de nulidad y restablecimiento al Despacho de origen que en este
caso es el Tribunal, dejando constancia de ello, dado que el mismo proceso no

puede pertenecer simultaneamente a dos dependencias judiciales






Ahora bien, conocido es que en la jurisdiccién contenciosa administrativa
existen diversos criterios sobre el tramite al cual deben someterse los procesos de
ejecucion, cuyo titulo de recaudo lo constituyan las sentencias de condena
proferidas por la misma, en tanto, la posicion de unos tribunales es que debe
adelantarse a continuacion y dentro del mismo del medio de nulidad y
restablecimiento, en aplicacion del procedimiento previsto en el articulo 306 del
C.G.P, mientras que para otros, el proceso ejecutivo, de fungir como un medio
de control nuevo, independiente y auténomo en esta jurisdiccion y conforme al
procedimiento establecido en el articulo 488 y 422 del C.G.P; criterio este ultimo
que es el acoge este Despacho por todas las implicaciones y formalismos y,
demas discusiones juridicas que este momento no vienen al caso, ni
corresponden polemizar, maxime cuando hasta ahora ni siquiera al interior del
Consejo de Estado se ha zanjado ni unificado tales divergencias, y aunque se
respeta pero no se comparte la posicion contraria a la aqui asumida, lo cierto es
que dada la decision adoptada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo, le corresponde a este Juzgado simplemente acatar lo ordenado

por el superior funcional.

En tales condiciones, independientemente de los inconvenientes préacticos
que se generaron con la anulacion del radicado del proceso ejecutivo con
radicacion 2015-182 y, de paso, en este caso especifico, el tramite que se debid
solicitar internamente ante la oficina de sistemas de los Juzgados Administrativos
para viabilizar el registro de las actuaciones bajo la radicacién del Tribunal y no
con la radicacion o asignacion que concierne a la identificaciéon de este Juzgado,
al igual que la confusion que ello constantemente genera a los usuarios, y
teniendo en cuenta, por otra parte, que el apoderado de la parte demandante se
muestra inconforme con la obligacion de asumir para asumir el pago o aporte de
las piezas procesales que se consideraran pertinentes para conformar un
cuaderno propio de este Despacho, de facil consulta y que permite conservar bajo
su custodia y archivo sin tener que depender, del expediente del Tribunal, el
Despacho en aras de facilitar el acceso a la administracion de justicia y de no
generar un desgaste a la misma por aspectos circunstanciales, repondra lo decido

en el numeral 2 del auto censurado.

En consecuencia, en atencién a lo solicitado por el recurrente, se ordenara
oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca informando que el expediente
original con radicado 2007-0739, permanecera en préstamo por todo el tiempo que

dure en tramite del proceso ejecutivo en este Juzgado y, una vez termine el mismo






se devolvera dicho expediente, anexandole copias de los tramites de ejecucion
adelantados por este Juzgado, debiendo conservarse el cuaderno original de

gjecucion en el archivo del Juzgado.

Asi mismo, se ordena que por Secretaria se solicite a la Oficina de Apoyo
autorizacion para la expedicion de copias a cargo de la misma, de las siguientes
piezas procesales obrantes en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 2007-0739, tales como de la sentencia de segunda instancia proferida por
Consejo de Estado, con las respectivas constancias de notificaciéon y ejecutoria,
del certificado de factores salariales expedido por la Superintendencia de
Sociedades al demandante, de las resoluciones de reconocimiento pensional y de
reliquidacion o inclusion en ndémina, con el fin de que se anexen y hagan parte del
presente cuaderno de ejecucion, cuyo original debera permanecer en este
Juzgado y, al terminar en su correspondiente archivo.

De otra parte, como quiera que encontrandose al Despacho las presente
actuacion, se allegé por parte COLPENSIONES oficio radicado en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, en la fecha, a través del cual informan
sobre el cumplimiento del fallo objeto de ejecucion, anexando un total de 28 folios,
pongase en conocimiento de la parte ejecutante el mismo, para que dentro del
término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la

presente providencia se pronuncie sobre el mismo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en el numeral 2 del auto del 23
de agosto de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta
providencia y en consecuencia, se dispone que por Secretaria se dé cumplimiento
a lo ordenado este auto.

SEGUNDO: OFICIAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca informando
que el expediente original con radicado 2007-0739, permaneceré en préstamo por
todo el tiempo que dure en tramite del proceso ejecutivo en este Juzgado y, que
una vez termine el mismo se devolvera dicho expediente, anexandole copias de
los tramites de ejecucion adelantados por este Juzgado, cuyos originales

quedaran en cuaderno de ejecucion perteneciente a este Juzgado.






TERCERO: SOLICITAR, por Secretaria, a la Oficina de Apoyo autorizacion
para la expedicion de copias a su cargo, de las piezas procesales obrantes en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 2007-0739 y,, relacionadas en
la parte motiva de esta providencia, con el fin de que se anexen y hagan parte del
presente cuaderno de ejecucion, cuyo original debera permanecer y archivarse en
este Juzgado.

CUARTO: PONER en conocimiento del apoderado de la parte ejecutante el
oficio radicado el 26 de octubre de 2016 por COLPENSIONES, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, a través del cual informa sobre el
cumplimiento del fallo objeto de ejecucion, anexando un total de 28 folios, para
que dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la

notificacion de la presente providencia se pronuncie sobre el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YANIRA PERDOMP OSUNA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOIGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA
P anQtacign e ‘el estado No. de fecha
Z ,f “l ' 2”” fue notificado elyautd antérior. Fijado a las
8:00 A M. /‘) ”
El secretario,
200730739/
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2016-00023

Demandante: OLGA LUCIA RUEDA CARRENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 08 de septiembre de 2017, éste Despacho admiti la demanda y en el
numeral octavo (8) orden¢ a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 11 de septiembre de 2017 (f1.75 vuelto) por lo que
el término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 14 de septiembre de 2017, no
obstante, segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado
el pago de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacién de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste Ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacion del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.

JUZGADO TRECE (13) APMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C
CCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electronico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado

La Secretaria,

SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FYNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35013-20016-00023
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00275

Demandante: JAVIER ARMANDO BOLANOS BERNAL

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir o que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2017, éste Despacho admitio la demanda y en el
numeral octavo (8) ordend a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 04 de septiembre de 2017 (fl.26) por lo que el
término para cumplir con dicha obligacién procesal vencia el siguiente 08 de septiembre de 2017, no
obstante, segun informa fa Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha acreditado
el pago de los gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacién del proceso.

Por 1o anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRECE (13}{ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD CIRCUITO
JUBICIAL DE BOGOTAD.|C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electronico No. 089 de\fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado g las 8:00 AM.

La Secretaria,

CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35413-20017-00275
[
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No. 11001-33-35-013-2017-00274

Demandante: NELSON RINCON ESPARZA

Demandado: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: AUTO REQUERIMIENTO GASTOS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo que en
derecho corresponda:

Mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2017, éste Despacho admitic la demanda y en el
numeral octavo (8) ordené a la parte demandante consignar la suma de $70.000, por concepto de gastos
procesales, dentro del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién del mismo.

El mencionado auto fue notificado por estado el 04 de septiembre de 2017 (fl.37 vuelto) por lo
que el término para cumplir con dicha obligacion procesal vencia el siguiente 08 de septiembre de 2017,
no obstante, segun informa la Secretaria de éste Despacho, a la fecha la parte demandante no ha
acreditado el pago de ios gastos del proceso necesarios para adelantar el tramite de notificacion de la
demanda.

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos treinta (30) dias,
sin que el demandante hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
como ocurre en el presente caso, se ordenara por auto al interesado que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes, pero vencido éste ultimo plazo, de no atender tal requerimiento se
dispondra la terminacién del proceso.

Por lo anterior el Despacho, dispone:

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, acredite la consignacion de los gastos del proceso, so pena de dar
aplicacion al desistimiento tacito del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDIGIAL DE BOGOTA D.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en el estado electrénico No. 089 de fekha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a fad 8:00 A.M:

La Secretaria,

YADIRA JAR CARVAJAL
VERSITARIO

A AD-HOC

IONES SECRETARIALES
11001-33-35-013-20017-00274
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00172
| Demandante: | MARTHA LUCIA SOLAQUE MUNOZ |
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
| Proceso | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Como quiera que a la fecha no se ha dado respuesta a lo solicitado en auto
de fecha 06 de octubre de 2017, por secretaria requiérase a la empresa de correo
certificado 4-72, a fin de que se sirva allegar certificacion en la que conste el dia
exacto en que se recibié el telegrama por parte de la sefiora MARTHA LUCIA
SOLAQUE MUNOZ, en caso de no haber sido entregado, precise la causal de
devolucion del mismo. Adviértasele que dicha informacion es con carécter urgente,
para efectos de poder surtir la notificacion de la demanda y del traslado de la

medida cautelar.

Para lo anterior se le concede un término de 5 dias habiles, contados a

partir del recibido de la comunicacién que se libre para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO QSUNA
Juez.

JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

JUZGADO TRECE (13) ;Emmlsmmvo DE ORALIDAD CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electrénico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A M.

La Secretaria,

YADIRA JARAM CARVAJAL
PROFESIONAL UNJVERSITARIO
SECRETARIAAD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIDNES SECRETARIALES
11001-33-35-013-20017-00172







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION_SEGUNDA
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente No: 11001-33-35-013-2017-00218

Demandante: EMMA YANETH RAMIREZ ESPINOSA

Demandado: DISTRITO CAPITAL —-SECRETARIA DE EDUCACION
Asunto: Desistimiento tacito

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre el desistimiento de la demanda en este asunto, conforme al Art. 178 de la Ley
1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1- La demanda de la referencia fue admitida por éste Despacho judicial mediante auto
del 12 de julio de 2017, el cual se notifico por estado el 13 siguiente y, en su numeral octavo
(8) se sefald la suma de SETENTA MIL PESOS M/CTE ($70.000), para gastos del proceso.

2- En dicho auto se concedié un término de 3 dias a la parte demandante, para que
consignara los gatos procesales, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
Art.171 del C.P.A.CA.

3- Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2017, el Despacho dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dispuso requerir a la parte demandante
a fin de que dentro del término de 15 dias acreditara la consignacién de los gastos del

proceso.

4- Segun el informe secretarial que antecede, a la fecha no se encuentra acreditado por

parte del actor el pago de los gastos procesales del presente asunto.

CONSIDERACIONES

Respecto a! desistimiento tacito, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo sefald:

()

Articulo 178. Desistimiento tacito.

Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los gquince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término_sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin_efectos la demanda o la
solicitud, seqgun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gque como _consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ~Negrilla

y subrayado fuera de texto-







El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o ia
actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.

.y

Conforme a lo anterior se observa que, al no llegarse por la parte actora comprobante
de haberse consignado en forma oportuna, dentro de los plazos sefalados por este
Despacho, la suma ordenada para gastos del proceso, tales como las expensas hecesarias
para la notificacion del auto admisorio de la demanda, y que a la fecha han transcurrido los
términos previstos en el citado articulo 178, dado que, los treinta (30) dias habiles siguientes,
a los tres dias (18 de julio de 2017) concedidos a la parte demandante en el auto admisorio
de la demanda para consignar los gastos procesales, vencieron el 01 de septiembre de
2017, y los 15 dias adicionales el 20 de octubre de 2017, se concluye gque la parte interesada
a la fecha no acredito el pago de los gastos procesales, como era su obligacion procesal.

En tales condiciones, en aplicacién de lo previsto en la norma en comento, se
procederd a declarar desistimiento tacito de la demanda y en consecuencia, se dara por
terminado el proceso, sin imponer condena en costas o perjuicios dado que no existe mérito
para ello.

RESUELVE

Primero: Declarar el desistimiento tacito de Ia demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Segundo: Dar por terminado el presente proceso, en consecuencia de lo anterior.

Tercero: Abstenerse de condenar en costas y perjuicios

Cuarto: Devolver al interesado el libelo y los anexos sin necesidad de desglose y archivar el
expediente, en firme este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YAN|RA PERDOMO O$UNA
Juez.

JUZGADQ TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electronico No..089 de fedha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto antérior. Fijado #/13s 8:00 A.M.

YADIRA JA & O CARVAJAL
PROFESIONALT
SECRETARIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNGIONES SECRETARIALES
11001-33-35-013+20017-00146

La Secretaria,







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
&
Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Fxpediente N°. 11001-33-35-013-2017-00012
Demandante: LUIS ANTONIO SANDOVAL SANABRIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Allegadas las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial y
atendiendo el tramite procesal a seguir, el Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.

2.- Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el
término comin de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io

Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para que presenten por escrito ALEGATOS
DE CONCLUSION.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO OE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado lelectronica No. 089 de\ fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijago a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

3 RIA AD-HOC
CON ASIGNACION DE FINCIONES SECRETARIALES
11001-33-35[013-20017-00012







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: ﬁwm-33-35-013-2017-00312
| DEMANDANTE: | MARINO BARRIOS GALVIS

NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
DEMANDADO(A): NACIONAL

Mediante memorial visible a folio 46, la parte demandante, solicitd corregir

el nombre de la entidad demandada en el auto admisorio de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, revisada nuevamente la demanda y la
providencia de fecha 22 de septiembre de 2017, obrante a folio 43, se advierte que
en efecto se estd demandado la nulidad del acto administrativo N2
20163171559521 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del
16 de octubre de 2016, proferido por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, por Id que, es evidente que al admitir la demanda se
incurrié en un error mecanografico al quedar consignado el nombre de la entidad
demandada como “CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, cuando lo
correcto es la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

Por lo tanto, el Despacho en apoyo en lo normado por los articulos 286 y

1.-CORREGIR el auto de fecha 22 de septiembre de 2017, en el sentido de
indicar que el nombre correcto de la entidad demandada es NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL 'y ordenar la notificacion del
numeral primero al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.

2.- Mantener incélume en toda lo demas el proveido en cita.



3.- Por secretaria, contintese con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUBICIAL DE BOGOTA D.

JUZGADO TRECE (13)¥\DMINISTRATIVO DE PRALIDAD CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en el estado electronico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

11001-33-35-018-20017-00312




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de cotubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: [1 1001-33-31-013-2011-00654-00

Demandante: LUIS EDUARDO GOMEZ VALDERRAMA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho ordena que se
ponga en conocimiento a la parte demandante la existencia del titulo judicial

constituido en el proceso de la referencia, para que se pronuncie al respecto.

Para lo anterior, libre la respectiva comunicacién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO QSUNA

Juez.-

CIRCU

JUZGADO TREiM 3) ADMINISTRATIVO KORALIDAD
ITO JUDICIAL DE BOGOTA D\C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado elecffonico No.__89_ de fecha _27-10-2017_ fue
notificado el auto anterior. Fijddo a las 8:00 a.m.

La Secretaria, ,»/

1 1%)1 -33-31-013-2011-00654







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2014-00372

| Demandante: || MAGADALENA DEL PILAR SUAREZ PADILLA |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

[Asunto: | RECURSO DE APELACION ]
| Proceso: || EJECUTIVO B
. De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al

Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 28 de
septiembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, este Despacho libré

el mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

. 2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 29 de septiembre de
2017.

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacién el 03 de octubre de 2017.

4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 76, se
corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 19 de
octubre de 2017 y finalizé el 23 de octubre de la misma anualidad, sin
que durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento

alguno.

Para resolver, el Despacho considera;



En primer lugar, debe precisarse que el Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecio el tramite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdicciéon; sin

embargo, ello no significa que respecto a 10s recursos interpuestos contra las

decisiones que se adopten en tales procesos, en principio resulten aplicables
por remision del articulo 306 ibidem las normas del Coddigo General del
Proceso, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamento lo
concerniente en materia de recursos.

El articulo 243 de la citada ley, sefala los autos sobre los cuales procede
el recurso de apelacion y en su paragrafo dispone:

()

ARTICULO 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(.-

Paragrafo. La apelacion _sélo procedera de conformidad con las
normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e

incidentes que se rijan por el procedimiento civil. -Subraya y
Negrilla fuera de texto-

(.)".

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacion indico:

()

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

()

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirid. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

()"




Asi mismo, en relacién con la interpretacion de esta ultima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencia! sostuvo:

*(...) de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicidn, una
vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad
era que la procedencia de la apelacion -es decir, los autos susceptibles de este
recurso- estuviera Unica y exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aungque
el procedimiento o tramite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefialar: i) los autos susceptibles
de apelacion en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
sefialados en el articulo 243 del CPACA, vy ii) si existe una legislacion especial que
remite al CPC o al Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos.

(...)".

De lo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contemplo recurso en contra del auto que niega parcialmente el mandamiento
de pago, razén por la cual atendiendo que el trémite de los procesos ejecutivos
se regula por las normas del Coédigo General del Proceso y, que en este se
contempla el recurso de alzada contra dicha providencia, ante el vacio
existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por excepcion a
la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al articulo
438 del Cddigo General del Proceso, el cual estipuld:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o_parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutado. (...)" ~ Negrillas y subrayas fuera de texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacién, por
lo que en el presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue

interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 28 de septiembre de 2017 y notificado
por estado electronico el dia 29 siguiente, el término de ejecutoria corrié del
02 al 04 de octubre de 2017; por lo que presentado el recurso de apelacién el

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Auto del 31 de enero 2013, Radicacion Numero:
63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)

(%]



03 de octubre del presente afio, se puede evidenciar que el mismo fue
interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procederd a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2017

mediante el cual se libré mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto
del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual libréd mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para 1o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

RA P OMO OSUN

Juez.-
JUZGADO TRECE ATINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

SEGUNDA
Por anotacidn en el estad$ electrénjco No.____ 8 de fecha _27/10/2017_
fue notificado el auto antgrior. Fijado a las 8:00 Y\.M.
La Secretaria,

/
11001-3B-31-013-2014-00372




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

‘ Expediente N°. me-33-35-013-2017-00146-00 —l
[ Demandante: [ FLAVIO HERIBERTO MESA CASTRO |
| Demandado: _ |[NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL |
| Asunto: || RESUELVE PROCEDENCIA RECURSO DE APELACION |

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 14 de
septiembre de 2017, por medio de la cual se rechazé la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

1. El auto objeto de recurso.

A través de providencia calendada el 14 de septiembre de 2017, el
Despacho resolvié rechazar la reforma de la demanda por haberse presentado
extemporanea, y en consecuencia ordend continuar con la actuacion procesal
pertinente.

2. Los fundamentos del recurso.

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el
citado, argumentando que conforme a la reciente jurisprudencia del Consejo de
Estado, el término para reformar la demanda se debe contabilizar a partir del
vencimiento de los 30 dias de traslado que tiene la entidad para contestar la
demanda.

CONSIDERACIONES

En relacion con el recurso de apelacién, es preciso indicar que el articulo

243 del C.P.A.C.A, establece los autos que son susceptibles de dicho recurso,
indicando:

()

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.



.

‘v




2017-00146

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gque niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..)

Conforme a la disposicion anterior, se observa que la misma no consagra la
procedencia del recurso interpuesto contra el auto que rechaza la reforma de la
demanda, por lo que el mismo se torna improcedente al no encontrase enlistado
dentro de los autos mencionados en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En un caso similar al aqui analizado, el H. Consejo de Estado en
providencia del 10 de julio de 2017, precisd que no era procedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que rechaza la reforma de la demanda,
considerando que™:

()

De lo preceptuado por la norma trascrita es posible concluir, con claridad
meridiana, que ésta contempla la posibilidad de recurrir en apelacion los
autos que rechazan la demanda, mas no aquellos por medio de los
cuales se rechaza la reforma de la misma.

Ahora, es cierto que el numeral 1 del articulo 321 del Codigo General del
Proceso -en el que la parte actora se fundo para interponer la apelacion-
establece que el auto que rechaza la reforma de la demanda es
susceptible de dicho recurso; sin embargo, tal regulaciéon no resulta
aplicable en el tramite de un proceso contencioso administrativo, maxime
que, segun lo dispuesto en el paragrafo del citado articulo 243 del
C.P.A.C A la apelacién solo procede de conformidad con las normas de
ese Cadigo, “incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”.

Asi las cosas, se concluye que el auto gue niega la reforma de la
demanda no es susceptible del recurso de apelacién ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conformidad con el
articulo 243 del C.P.A.C.A.; en consecuencia, se rechazara, por

improcedente, el interpuesto por la parte demandante contra el auto
del 10 de junio de 2016.

“(...)-Negrilla y subrayado fuera de texto-

En conclusion, teniendo en cuenta que contra la providencia atacada no
procede el recurso de apelacion, conforme a lo establecido al articulo 243 del
C.P.A.C. A, serechazara el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota D. C,

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA- SUBSECCION A-
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA- Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecisiete
(2017)-Radicacién numero: §0001-23-33-000-2013-00109-01(58020).
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION, impetrado por e! apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez ejecutoriado este proveido, dese cumplimiento a lo
dispuesto en el auto censurado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (18) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAID. C.

La Secretaria,

YADIRA JA A‘III O CARVAJAL
PROFESIO
SECRETARIA{AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNCIONES SECRETARIALES
11001-33-35-013-p0017-00146







' JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

s
. ¥g
3

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO°, 11001-33-35-013-2015-00469

| Demandante: || ESPERANZA CELIS DE MATIZ |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

| Asunto: || RECURSO DE APELACION |
[ Proceso: | E3ECUTIVO |
. De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al

Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 28 de
septiembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, este Despacho libro

el mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

. 2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 29 de septiembre de
2017.

3. Contra la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelaciéon el 03 de octubre de 2017.

4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 155, se
corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 19 de
octubre de 2017 y finalizé el 23 de octubre de la misma anualidad, sin
que durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento

alguno.

Para resolver, el Despacho considera;



En primer lugar, debe precisarse que el Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecié el trémite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; sin

embargo, ello no significa que respecto a los recursos interpuestos contra las

decisiones que se adopten en tales procesos, en principio resulten aplicables
por remision del articulo 306 ibidem las normas del Cédigo General del

Proceso, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamentd lo
concerniente en materia de recursos.

El articulo 243 de la citada ley, sefiala los autos sobre los cuales procede
el recurso de apelacion y en su paragrafo dispone:

" ()

ARTICULO 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(..)

Paragrafo. La apelacion sélo procedera de conformidad con las
normas del presente Cddigo, incluso en_aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil. -Subraya vy
Negrilla fuera de texto-

..)"

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacion indico:

L)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

(.)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirid. De la sustentacién se dara traslado por Secretaria a los
demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

.y




Asi mismo, en relacién con la interpretacion de esta ultima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencial sostuvo:

*(...) de conformidad con la interpretacién histérica de la disposicion, una
vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad
era que la procedencia de la apelacion —es decir, los autos susceptibles de este
recurso- estuviera unica y exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque
el procedimiento o tramite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible senalar: i) los autos susceptibles
de apelacién en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
sefalados en el articulo 243 del CPACA, vy ii) si existe una legislacion especial que
remite al CPC o al Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos.

()"

De lo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contemplo recurso en contra del auto que niega parcialmente el mandamiento
de pago, razén por la cual atendiendo que el trdmite de los procesos ejecutivos
se regula por las normas del Codigo General del Proceso y, que en este se
contempla el recurso de alzada contra dicha providencia, ante el vacio
existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por excepcion a
la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al articulo
438 del Codigo General del Proceso, el cual estipuld:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o_parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicidn contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutado. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacién, por
lo que en el presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue

interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 28 de septiembre de 2017 y notificado
por estado electronico el dia 29 siguiente, el término de ejecutoria corrié del
02 al 04 de octubre de 2017; por lo que presentado el recurso de apelacion el

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA
SUBSECCION C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacion Namero:
63001-23-33-000-2012-00034-01(AG)



03 de octubre del presente afo, se puede eviden{:iar que el mismo fue
interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procederad a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2017

mediante el cual se libré mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto

del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual libré mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

Juez.-
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA
Por anoctacion en el estadlo electronico No.__8%_ defecha _27/10/2017_
fue notificado el auto anterior. Wo a las 8:00,A.M.
La Secretaria, L A
1100¥.33-31-013-2015-00469
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO°. 11001-33-35-013-2015-00477

| Demandante: | FERNANDO LONDONO LOPEZ |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

| Asunto: ||[RECURSO DE APELACION |
| Proceso: || EJECUTIVO |
. De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al

Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 28 de
septiembre de 2017, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, este Despacho libré
el mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

. 2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 29 de septiembre de
2017.

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion el 03 de octubre de 2017.

4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 142, se
corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 19 de
octubre de 2017 y finalizé el 23 de octubre de la misma anualidad, sin
que durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento

alguno.

Para resolver, el Despacho considera;



En primer |lugar, debe precisarse que el Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecid el tramite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; sin
embargo, ello no significa que respecto a [0S recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, en principio resulften aplicables
por remision del articulo 306 ibidem las normas del Cddigo General del
Proceso, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamentd lo
concerniente en materia de recursos.

El articulo 243 de la citada ley, sefiala los autos sobre los cuales procede
el recurso de apelacion y en su paragrafo dispone:

()

ARTICULO 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(..)

Paragrafo. La apelacidén sélo procedera de conformidad con las
normas_del presente Cédigo, incluso en aguellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil. -Subraya y
Negrilla fuera de texto-

(.0)"

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacién indico:

")

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

.




Asi mismo, en relacion con la interpretacion de esta ultima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencia! sostuvo:

*(...) de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicion, una
vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad
era que la procedencia de la apelacién —es decir, los autos susceptibles de este
recurso- estuviera Unica y exciusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque
el procedimiento o trdmite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible senalar: i) los autos susceptibles
de apelacion en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
sefalados en el articulo 243 del CPACA, v ii) si existe una legislacién especial que
remite al CPC o al Cédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dard
aplicacién a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos.

(..)".

De Jo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contemplo recurso en contra del auto que niega parcialmente el mandamiento
de pago, razon por la cual atendiendo que el tramite de los procesos ejecutivos
se regula por las normas del Cédigo General del Proceso y, que en este se
contempla el recurso de alzada contra dicha providencia, ante el vacio
existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por excepcion a
la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al articulo
438 del Cédigo General del Proceso, el cual estipuld:

“(...)  ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o_parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutado. {...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacién, por
lo gue en el presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue

interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 28 de septiembre de 2017 y notificado
por estado electronico el dia 29 siguiente, el término de ejecutoria corrié del

02 al 04 de octubre de 2017, por lo que presentado el recurso de apelacién el

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacién Nimero: 63001-23-33-000-2012-00034-
01(AG)



03 de octubre del presente afio, se puede evidenciar que el mismo fue
interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procederd a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2017

mediante el cual se libré mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto

del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual libré mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECEJADMINISTRATIVO BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA
Por anotacidn en el esthdo electrénico No. 89 defecha 27/10/2017_
fue notificado el auto anterior. Fijagjo a las 8100 A.M.
La Secretaria,

11001-33-B1-013-2015-00477
T




' JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2017-00204

| Demandante: || DAGOBERTO GAMBOA FIGUEROA |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

| Asunto: || RECURSO DE APELACION |
[ Proceso: | E3ECUTIVO |
. De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al

Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 28 de
septiembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, este Despacho libré

el mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

. 2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 29 de septiembre de
2017.

3. Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacién el 03 de octubre de 2017.

4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 71, se
corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 19 de
octubre de 2017 y finalizé el 23 de octubre de la misma anualidad, sin
que durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento

alguno.

Para resolver, el Despacho considera;



En primer |lugar, debe precisarse que el Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecio el tramite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; sin

embargo, ello no significa que respecto a los recursos interpuestos contra las

decisiones que se adopten en tales procesos, en principio resulten aplicables
por remision del articulo 306 ibidem las normas del Cddigo General del
Proceso, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamentd lo
concerniente en materia de recursos.

El articulo 243 de la citada ley, sefiala los autos sobre los cuales procede
el recurso de apelaciéon y en su paragrafo dispone:

")

ARTICULO 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(...)

Paragrafo. La apelacion sélo procedera de conformidad con las
normas del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes gque se rijan por el procedimiento_civil. -Subraya y
Negrilla fuera de texto-

.)".

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacion indico:

")

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicién y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(..)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los
demads sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

(.)".




Asi mismo, en relacién con la interpretaciéon de esta ultima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencia! sostuvo:

*(...) de conformidad con la interpretacion histérica de la disposicion, una
vez consultados los antecedentes de |la misma, se tiene que el objetivo o finalidad
era que la procedencia de la apelacion -es decir, los autos susceptibles de este
recurso- estuviera unica y exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque
el procedimiento o tramite se rija por el CPC 0 normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefalar: i) los autos susceptibles
de apelacion en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
sefalados en el articulo 243 del CPACA, vy ii) si existe una legislacion especial que
remite al CPC o al Cdédigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacion a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos.

(.)".

De lo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contempld recurso en contra del auto que niega parcialmente el mandamiento
de pago, razon por la cual atendiendo que el tramite de los procesos ejecutivos
se regula por las normas del Cédigo General del Proceso y, que en este se
contempla el recurso de alzada contra dicha providencia, ante el vacio
existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por excepcion a
la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al articulo
438 del Codigo General del Proceso, el cual estipuld:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o_parcialmente y el que
por via de reposicion io revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutado. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacién, por
lo que en el presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue

interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 28 de septiembre de 2017 y notificado
por estado electronico el dia 29 siguiente, el término de ejecutoria corrié del
02 al 04 de octubre de 2017; por lo que presentado el recurso de apelacién el

1 CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Auto del 31 de enero 2013, Radicacion Numero: 63001-23-33-000-2012-00034-
01{AG)



03 de octubre del presente afo, se puede evidenciar que el mismo fue
interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procedera a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2017

mediante el cual se libré mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto

del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual libré mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decisidon, enviese el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA
Juez.-

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE|BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA

Por anotacién en el estado eiec ro ico No. de fecha _27/10/2017_

fue notificado el auto an erlo do a las 8: 0 A.M.

La Secretaria,

11001 35-31-013-2017-00204




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2015-00274

| Demandante: || SAMUEL RODRIGUEZ CAICEDO |

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

[ Asunto: RECURSO DE APELACION J
[ Proceso: | EJECUTIVO |
. De conformidad con el informe secretarial que antecede, corresponde al

Despacho decidir sobre la procedencia del recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto del 28 de
septiembre de 2017, por medio del cual se libré mandamiento de pago

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 28 de septiembre de 2017, este Despacho libro
e/ mandamiento de pago parcial en el presente proceso.

. 2. Dicho auto fue notificado por estado electrénico el 29 de septiembre de
2017.

3. Contra la anterior decisién, el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacion el 03 de octubre de 2017.

4. Del citado recurso, segun constancia secretarial obrante a folio 119, se
corrio traslado por el término de 3 dias, el cual empezé a correr el 19 de
octubre de 2017 y finalizé el 23 de octubre de la misma anualidad, sin
que durante dicho término se hubiese efectuado pronunciamiento

alguno.

Para resolver, el Despacho considera;



En primer [lugar, debe precisarse que el Cdédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no establecio el tramite a
impartir en los procesos ejecutivos de conocimiento de esta jurisdiccion; sin
embargo, ello no significa que respecto a los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, en principio resulten aplicables
por remision del articulo 306 ibidem las normas del Cddigo General del
Proceso, dado que por el contrario la Ley 1437 de 2011 reglamento lo
concerniente en materia de recursos.

El articulo 243 de la citada ley, sefala los autos sobre los cuales procede
el recurso de apelacion y en su paragrafo dispone:

()

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

(..)

Paragrafo. La apelacion sdlo procedera de conformidad con las
normas del presente Coédigo, incluso en_aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil. -Subraya y
Negrilla fuera de texto-

)"

A su vez, el articulo 244 ibidem respecto del tramite del recurso de
apelacion indico:

L)

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decisién del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

(.)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez
que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los
demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que
asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El
juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

.)".




Asi mismo, en relacion con la interpretacion de esta ultima norma, el

Consejo de Estado, en reciente providencial sostuvo:

*(...) de conformidad con la interpretacién histérica de la disposicion, una
vez consultados los antecedentes de la misma, se tiene que el objetivo o finalidad
era que la procedencia de la apelacion —es decir, los autos susceptibles de este
recurso- estuviera Unica y exclusivamente definidos en la ley 1437/2011, aunque
el procedimiento o tramite se rija por el CPC o normas concordantes.

Como corolario de lo anterior, es posible sefalar: i} los autos susceptibles
de apelacidn en todo tipo de proceso ordinario, especial o constitucional, son los
sefalados en el articulo 243 det CPACA, vy ii) si existe una legislacion especial que
remite al CPC o al Cddigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), se dara
aplicacién a la misma en cuanto se refiere al tramite y oportunidad de estos.

(.)"

De lo anterior se observa que en el procedimiento administrativo no se
contemplo recurso en contra del auto que niega parcialmente el mandamiento
de pago, razon por la cual atendiendo que el tramite de los procesos ejecutivos
se regula por las normas del Codigo General del Proceso y, que en este se
contempla el recurso de alzada contra dicha providencia, ante el vacio
existente en la norma especial, corresponde entonces acudir por excepcion a
la remision autorizada en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, al articulo
438 del Codigo General del Proceso, el cual estipuld:

“(...) ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o_parcialmente y el que
por via de reposicion lo revoque, 10 sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado
a todos los ejecutado. (...)" - Negrillas y subrayas fuera de texto -

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que niega
parcialmente el mandamiento de pago, procede el recurso de apelacién, por
lo que en el presente caso resulta viable entonces, verificar si el mismo fue
interpuesto dentro del término legalmente conferido para ello:

Es asi, como proferido el auto el 28 de septiembre de 2017 y notificado
por estado electronico el dia 29 siguiente, el término de ejecutoria corrid del

02 al 04 de octubre de 2017; por lo que presentado el recurso de apelacion el

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C, Consejero
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03 de octubre del presente afo, se puede evidenciar que el mismo fue
interpuesto en tiempo.

En consecuencia, se procedera a conceder, en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 28 de septiembre de 2017
mediante el cual se libro mandamiento parcial de las pretensiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece (13) Administrativo de
Oralidad de Bogota, D.C.,

RESUELVE:
1.- CONCEDER, EN EFECTO SUSPENSIVO, EL RECURSO DE
APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto

del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual libré mandamiento ejecutivo.

2.- Por secretaria, en firme esta decision, enviese el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

Juez.-

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE\BOGOTA D. C-SECCION
SEGUNDA
Por anotacion en el estatdo electro ico No. de fecha _27/10/2017_
fue notificado el auto a terl Fj ado a Ias 8:
La Secretaria,

11001 B3-31-013-2015-00274




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
g\
Bogots D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2015-00841
| Demandante: | LUCIBETH BLANCHAR MAESTRE ]
Demandado: ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL

De conformidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en
cuenta que contra la sentencia condenatoria de fecha 29 de septiembre de 2017
se interpuso recurso de apelacion por la parte demandada (Escuela Tecnologica
Instituto Técnico Central), se procede a dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), que establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre
la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Atendiendo lo anterior, y como quiera que dentro del presente proceso se
profirié sentencia de cardcter condenatorio la cual fue apelada dentro del término
legal correspondiente, se dispone:

1.- CONVOCAR a audiencia de conciliacién a las partes para el dia
viernes 3 de noviembre de 2017 a las 10:00 a.m., conforme lo dispone el
inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

2.- Por secretaria, comuniquese a las partes haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, de acuerdo a lo dispuesto en la norma anteriormente
referida.

NOTIFIQUESE Y CUMP

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ¢l estado electronico No. 089 de fecha 27 de octubre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

YADIRA LLGICARVAJAL
PROFESIONAL UNWERSITARIO
SECRETARI¥ AD-HOC
CON ASIGNACION DE FUNZIONES SECRETARIALES
11001-33-35-043-2015-00841







