JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintiocho (28) septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion 11001-33-35-013-2015-00469
Proceso EJECUTIVO LABORAL
Demandante: ESPERANZA CELIS DE MATIZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Asunto: AUTO RESUELVE MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de mandamiento de pago
formulada dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en cumplimiento de la
providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que revocé la decision denegatoria del mismo.

ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 15 de diciembre de 2015, este Despacho se abstuvo
de librar mandamiento de pago, al considerar que los documentos aportados con
la demanda no cumplian con las condiciones y elementos de fondo del titulo
gfecutivo complejo, es decir, la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible.

2. Mediante providencia de fecha 19 de abril de 2017, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda-Subseccion “C”, revoco el
anterior auto, y en su lugar, ordené a éste Juzgado estudiar los demas requisitos
de la solicitud de ejecucién de conformidad con lo previsto en el articulo 306 del
C.G.P y si fuera del caso se librara mandamiento de pago como fue solicitado por

la parte ejecutante o en la forma que considere legal.

3. El abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON, en representacion de la
sefiora ESPERANZA CELIS DE MATIZ, interpone demanda ejecutiva contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, pretendiendo que se libre
mandamiento de pago, en virtud de las sentencias proferidas dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento de derecho con radicacién No. 2006-00022 por los

siguientes conceptos:

()

1) Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
CUATROSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MLC ($28.720.438), por
concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida por el
Juzgado Trece Administrativo del Circuito de Bogota de fecha 6 de junio de
2008, confirmanda por la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccion C de fecha 27 de agosto
de 2009, debidamente ejecutoriada el dia 17 de septiembre de 2009, los
cuales fueron causados desde el 18 de septiembre de 2009 hasta cuando se
efectué el pago total de la misma, de conformidad con lo establecido en el
inciso 59 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984), suma que
debera ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.

(.)"

2. La demanda ejecutiva se fundamenta, en sintesis, en los siguientes

hechos:

- Que mediante sentencia proferida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo de Bogota de fecha 6 de junio de 2008, se condend a la liquidada
Caja Nacional de Previsiéon Social EICE, a reliquidar la pensién jubilacion a favor
de la sefiora ESPERANZA CELIS DE MATIZ, incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios.

Que la anterior decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion " C ", mediante sentencia judicial
de segunda instancia de fecha 27 de agosto de 2009, la cual quedd debidamente

ejecutoriada el 17 de septiembre de 2009.

- Que a través de Resolucion N° UGM 012739 del 10 de octubre de 2011,
se dio cumplimiento al referido fallo, reliquidando la pensién de jubilacion de su

mandante.

- Que en el mes de enero de 2012, la UGPP reporté al Consorcio FOPEP
la novedad de inclusion en némina de la anterior resolucion, cancelando a favor
de su mandante, las sumas de $ 24.366.245, por concepto del pago de las
diferencias de mesadas atrasadas e indexacion, pero sin incluir lo correspondiente

al pago de los intereses moratorios del inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., los
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cuales fueron ordenados en la sentencia y reconocidos en el acto administrativo

de cumplimiento.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del articulo 104 de Ia
Ley 1437 de 2011, la jurisdiccion contenciosa administrativa tiene competencia
para conocer, entre otros, de los procesos de ejecucion respecto de condenas

impuestas por la misma.

A su vez, el articulo 156 numeral 9, ibidem, asigné la competencia por
razon del territorio, para las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion
contencioso administrativa o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobadas por esta, al juez que profirié la respectiva providencia.

Entonces, corresponde a este Despacho conocer de la presente demanda
gjecutiva, por haber proferido en primera instancia la sentencia de condena objeto

de cobro forzado y. confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. Del titulo ejecutivo.

Respecto a los titulos susceptibles de ejecucion por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, la citada codificacion en el articulo 297, sefiala
taxativamente los documentos que constituyen base de recaudo en el proceso
ejecutivo, en cuyo numeral 1, establece las sentencias debidamente ejecutoriadas

en las que se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, el articulo 299 ibidem, establecio que la ejecucion de dichas
condenas procede si transcurridos diez (10) meses a la ejecutoria de la sentencia,

no se le ha dado cumplimiento por parte de la entidad obligada a la misma.

Sin embargo, para los fallos proferidos de conformidad con la anterior
codificacion —-Decreto 01 de 1984- debe tenerse en cuenta que dicho término

corresponde al de 18 meses previsto en su articulo 177, como ocurre en este






Radicacién: 2015-00469
Dte: ESPERANZA CELIS DE MATIZ
Ddo: UGPP

caso, al haberse proferido la sentencia materia de ejecucion en vigencia de dicha

normatividad.

Cabe precisar que no obstante que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regulé expresamente el
tramite de los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de sumas de dinero, por remision
autorizada del articulo 306 de la misma obra, debe acudirse a las normas del
Caodigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que sustituyo
el 488 del C.P.C., mantiene las mismas condiciones y elementos de fondo que

deben definir y caracterizar el titulo ejecutivo, al sefialar:

()

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

(...)"-Negrillas fuera de texto-

Asi, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Sobre el tema la Corte Constitucional en Sentencia T-283/13, analizé las
exigencias tanto formales como sustanciales que se establecian tanto en el
articulo 488 del CPC, como en el 422 del Nuevo Cdédigo General del Proceso, asi
como las clases de titulos que pueden servir de recaudo en los procesos

ejecutivos, de la siguiente manera:

' CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013, Magistrado Ponente JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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()

De estas normas se deriva que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: formales y sustanciales.

Las condiciones formales consisten en que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion (i) sean auténticos y
(if) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme®.

Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, gstar
contenido o constituido en un solo documento, o complejo, cuando esta integrado

por un conjunto de documentos gue demuestran la existencia de una obligacién.

Las condiciones sustanciales exigen que el titulo ejecutivo contenga una
prestacién en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligaciéon gue no da
lugar a equivocos, es decir, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la
naturaleza de la obligaciéon y los factores que la determinan. Que sea expresa
implica que de la redaccién misma del documento aparece nitida y manifiesta la
obligacion. Que sea exigible significa que su cumplimiento no esta sujeto a un
plazo o a una condicion, es decir, que se trata de una obligacién pura y simple y ya
declarada.

En conclusion, nada impide que el titulo ejecutivo esté integrado por varios
documentos que en su conjunto demuestren la existencia de la obligacién
con las caracteristicas previstas en los articulos 488 del CPC y 422 del CGP,
que permiten adelantar el proceso de ejecucion, pues, tal como se seiald, lo
importante es que del escrito o del conjunto de documentos
complementarios, surja una obligacion clara, expresa y exigible. En este
orden de ideas, toda obligacion que se ajuste a los preceptos y requisitos
generales de la norma presta mérito ejecutivo, razén por la cual en el tramite de un

proceso ejecutivo, el juez simplemente se limita a determinar si en el caso que se
somete a su consideracion se dan los requisitos contenidos en |la norma referida.

(...)"-Negrillas y subraya fuera de texto-

A su vez, conforme a lo previsto en el articulo 430 del C.G.P., presentada la
demanda acompafada de los documentos que presten mérito ejecutivo, el Juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la

forma pedida si fuere procedente, o en la que considere legal.

En el presente proceso se tiene que se allegan los siquientes documentos
como pruebas:

- Copias auténticas de las sentencias del 06 de junio de 2008 y 27 de agosto de
2009, proferidas por este Juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

? CONSEJO DE ESTADO, Sentencia No. 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825), del 24 de Enero de 2007, Sata de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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respectivamente, con constancias de notificacion y ejecutoria del 17 de
septiembre de 2009 (fis 101 a 138 vio.).

- Copia autenticada de la Resolucion No. UGM12739 del 26 de octubre de
2011, expedida por CAJANAL EN LIQUIDACION, con la cual se reliquid6 la
pensién de jubilacion de la demandante en cumplimiento los referidos fallos
judiciales (f1.32 a 37).

- De la anterior resolucion se extrae que la demandante presenté solicitud

de cumplimiento de fallo con radicado del 21 de septiembre de 2009.

-Copia de la liquidacién expedida por la UGPP, correspondiente a la

anterior resolucion (fl 40 -41).

- Copia de cupén de pago, donde consta lo consignado al demandante en
virtud de dicha liquidacién (f1.38), pero sin que aparezca la fecha exacta en que se

hizo efectivo mismo.

Es de anotar que si bien este Despacho venia exigiendo se aportara la
primera copia auténtica de las sentencia de primera y segunda instancia que
prestan mérito ejecutivo, con constancia de notificacion y ejecutoria, asi como
copias auténticas de liquidacion elaborada por la entidad conforme a la resolucion
de cumplimiento de las mismas y del respectivo recibo de pago o su original, lo
cierfo es que teniendo en cuenta lo ordenado en segunda instancia en este
proceso y las decisiones adoptadas mayoritariamente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, donde se revocaron varios pronunciamientos
emitidas en ese sentido, al considerar excesivas tales ritualidades, en esta
oportunidad  corresponde mencionar que en acatamiento a dichos

pronunciamientos, se obviaran los mencionados formalismos.

Dentro del anterior contexto, se puede observar que en la sentencia de
fecha 6 de junio de 2008, proferida dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral No. 2006-00022, y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 27 de
agosto de 2009, en efecto, se condené a la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL, a reliquidar la pensién de la sefiora ESPERANZA CELIS
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DE MATIZ, y se dispuso el cumplimiento de la misma en los términos y
condiciones de los articulos 176 y 177 del C.C.A., la cual quedo ejecutoriada el
17 de septiembre de 2009.

Asi mismo, se tiene que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -
para esa época- expidié la Resolucion N° UGM 122739 del 26 de octubre de
2011, con la cual en acatamiento de la citada condena, reliquidé la pension de
jubilacion del demandante en cuantia de $1.108,626, efectiva a partir del 30 de
octubre de 2003; y en el “ARTICULO SEXTO” orden¢ al area de ndmina realizar
las operaciones pertinentes conforme a lo sefialado en el fallo y en esa resolucion
respecto a los articulos 177 y 178 del C.C.A.

Igualmente, segun se observa de la liquidacion expedida por la UGPP, la
entidad demandada en virtud de la reliquidacion ordenada en el citado fallo,
reconocio y pago al demandante unicamente los conceptos de mesadas e
indexacion, sin incluir valor alguno por concepto de intereses moratorios de dicha

condena, tal como lo aduce el demandante.

En relacion con la entidad publica competente para efectuar el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo 177
del C.C.A., y pretendidos en este proceso, considera el Despacho que si bien la
condena fue impuesta a CAJANAL, le asiste razon al apoderado de la
demandante cuando afirma que, la obligada a soportar la presente ejecucion por la
extincion de CAJANAL EN LIQUIDACION, es la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-, pues esta ultima entidad, fue la que asumié las obligaciones pensionales
que se encontraban a cargo de aquella, conforme se dispuso en los Decretos
4107 y 4269 de noviembre de 2011, y lo ha conceptuado la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado’.

En ese orden de ideas, resulta claro que la existencia de la obligacion
expresa, clara y exigible objeto de ejecucion forzada en el presente proceso
gjecutivo, promovido 18 meses después de la ejecutoria de la sentencia de

condena -17 de septiembre de 2009- proferida por este Despacho, se encuentra

* .Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. ALVARO NAMEN VARGAS. Concepto del 19 de agosto de
2015, radicado 11001-03-06-000-2015-00066-00

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P. AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA. Concepto del 2 de
octubre de 2014, radicado 11001-03-06-000-2014-00020-00
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constituida, segun lo demuestran los documentos que conforman en éste caso el
titulo complejo base de recaudo, por el valor de los intereses moratorios
adeudados sobre la suma de la condena pagada, en los términos del articulo 177
del C.C.A y la Sentencia C-188/99, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia hasta el ultimo dia del mes anterior a la inclusion en némina; esta fecha
final por cuanto de las pruebas obrantes en el expediente no es viable establecer

con certeza el dia en que se hizo efectivo el pago.

De otra parte, los intereses moratorios no pueden hacerse extensivos con
posterioridad a la fecha del pago del capital originado por la reliquidacion, pues a
tenor de lo dispuesto en los articulos 1617 y 2235 del Codigo Civil,
respectivamente, los “intereses atrasados no producen interés” y se ‘prohibe
estipular intereses de intereses”, y por lo tanto, surge improcedente ordenar el
pago de dichos intereses moratorios originando su capitalizacion, razén por la cual
el Despacho negaré librar orden de pago respecto a la segunda liquidacion
aportada por el ejecutante, tomada desde la fecha de reanudacion de intereses

(posterior al pago de la condena) a la de presentacion de la demanda.

Tampoco es viable que sobre el anterior cobro de intereses moratorios, se
pretenda una indexacion, en razén a que el titulo ejecutivo no contiene esa
obligacién, y ademas, porque la actualizacién reclamada deviene incompatible con
dichos intereses por la naturaleza excluyente de los dos conceptos para cubrir la
misma contingencia®.

De conformidad con lo analizado en precedencia, y acatando los
parametros de lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en éste
proceso, se concluye que los documentos presentados como titulo base del
recaudo ejecutivo, retinen los requisitos sustanciales y formales exigidos por los
articulos 297 de la Ley 1437 de 2011 y 422 del Codigo General del Proceso, y
contienen una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible a favor de la

demandante y en contra de la ejecutada.

* Sentencia C-781-2033 "{...) en relacion con el pago simultanec de intereses moratorios e indexacion la jurisprudencia de esta Corporacion[21] haya sefialado que
el pago de intereses moratorios busca que el salario y {as prestaciones sociales, conserven su valor real. por lo cual resulta incompatible el page de esos dos
conceptos al mismo tiempo pues ambos persiguen la idéntica finalidad que es compensar la pérdida del valor adquisitivo del dinero. Por ello, de proceder el page
concurrente de los mismos se tornaria desproporcionada ja sancion moratoria consagrada en el articulo 29 de |a Ley 788 de 2002 [22]
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En consecuencia, se librard& mandamiento de pago, acorde con las

previsiones de los articulos 424 y 430 de C.G.P., por la suma liquida de dinero que

se considera legal y, que se limita en los términos y condiciones que se describen

a continuacioén:

% CTE ANUAL MES ANO DIAS/MORA INT-MES/MORA CAPITAL VALOR MORA/ MES
18,65% 18-SEPTIEMBRE 2009 13 2,33% $24.366.24502 | $ 246.149.84
17,28% OCTUBRE 2009 31 2.16% $24.366.24502 | $ 543.864,59
17,28% NOVIEMBRE 2009 30 2,16% $24.366.245,02 | § 526.310,89
17,28% DICIEMBRE 2009 31 2,16% $24.366.24502 | $ 543.854,59
16,14% ENERO 2010 31 2,02% $24.366.24502 | $ 507.975,29
16,14% FEBRERO 2010 28 2,02% $24.366.24502 | § 458.816,39
16,14% MARZO 2010 31 2,02% $24.366.24502 | $ 507.975,29
15,31% ABRIL 2010 30 1,91% $24.366.24502 | § 466.309,01
15,31% MAYO 2010 31 1.91% $24.366.24502 | § 481.852,65
15,31% JUNIO 2010 30 1.91% $24.366.245,02 | $ 466.309,01
14,94% JULIO 2010 31 1.87% $24.366.24502 | § 470.207 61
14,94% AGOSTO 2010 31 1.87% $24.366.24502 | § 470.207.61
14,94% SEPTIEMBRE 2010 30 1,87% $24.366.245,02 | $ 455.039,63
14,21% OCTUBRE 2010 A 1,78% $24.366.24502 | $ 447.232,27
14,21% NOVIEMBRE 2010 30 1,78% $24.366.24502 | $§ 432.805,43
14,21% DICIEMBRE 2010 31 1,78% $24.366.24502 | $ 447.232.27
15,61% ENERO 2011 31 1,85% $24.366.24502 | $ 491.294,57
15,61% FEBRERO 2011 28 1,95% $24.366.24502 | $ 443.749,93
15,61% MARZO 2011 31 1,95% $24.366.24502 | § 491.294,57
17,69% ABRIL 2011 30 2.21% $24.366.24502 | § 538.798,59
17,69% MAYO 2011 3 2,21% $24.366.24502 | $ 556.758,55
17,69% JUNIO 2011 30 2.21% $24366.24502 | $ 538.798,59
18,63% JULIO 2011 31 2,33% $24.366.24502 | $ 586.343,23
18,63% AGOSTO 2011 3 2,33% $24.366.245,02 | $ 586.343,23
18,63% SEPTIEMBRE 2011 30 2.33% $24.366.24502 | § 567.428,93
19,39% OCTUBRE 2011 31 2,42% $24.366.24502 | § 610.262,76
19,39% NOVIEMBRE 2011 30 2,42% $24.366.24502 | $ 590.576,86
19,39% DICIEMBRE 2011 31 2.42% $24.366.245,02 | § 610.262,76

h;g-lzi?gsRElf)S TOTAL $ 14.084.044,96

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora
ESPERANZA CELIS DE MATIZ identificado con cédula de ciudadania N°.
41.600.937 y, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, por los

siguientes valores y conceptos:

- Por la suma de CATORCE MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS
CENTAVOS ($14.084.044,96), por concepto de los intereses moratorios
no pagados y causados del 18 de septiembre de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del
CPACA., y la sentencias de condena proferidas el 06 de junio de 2008 y
27 de agosto de 2009, dentro del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2006-00022.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada que dé cumplimiento a la
anterior orden, pagando dicha obligacién en la suma indicada al acreedor 0 a
tfravés de consignacion a este Juzgado, dentro del término de cinco (5) dias

contados a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandante por estado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente de esta providencia, en la forma
prevista en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, a los representantes de las siguientes entidades:

4.1 Gerente General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

y/0 a quien se haya delegado para tal efecto.

4.2. Agente del Ministerio Publico, conforme a lo ordenado en el en
cumplimiento al articulo 303 del C.P.A.C.A.

4.3. Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral
4° del articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco

10
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Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias

siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEXTO: SEXTO: NEGAR las pretensiones relacionadas con la sequnda
liquidacion aportada por el ejecutante, tomada desde la fecha de reanudacién de
intereses (posterior al pago de la condena) a la de presentacion de la demanda,
asi como de la indexacién reclamada hasta que se realice el pago total de

sentencia, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica, al Doctor LUIS ALFREDO
ROJAS LEON, identificado con la C.C N° 6.752.166 y portador de la T.P. No.
54.264 del C.S.J., como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos del poder conferido a folio 12.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUN

de fecha

Pocr:l !anotamzn 5en el esiado eiectronlco

La Secretaria,

2015-00469
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