JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2016-00407
| Demandante: | DORIS WILCHES FERLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES -
| Asunto: || FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y el cierre vial que impidié
el acceso a este sede judicial en condiciones normales el dia 6 de septiembre de 2017, el
Despacho procede a reprogramar las audiencias fijada para ese el dia, las cuales se
llevaran a cabo el dia 20 de septiembre de 2017 a las 2:30 de la tarde, fecha que se fija

teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del despacho.

Para lo cual por secretaria librense los respectivos telegramas y
comuniquesele a las partes por el medio mas expedito, remitiendo copia
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

PERDOMOOSUNA

Juez.-

JUZGADO TRHECE (13) ADMINISTRATIVO\DE ORALIDAD
CIRCWYTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electronico No. gde fecha 11 de septiembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria;

11001-33-35-013-2016-00407







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

)

Bogota D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO. 11001-33-35-013-2016-00347
| Demandante: | CONCEPCION BECERRA MARTINEZ ]
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -
| Asunto: || FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL |

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y el cierre vial que impidié
el acceso a este sede judicial en condiciones normales el dia 6 de septiembre de 2017, el
Despacho procede a reprogramar las audiencias fijada para ese el dia, las cuales se

llevaran a cabo el dia 20 de septiembre de 2017 a las 2:30 de la tarde, fecha que se fija

teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del despacho.

A su vez se requiere a la entidad para que allegue los antecedentes
administrativos junto con copia de las liquidaciones y pagos que se realizaron por la entidad
con relacion al reconocimiento pensional de la demandante. Para lo cual se le concede un
término de 5 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacién que para tal efecto
se libre. Advirtiéndole que es su deber allegar la prueba en el término indicado, so pena de

incurrir en las sanciones a que haya lugar.

Para lo cual por secretaria librense los respectivos telegramas

comuniquesele a las partes por el medio mas expedito, remitiendo copia
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

YANIRA PERDOMO OSUNA

JUZGADO TRECE\(13) ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electronico No.6’_‘7 de fecha 11 de septiembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria: R
11001-33-35-013-2016-00347







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente NO°, 11001-33-35-013-2016-00241
Demandante: | GRATINIANO MIGUEZ RINCON ]
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES -
[ Asunto: | FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL |

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y el cierre vial que impidi6
el acceso a este sede judicial en condiciones normales el dia 6 de septiembre de 2017, el
‘ Despacho procede a reprogramar las audiencias fijada para ese el dia, las cuales se

llevaran a cabo el dia 20 de septiembre de 2017 a las 2:30 de la tarde, fecha que se fija

teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del despacho.

A su vez se requiere a la entidad para que allegue los antecedentes
administrativos junto con copia de las liquidaciones y pagos que se realizaron por la entidad
con relacion al reconocimiento pensional de la demandante. Para lo cual se le concede un
término de 5 dias habiles, contados a partir del recibo de la comunicacion que para tal efecto
se libre. Advirtiéndole que es su deber allegar la prueba en el término indicado, so pena de

incurrir en las sanciones a que haya lugar.

Para lo cual por secretaria librense los respectivos telegramas

. comuniquesele a las partes por el medio mas expedito, remitiendo copia
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO OSUNA

Juez.~

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO\DE ORALIDAD
CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electrénico No,&f de fecha 11 de septiembre de
2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

e > o
ELZABERTNE MRUL ANDA

La Secretaria;

11001-33-35-013-2016-00241







JUZGADO TRECE (13) ADMlNlSTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: ||11001-33-35-013-2017-00289

Demandante: EVA TULIA PINZON SALGUERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss,
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171y

172 Ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al Doctor ORLANDO HURTADO
RINCON, identificado con la C.C N° 79.275.938 y portador de la T.P. No.
63.197 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder conferido a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por EVA TULIA PINZON SALGUERO
a traves del citado apoderado, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la(s) parte(s)
demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad

con lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C A. a las siguientes personas:

4.1.- GERENTE GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, o a quien haya delegado para tal funcion.



4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del
término coman de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién, conforme a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.ACA, vy
allegando la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.CA, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que
debera ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del
Banco Agrario de Colombia, por la parte actora dentro del término de tres

(3) dias siguientes a la notificacion de ésta providencia, so pena de dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMT‘.AS .

YANIRA OSUNA

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUND
Por anotacidon en estado electrénico No. de fecha 11 de
septiembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a fas 8:00
AM.

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

F4Tow

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2017-00296

Demandante: JORGE ELIECER ARCIA MORALES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este
Despacho,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ
LOPEZ, identificada con la C.C N° 51.727.844 y portador de la T.P. No. 954191
del C.S.J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los

efectos del poder conferido a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por JORGE ELIECER ARCIA MORALES a
través del citado apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la (s) parte(s)
demandante (s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda, de conformidad con
lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, o a quien haya delegado para tal
funcién.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO



5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s} demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de

Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la

notificacidon de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANIRA PERDOMO QSUNA

JUEZ
JUZGADO TRECiSms) ADMINISTRATIVO\DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. € 7 de fecha 11 de septiembre
de 2017 fue notificade el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PYEIN

Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00293

Demandante: MARIA ISABEL SIERRA PARRA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Si bien este Despacho en anteriores decisiones, en observancia del precedente fijado por
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ordenaba remitir los asuntos
de sancién moratoria a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en esta oportunidad, atendiendo
que dicha Corporacion cambi6 tal criterio y unificod el mismo en providencia del 16 de
febrero de 2017, en el sentido de radicar la competencia de estos asuntos en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, corresponde a esta dependencia en aplicacion
del precedente vertical de caracter vinculante y obligatorio, proceder a avocar el

conocimiento del presente proceso.

En consecuencia, dispone:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 Ibidem, este Despacho,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor SERGIO MANZANO MACIAS,
identificado con la C.C N° 79.980.855 y portador de la T.P. No. 141305 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por MARIA ISABEL SIERRA PARRA a través del
citado apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcién.



4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, gue comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, conforme a los dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con ios articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la demanda
con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando la totalidad de las

pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos de los docentes
vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reposan en el
ente territorial del Ultimo lugar de prestacion de servicios de los mismos, por secretaria

librese oficio a la Secretaria de Educacion de Bogota a fin de que se sirva aportar el

respectivo cuaderno administrativo de la demandante, la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.C.A)

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del articulo 171
C.P.A.CA la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera ser consignada en
la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte

actora dentro del término de tres (3) dias_siguientes a la notificacion de ésta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD
CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOJTA D.C.
ECCION SEGUNDA
Por anotacién en estado electronico No. 67 de fgcha 11 de septiembre
de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

e B0,

-,

: %‘.

‘M
ATt

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
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Expediente N°. 11001-33-35-013-2016-00023

Demandante: OLGA LUCIA RUEDA CARRENO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Si bien este Despacho en anteriores decisiones, en observancia del precedente fijado por
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ordenaba remitir los asuntos
de sancion moratoria a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral; en esta oportunidad, atendiendo
que dicha Corporacion cambio tal criterio y unificd el mismo en providencia del 16 de
febrero de 2017, en el sentido de radicar la competencia de estos asuntos en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, corresponde a esta dependencia en aplicacion
del precedente vertical de caracter vinculante y obligatorio, proceder a avocar el

conocimiento del presente proceso.
En consecuencia, dispone:

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y 162 ss, del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de

conformidad con lo previsto en los articulos 171 y 172 ibidem, este Despacho,
RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C.C N° 10.268.011 y portador de la T.P. No. 66637 del
C.S.J., como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por OLGA LUCIA RUEDA CARRENO a través del
citado apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3.- NOTIFICAR por estado la admisién de la demanda a la(s) parte(s) demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal funcion.



4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
(articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, conforme a los dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la demanda
con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando la totalidad de las

pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos de los docentes
vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reposan en el
ente territorial del Gltimo lugar de prestacion de servicios de los mismos, por secretaria

librese oficio a la Secretaria de Educacién de Bogota a fin de que se sirva aportar el

respectivo cuaderno administrativo de la demandante, la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado dei asunto
(paragrafo 1°, articulo 175 C.P.A.C.A)

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del articulo 171
C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera ser consignada en
la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de Colombia, por la parte

actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacién de ésta

providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANIRA' PERDOMO|[OSUNA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

JUZGADO TREQE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. 67 de fecha 11 de septiembre
de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2017-00285
Demandante: CLARA VICTORIA BALCAZAR GARZON
Demandado: ALCALDIA° MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DE EDUCACION

Asunto:

Desistimiento Expreso

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a
este Despacho, se procede a decidir sobre el conocimiento o né del

mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado del demandante mediante memorial obrante a folio

160 del expediente, desiste del proceso de la referencia.

Conforme al articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los aspectos no

regulados por éste, se autoriza la remision al Codigo General del Proceso.

La figura del desistimiento expreso como forma anticipada de
terminacion del proceso administrativo, no aparece regulada en el
procedimiento contencioso administrativo, razén por la cual debe acudirse

a la consagracién que de la misma prevé el articulo 314 del C.G.P., que
consagra:

()

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin at proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.




2017-00285

El auto que acepte e! desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

(.Y

En el presente caso, se observa que el desistimiento fue
presentado directamente por el apoderado de la demandante, a quien
segun poder obrante a folio 1 del expediente, se le confiri6 de manera

expresa la facuitad de desistir de la demanda.

En consecuencia, por encontrarse reunidos los presupuestos de
ley, se aceptara el desistimiento presentado por el apoderado judicial de
la demandante, advirtiendo que el mismo produce efectos de cosa
juzgada; vy, no se impondra condena en costas, en razén de que no se
causaron dado que a la fecha de presentacion de la citada peticion, no se

habia integrado en debida forma el contradictorio.

En mérito de Ilo expuesto, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUE LVE:

1.-ACEPTAR el desistimiento presentado por la parte demandante,

advirtiendo que ésta declaracion produce efectos de cosa juzgada.

2.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YA

Juez.
JUZGADQO TRECE (13) ADMINISTRATIV%\DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. 69 de fecha 11 de
septiembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00285




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°; 11001-33-35-013-2017-00301

Demandante: LEONARDO NIETO BALLESTEROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a este Despacho, se
procede a decidir sobre el conocimiento o nd del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con la certificacion visible a folio 8del expediente, expedida
por el Oficial Seccidon Base de Datos de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, se observa que el ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior
LEONARDO NIETO BALLESTEROS, fue en el Batallon de A.S.P.C #25 para la
aviacion, con sede en Tolemaida.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer
el presente asunto, se debe acudir al articulo 156, numeral 3 de la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)) sefiala: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron
o debieron prestarse los servicios (...)”; asi mismo atender lo establecido en el
Acuerdo No. PSAAQ06-3321 del 9 de febrero de 2006, mediante el cual se crearon
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Girardot con cabecera en la misma ciudad de Girardot y con
comprension territorial sobre el municipio Nilo al cual pertenece la
vereda de Tolemaida. De donde se concluye, que el competente por el factor
territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Girardot,
por ser la vereda de Tolemaida el Ultimo lugar donde el sefior LEONARDO
NIETO BALLESTEROS, prestd sus servicios personales.

En virtud de las normas citadas, se tiene que frente al caso sub-examine,
este Despacho carece de competencia para resolver el litigio, teniendo en cuenta
que se trata de un presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la
nufidad de lo actuado por el Juzgado.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su
conocimiento y, en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por
competencia territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Girardot
(Reparto).



Por las razones expuestas, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso, por falta
de competencia territorial.

SEGUNDO: REMITIR por competencia estas diligencias al Juzgado
Administrativo del Circuito de Girardot (Reparto)

TERCERO: EJECUTORIADA la presente decision, entréguese
inmediatamente el expediente, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que lo remitan al Juzgado
competente, con sede en Girardot.

CUARTO: Por Secretaria dejar las constancias respectivas, y dar
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

”,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YANI

JUZGADO TRECH (13) ADMINISTRATIVO DEQORALIDAD
CIRCUIT® JUDICIAL DE BOGOTAD.
ECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electronico No. 63  de fecha 11_de septiembre
de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00301




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
{"c.vﬁ})}
Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2017-00298 ]
DEMANDANTE: JHON JAIRO MERCADO AVENDANO
DEMANDADO(A): FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO '

Seria del caso avocar el conocimiento del presente proceso, sino se
advirtiera que la suscrita, al igual que sus homologos jueces, se encuentra
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para conocer del

asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por el sefior JHON JIRO
MERCADO AVENDANO, las pretensiones estan encaminadas a buscar la
nulidad del acto administrativo, contenido en las Resoluciones N° DS-19-12-
4STH-0019 del 12 de enero de 2016, N° 30 del 02 de febrero de 2016 y N°377
del 02 de marzo de 2016 por medio de la cual la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION negé el reconocimiento como factor salarial para todos los
efectos legales de la Bonificacion Judicial contemplada en el Decreto 0382 de
2013, que devengaba en su condicién de servidor de la Fiscalia General de la

Nacion en el cargo de Asistente de Fiscal | e Investigador Criminalistica |.

Sabido es que la ley colombiana, ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
judiciales, en cualquier jurisdiccién, el conocimiento de asuntos en ciertos
eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el
desprestigio de la justicia estatal; limitacién que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a

quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fenémeno tiene una justificacién en doble via: una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que
faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

Aspectos que deben ser cuidadosamente advertidos por los jueces no solo bajo



Expediente Rad.: 2017-00298
los principios que rigen la institucion, sino en la jurisdiccion que corresponda

dirimir la controversia.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las causales de
impedimento y recusacion para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, entre las que se
menciona:

()

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...Y-Negrilla fuera de texto-.

A la vez, el Cédigo Unico Disciplinario aplicable a los servidores publicos y
consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular el regimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial; sujeta a la aplicacion de la Ley 4 de 1992 en el
articulo 196 determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Por su parte, en la misma obra, como regla general de obligatorio cumplimiento

para los servidores publicos, se establece:

ii(”-)
Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo _servidor publico debera

declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestion, control o decision,

{...)
Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre en

conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.

..y

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la
demanda se reclama por el demandante el reconocimiento de la Bonificacion
Judicial como factor salarial y, que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 y
los Decretos 0382 y 0383 de 2013, estan dirigidos tanto a los empleados y
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion como a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, respectivamente, por lo que resulta evidente
que el reconocimiento solicitado, incide de manera indirecta en los intereses de

todos los funcionarios que estan amparados en la misma normatividad, dada la



Expediente Rad.: 2017-00298

posibilidad de exigir el mismo derecho; situacién en virtud de la cual surge una

causal de impedimento de caracter general.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo, indirecto que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto controvertido al igual que la decisiéon o resultados de la controversia,
en razéon a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicion de servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales
que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econoémico con los
generales de la funcion publica encomendada, supeditada al desarrollo de los

principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

En cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, dispone:

()
Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior deberda declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aguel continte con el tramite. Si se
trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continlie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designarad conjuez para el conocimiento del

asunto.

(...)"-Subrayado fuera de texto-

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo para la suscrita declararse
impedida para conocer del presente asunto; y como quiera que tal circunstancia
también comprende a todos los homdlogos de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en procura de materializar los
principios de economia y celeridad procesal, asi como el de Juez natural, dar

aplicacion al tramite establecido en el citado numeral 2 del articulo 131,



Expediente Rad.: 2017-00298
ordenando  remitir el expediente al superior, es decir, al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECH (13) ADMINISTRATIVO OE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTADX.
ECCION SEGUNDA
Por anotacion en el estado electronico No._éi de fecha 11_de
septiembre _de 2017, fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

La Secretaria,

2017-00298




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
EXPEDIENTE: 11001-33-35-013-2017-00297
DEMANDANTE: ANDRES ALEJANDRO LESMES CAMACHO
DEMANDADO(A): LA NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: IMPEDIMENTO

Seria del caso avocar el conocimiento del presente proceso, sino se
advirtiera que la suscrita, al igual que sus homodlogos jueces, se encuentra
incursa en causal de impedimento y conflicto de intereses para conocer del

asunto de la referencia.

Como se observa de la demanda impetrada por la actora, las pretensiones
estan encaminadas a buscar la nulidad del acto administrativo, contenido en la
Resolucion No. 415 del 28 de enero de 2016, por medio de la cual la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA
nego el reconocimiento como factor salarial para todos los efectos legales de la
Bonificacién Judicial contemplada en el Decreto 0383 de 2013, que devenga en
su condicion de servidor de la Rama Judicial como Citador Il del Juzgado 035

Laboral del Circuito de Bogota.

Sabido es que la ley colombiana, ha establecido determinadas
circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los funcionarios
judiciales, en cualquier jurisdiccion, el conocimiento de asuntos en ciertos
eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por ende, evitar el
desprestigio de la justicia estatal; limitacion que se impone no solo a aquellos que
administran justicia de manera permanente sino en forma transitoria, e incluso a

quienes en especiales condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fenémeno tiene una justificacion en doble via: una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso
cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que
faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde silencio.

Aspectos que deben ser cuidadosamente advertidos por los jueces no solo bajo



Expediente Rad.: 2017-00297
los principios que rigen la institucion, sino en la jurisdiccion que corresponda

dirimir la controversia.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer las causales de
impedimento y recusaciéon para los jueces administrativos, remite a las
consagradas en el articulo 141 del Codigo General del Proceso., entre las que se

menciona

()

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, comparnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)"-Negrilla fuera de texto-.

A la vez, el Cédigo Unico Disciplinario aplicable a los servidores ptblicos y
consagrado en la Ley 734 de 2002, al regular el régimen aplicable a los
funcionarios de la Rama Judicial; sujeta a la aplicacion de la Ley 4 de 1992 en el
articulo 196 determina que constituye falta disciplinaria, entre otros, la
inobservancia de los impedimentos y conflicto de intereses previstos en la
Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y demas leyes.
Por su parte, en la misma obra, como regla general de obligatorio cumplimiento

para los servidores publicos, se establece:

()

Articulo 40. Conflicto de intereses. Todo servidor publico debera
declararse impedido para actuar en un asunto cuando tenga interés
particular y directo en su regulacion, gestion, control o decision,

(-..).

Cuando el interés general, propio de la funcion publica, entre en
conflicto con un interés particular y directo del servidor publico
debera declararse impedido.

(.Y

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la
demanda se reclama por la demandante el reconocimiento de la Bonificacion
Judicial como factor salarial y, que tal acreencia conforme a la Ley 4° de 1992 y
el Decreto 0383 de 2013 esta dirigida tanto a los a los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, por lo que resulta evidente que el reconocimiento solicitado,
incide de manera indirecta en los intereses de todos los funcionarios que estan

amparados en la misma normalividad, dada la posibilidad de exigir el mismo



Expediente Rad.: 2017-00297

derecho; situacién en virtud de la cual surge una causal de impedimento de

caracter general.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
caracter subjetivo, indirecto que le asiste a esta funcionaria, frente a la regulacion
del asunto controvertido al igual que la decision o resultados de la controversia,
en razén a similares condiciones y derechos particulares, predicables en
condicion de servidora publica de la Rama Judicial; circunstancias personales
que podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracién de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de caracter econémico con los
generales de la funcién publica encomendada, supeditada al desarrollo de los

principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.

En cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo en los numerales 1 y 2 del articulo 131, dispone:

()

Articulo 131. Tramite de los impedimentos.
Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta,
en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del
asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se
trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente
tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera
el expediente para que el mismo juez continGe con el asunto.

2. Si el juez en quien _concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del

asunto.

(...)"-Subrayado fuera de texto-

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
analizados en precedencia, resulta imperativo para la suscrita declararse
impedida para conocer del presente asunto; y como quiera que tal circunstancia
también comprende a todos los homélogos de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., corresponde en procura de materializar los
principios de economia y celeridad procesal, asi como el de Juez natural, dar

aplicacion al tramite establecido en el citado numeral 2 del articulo 131,
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ordenando  remitir el expediente al superior, es decir, al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo

131 de la Ley 1437 de 2011, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO TRECE %3) ADMINISTRATIVO DE\ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTAD.C
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en el estado electrénico No. 62 de fecha 11 _de
septiembre de 2017, fue notificada el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

p2ER O
ELIZAB 3 [} X
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La Secretaria,
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Bogota D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: CE 11001-33-35-013-2017-00302

CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CONVOCADO(A): | ALFONSO URIBE ARCHILA

ASUNTO: REMITE CONCILIACION POR COMPETENCIA -
TERRITORIAL

Seria del caso decidir sobre la aprobacion o improbacion de la
conciliacion extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial
I Administrativa, entre la entidad convocante UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION, y el convocado ALFONSO URIBE ARCHILA,
consignada en la correspondiente Acta N°71727 del 25 de mayo de
2017, sino se observara que este Despacho carece de competencia

territorial para conocer el presente asunto.

De conformidad con la certificacion expedida por el Subdirector de
Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion, el lugar de
prestacion de servicios del sefior ALFONSO URIBE ARCHILA es el
Grupo Regional de Proteccion de Barranquilla.

Asi las cosas, para efectos de determinar la dependencia judicial
competente para conocer de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo como es el presente caso, se debe acudir
al numeral 3° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone: "...En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse

los servicios.”

Asi mismo, debe atenderse lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del nueve (9) de febrero de dos mil seis (2006), mediante

el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio



Nacional, entre los que se encuentra el de Barraquilla con cabecera en
el mismo municipio. De donde se concluye, que el competente por el
factor territorial para conocer de la presente conciliacion extrajudicial es
el Juez Administrativo de Barraquilla, por ser el lugar donde el sefior
ALFONSO URIBE ARCHILA presta sus servicios personales.

En virtud de las normas citadas, se tiene que frente al caso sub-
examine, éste Despacho carece de competencia para resolver sobre la
presente conciliacion extrajudicial, teniendo en cuenta que se trata de
un presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaria a la nulidad
de lo actuado por éste Juzgado.

En ése orden de ideas, este Despacho se abstendra de avocar su
conocimiento, y en consecuencia, dispondra la remision del expediente,
por competencia territorial, a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Florencia, para lo de su cargo.

Por las razones expuestas, el JUZGADO TRECE (13)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso por
falta de competencia territorial.

SEGUNDO: REMITIR por competencia las presentes diligencias a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla
para lo de su cargo.

TERCERO: En firme ésta decision, por Secretaria del Juzgado,
ENTREGUESE inmediatamente estas diligencias, a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a fin
de que Jo remitan a los Juzgados competentes, con sede en

Barranquilla.



CUARTO: Por Secretaria, DEJENSE las constancias respectivas, y

DESE cumplimiento a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

YAN

JUZGADO TRECE (33) ADMINISTRATIVO BE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00302
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Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 11001-33-35-013-2017-00286
Demandante: JORGE HUMBERTO ROJAS GUZMAN
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOCMIAS, CESANTIAS Y
) PENSIONES-CONCEP Ji

Revisada la demanda presentada por el abogado DAVID EDUARDO
SALOMON VARGAS, en representacion del sefior JORGE HUMBERTO
ROJAS GUZMAN, se observa que carece de requisitos sefialados en la ley;

por consiguiente, se dispone:

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor DAVID EDUARDO
SALOMON VARGAS identificado con la C.C N° 19.203.050 y portador de la
T.P. No. 41968 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante,

conforme al poder obrante a folio 1.

2.- INADMITIR la presente demanda para que para que en el término legal

de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), se subsane los

siguiente defectos:

2.1.- Acreditar el requisito de procedibilidad previo para demandar,
establecido en el inciso 2 del articulo 161 del CPACA, con relacidén
a uno de los actos demandados, es decir, respecto a la Resolucion
N°1964 del 27 de julio de 2005, toda vez que si bien se pretende la
nulidad de la misma, lo cierto es que contra esta procedian los
recursos de reposicion y apelacién, siendo la interposiciéon de este
ultimo obligatorio para la culminacién del procedimiento

administrativo, conforme al inciso 3 del articulo 76 del CPACA.

1.2.- Precisar las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo
anterior, demandando los respectivos actos administrativos a través
de los cuales se hubiesen resuelto tales recursos, en el evento en

que se hayan interpuesto.



1.3. Realizar la estimacién razonada de la cuantia, conforme a lo
exigido por el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y, en las
condiciones descritas en el inciso quinto del articulo 157 de la
misma codificacién.

Adviértase que si dentro del término antes indicado no se subsana (n) el (los)

defecto (s) sefialado (s), la demanda sera rechazada.

2.- INTEGRAR la demanda con la respectiva subsanacion, allegando copia
impresa de la misma y sus anexos y, en medio magnético para los respectivos

traslados y el archivo del Juzgado.

3.- INSTAR a la parte demandante para que aporte con la subsanacién de la
demanda, copia de las pruebas documentales que se encuentren en su poder
o pretenda hacer valer en el proceso y, que no hayan sido aportadas a la
demanda, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en

aras de los principios de celeridad y economia procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No.‘? de fegha 11 _de
septiembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijadoa las 8:00
AM.

EI.IZABQ YRuaNDA

La Secretaria,

11001-33-35-013-2017-00286




JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

$C).

Bogota D. C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°: 110013335013201700293
Demandante: FABIO NELSON ISAZA OCAMPO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Teniendo en cuenta el Despacho Comisorio procedente del Juzgado 4
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia - Caqueta, mediante el cual se
comisiona a este Juzgado para la practica de una prueba testimonial, corresponde
decidir sobre la viabilidad o no de auxiliar la misma.

En relacién con los aspectos de caracter procesal no regulados por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, el mismo en su
Articulo 306 dispone:

N0

En los aspectos no contemplados en este Cddigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

.)"

Por su parte el articulo 37 del Cddigo General del Proceso, determina como reglas
generales aplicables a la Comisién, las siguientes:

()

La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas en los casos
que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse

fuera de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en
dicha sede, en cuanto fuere menester. No podra comisionarse para la practica de
medidas cautelares extraprocesales.

La comisidn podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de
auxilio a otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias
que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,

teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de comunicacién
simultanea.

Cuando se ordene practicar medidas cautelares antes de la notificacidn del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, a peticién y costa de la
parte actora y sin necesidad de que el juez lo ordene, se anexara al despacho
comisorio una copia del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, para efectos de que el comisionado realice la notificacion personal.






El retiro y entrega de copias de la demanda y sus anexos asi como la fecha a partir
de la cual debe computarse el término de traslado de la demanda, estara sujeto a
lo previsto en el articulo 91 de este codigo.

Cuando el despacho judicial comitente y el comisionado tengan habilitado el Plan
de Justicia Digital, no serd necesaria la remision fisica de dichos documentos por
parte del comitente.

(...)" -subraya y negrilla fuera de texto-
A su turno el articulo 171 ibidem, establece:

\\(.“)
E! juez practicard personalmente todas las pruebas. Si_no lo pudiere
hacer por razén del territorio o por otras causas podra hacerlo a través de

videoconferencia, teleconferencia__ o de cualquier otro medio de
comunicacion que garantice la _inmediacién, concentracién y

contradiccion.

Excepcionalmente, podra comisionar para la practica de pruebas que
deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear
los medios técnicos indicados en este articulo.

Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de
producirse en el lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su
jurisdiccion territorial.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia podra comisionar cuando lo estime
conveniente.

Las pruebas practicadas en el exterior deberdn cefiirse a los principios generales
contemplados en el presente codigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados
internacionales vigentes.

(...)" -subraya y negrilla fuera de texto-

Conforme a las anteriores normas, se concluye que la comisién solo podra
conferirse para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del
juzgado y no sea posible emplear los medios técnicos de videoconferencia,
teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion que garantice la
inmediacion, concentracién y contradiccion, y que la misma consiste en la solicitud,
por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor publico para que realice las
diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de
videoconferencia, teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de comunicacion
simultanea.

En el presente caso, se observa que la comisién se confiri¢ para practicar una
prueba testimonial, lo cual quedd expresamente prohibido en el Codigo General del
Proceso, toda vez que tal figura solo procede en los eventos en que no sea posibie
practicar directamente por el Juez de conocimiento las pruebas decretadas, por
carecer de los medios técnicos de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier
otro medio de comunicacion, es decir, que ello constituye la excepcion y no la
regla general, por cuanto lo que pretendio el legislador fue garantizar el principio
de inmediacion probatoria.

Asi las cosas, para el Despacho resulta improcedente practicar la prueba
testimonial solicitada, teniendo en cuenta por una parte que existe prohibicion
legal para ello, conforme a lo establecido en el precitado articulo 171, y de otra
parte, por cuanto segln constancia secretarial obrante a folio 93, la sede judicial
donde funciona el Juzgado comitente (Florencia-Caqueta), no carece de los medios






técnicos que imposibilite la practica directa de tales pruebas, a través de video
conferencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUE LVE:
1.- DEVOLVER el Despacho Comisorio procedente del Juzgado 4
Administrativo del Circuito Judicial de Florencia-Caquetd, por las razones anotadas
en la parte motiva.

2.- DEJAR, por Secretaria las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ
JUZGADO TRE[E (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUTO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. 62 de fechy 11_de septiembre
de 2017 fue naotificado el auto anterior. Fijado a las 8:00'AM.

La Secretaria, et
2017-00293







JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
)
Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente N°. 11001-33-35-013-2013-00296

Demandante: MARCO AURELIO SALDANA VARGAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Mediante auto de fecha 04 de septiembre de 2013, se inadmitié la demanda para
que la parte demandante subsanara los defectos alli sefialados, esto es, acreditara
la entrega de la copia de la solicitud de conciliacidon extrajudicial a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, conforme lo ordenado en el articulo 613

del Cadigo General del Proceso.

El anterior auto fue notificado por anotaciéon en el Estado electronico N° 056 del 02
de agosto de 2017, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda-Subseccion “B” a través de providencia del 4 de

marzo de 2017.

El apoderado de la parte demandante allegé escrito subsanatorio el 11 de agosto
de 2017, visible a folio 66, en el cual hace una transcripcion de los articulos 90 y
613 del Cdodigo General del Proceso, sefialando que en los citados articulos no se
establece como causal de inadmisién de la demanda la no observancia de la
citacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de la audiencia de

conciliacion extrajudicial.

De lo anterior, resulta claro que le asiste razén al apoderado, en tanto para acudir
a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es innecesario requerir la entrega de
la solicitud de conciliacion a la ANDJE, pues tan solo se exige que se haya
celebrado la misma. Es asi como al revisar nuevamente la demanda y sus anexos,
se puede evidenciar que para acreditar el requisito de procedibilidad previo a
demandar establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en
efecto se allego el acta N° 230309 del 11 de julio de 2013, donde se da cuenta de
la audiencia celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial |l para Asuntos

Administrativos entre las partes demandante y demandada, para tal fin.

En consecuencia en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia, el

Despacho proveera sobre la admision de la demanda, asi:



Presentado el citado memorial de subsanacién en tiempo, y teniendo en cuenta
que la demanda reune los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss y
162 ss, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), de conformidad con lo previsto en los articulos 171y 172

Ibidem, este Despacho,

RESUELVE

1.- RECONOCER personeria juridica, al doctor SERGIO MANZANO MACIAS,
identificado con la C.C N° 79.980.855 y portador de la T.P. No. 141305 del C.S.J.,

como apoderado de la parte demandante, conforme al poder obrante a folio 1.

2.- ADMITIR la demanda, interpuesta por MARCO AURELIO SALDANA
VARGAS a través del citado apoderado, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

3.- NOTIFICAR por estado la admision de la demanda a la(s) parte(s)

demandante(s).

4.- NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 171 del C.P.A.C.A. a las siguientes personas:

4.1.- MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a quien haya delegado para tal

funcién.

4.2.- DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO (articulo 612 de la ley 1564 de 2012).

4.3.- MINISTERIO PUBLICO

5.- CORRER traslado de la demanda a la (s) parte (s) demandada (s), a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, conforme
a los dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los
articulos 199 y 200 ibidem, y el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



6.- PREVENIR a la entidad demandada, a fin de que conteste por escrito la
demanda con el lleno de los requisitos del articulo 175 del C.P.A.C.A, y allegando
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer

valer en el proceso.

7.- ADVERTIR que como quiera que los expedientes administrativos de los
docentes vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO reposan en el ente territorial del uUltimo lugar de prestacion de

servicios de los mismos, por secretaria librese oficio a la Secretaria de

Educacién de Bogota a fin de que se sirva aportar el respectivo cuaderno

administrativo de la demandante, la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1°,
articulo 17756 C.P.A.CA)

8.- FIJAR por concepto de gastos procesales, de acuerdo al numeral 4° del
articulo 171 C.P.A.C.A, la suma de SETENTA MIL PESOS ($70.000), que debera
ser consignada en la Cuenta de Ahorros No. 40070027699-4 del Banco Agrario de

Colombia, por la parte actora dentro del término de tres (3) dias siguientes a la

notificacion de ésta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREGE (13) ADMINISTRATIVO RE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA\D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en estado electrénico No. 6"7 de fecha 11 _de
septiembre de 2017 fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,

11001-33-35-013-2013-00296







